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DE LA PLUSVALIA AL PLUS-DE-GOZAR

La esencia de la teorfa psicoanalitica
s un discurso sin palabras

En el pizarrén

Volvemos a encontrarnos para un seminario cuyo titulo, De un Otro al
otro, elegi con el propésito de indicarles las grandes referencias en torno
de las cuales deben girar mis palabras de este afio, palabras cruciales en la
medida en que se trata de definir qué pasa con este discurso llamado el dis-
curso psicoanalitico, cuya intervencién en el momento actual conlleva tan-
tas consecuencias.

Se ha puesto una etiqueta sobre el proceso del discurso. Se hablé del
estructuralismo, palabra que no necesité mucha invencién de parte del
publicista que siibitamente la impulsé hace unos pocos meses para englo-
bar a unos cuantos cuyo trabajo habia trazado hace mucho tiempo algunos
caminos de este discurso.

Me acabo de referir a un publicista. Todos conocen los juegos de pala-
bras que me he permitido en torno de la poubellication.! Alli estamos, pues,
unos cuantos reunidos en el mismo cubo de basura por los gajes del oficio.
Se podria tener una compaiiia més desagradable. A decir verdad, no se me
liga alli més que a personas por cuyo trabajo siento la mayor estima, no
podria encontrarme mal en ese lugar.

Con respecto al cubo de basura, en esta época dominada por el genio de
Samuel Beckett sabemos bastante sobre el tema. Personalmente, por haber
vivido en tres sociedades psicoanaliticas desde hace hoy unos treinta afios,

1. Poubellication condensa en francés poubeélle (cubo de basura) y publication (publi-
cacién). [N.de1aT.]
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en trc.as.tramos de quince, diez y cinco afios, sé bastante sobre lo que es
convivir con los residuos domésticos.

Ep cuapto al estructuralismo, se entiende el malestar que produce la
mam;mlamén que se pretenderia infligir desde el exterior a nuestro habitat
comun, y que se tengan ganas de salir un poco a estirar las piernas.

Sin embargo, desde que, por lo que se ve, esta impaciencia atrapa a al-

gur;os, se me ocurril que después de todo no me encuentro tan mal en este
cesto.

El estructuralismo solo puede identificarse — por lo menos, me pare-
ce ami — con lo que llamaré simplemente lo serio. ’
Pe:ro, sea como fuere, el estructuralismo no se asemeja en nada a una fi-
losoffa, si designamos de este modo una visién del mundo o incluso una
manera de asegurar, a diestra y siniestra, las posiciones de un pensamiento
.Sl como psicoanalista yo pretendiera de alguna manera introducir lo qu(;
se titula ridiculamente una antropologia psicoanalitica, bastarfa para refu-
tarme recordar, en el inicio mismo de este dominio, verdades constitutivas
que ofrece el psicoanalisis. Estas conciernen a esos que el Génesis dice que
Dios .los cre6 — hay también lo cre6 — hombre y mujer. Dios sabe 8
conviene decirlo. PO
A_ saber, no hay uni6n del hombre y la mujer sin que la castracién a) de-
Fermm.e en calidad de fantasma la realidad del partenaire para el que esta es
imposible, b) sin que la castracién intervenga en esa especie de guarida que
la afirma como verdad en el partenaire que est4 realmente dispensado de ella.
sz_llfvo exceso accidental. En uno la imposibilidad de realizacién de la castra:
ci0n se plantea como determinante de su realidad, mientras que en el otro lo
peor con lo que lo amenaza la castracién como posibilidad no necesita suce-
der para ser verdadero, en el sentido en que este término no admite apelacién
El mero hecho de evocarlo implica que, por lo menos en el que es apa-.
rentemente nuestro campo, no se admite ninguna armonia, la llamemos
como la llamemos. Por eso seguramente se nos impone la p;egunta por el
discurso que debemos llevar a cabo, adecuado a este campo.

¢ Tendremos que preguntarnos de dénde, de alguna manera, parti6 toda
la filosoffa? ;Nos preguntaremos por lo que, respecto de tantos,saberes que
no carecen de valor ni de eficacia, distingue a este discurso que responde
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por sf mismo y que, fundéndose en un criterio que el pensamiento aprecia-
ria en su justa medida, mereceria llamarse epistéme, la ciencia?

En esta progresion en la que el pensamiento acuerda consigo mismo
somos llamados a més prudencia, aunque solo sea, en primer lugar, por este
desafio que la verdad dirige a lo real, como acabo de destacar. Una regla
de pensamiento que debe apoyarse en el no pensamiento como lo que pue-
de ser su causa, con eso nos confronta la nocién del inconsciente.

Solo en conformidad con el fuera de sentido de las palabras —y no con
el sentido, como se imagina y como supone toda la fenomenologia — soy
como pensamiento. Mi pensamiento no se regula seglin mi voluntad, se le
agregue o no por desgracia. Esta regulado. En mi acto no apunto a
expresarlo, sino a causarlo. Pero no se trata del acto, sino del discurso. En
el discurso no debo seguir la regla del pensamiento, sino encontrar su cau-
sa. En el entre-sentido — esciichenlo tan obsceno? como puedan imaginar-
lo — est4 el ser del pensamiento.

A través de mi pensamiento, la causa deja pasar pura y simplemente lo
que este ha sido como ser, debido a que, por donde pasd, ella siempre pro-
dujo efectos de pensamiento.

Il pleut [llueve]® es acontecimiento del pensamiento cada vez que se lo
enuncia, y el sujeto es en primer lugar ese il [€]], ese hile [cicatriz] dirfa yo,
que deja en cierto nimero de significaciones. Y por eso este i/ se encuentra
cémodo en todo lo que sigue. En efecto, pueden continuar il pleut como il
pleut des vérités premiéres [llueven verdades primeras], il y a de I’abus [hay
abuso]. Sobre todo, al confundir, unificar la 1luvia como meteoro con el
aqua pluvia, el agua de lluvia que se recoge, el meteoro es propicio parala
metéfora. ;Por qué? Porque ya estd hecho de significantes. Llueve. El ser
del pensamiento es la causa de un pensamiento fuera de sentido. Nunca fue
més que ser de un pensamiento previo.

Ahora bien, la practica de esta estructura rechaza toda promocién de una
infalibilidad. Y solo se vale precisamente de la falla, o m4s bien de su pro-
ceso mismo. Hay en efecto un proceso de la falla, y de este proceso se vale
la préctica de la estructura, pero solo podria utilizarlo siguiéndola, lo que
no es de ninguna manera superarla, sino poder captarla en la consecuencia

2. Hay homofonia entre sens (sentido) y sein (seno), y juego de palabras con obscéne

(obsceno). [N. de la T
3. Il pleut (llueve): verbo impersonal, precedido en francés de il, que funciona como
pronombre neutro invariable y no se traduce al espaiiol. [N. de 1a T.]
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que se coagula en el punto mismo en que se detiene la reproduccion del pro-
ceso. Es decir que su tiempo de detencién marca su resultado.

Se explica asi — digdmoslo discretamente al pasar — que todo arte sea
defectuoso. Solo cobra fuerza cuando se recoge lo que se hunde allf donde
se produce su desvanecimiento. Por eso la misica y la arquitectura son las
artes supremas. Entiendo supremas técnicamente, como lo maximo en lo
basal, que produce la relacién del nimero arménico con el tiempo y el es-
pacio, desde el punto de vista precisamente de su incompatibilidad. En
efecto, ahora lo sabemos bien, el nimero armonico es solo un colador que
no retiene ni uno ni otro, ni este tiempo ni este espacio.

Esto es lo que el estructuralismo toma en serio. El estructuralismo
toma en serio el saber como causa, causa en el pensamiento, y por lo general
— es preciso decirlo — con una mira delirante.

No se asusten. Son palabras iniciales, recordatorios de certezas, no de
verdades.

Antes de introducir hoy los esquemas de los que me propongo partir, atin
me gustaria indicar que, si hay algo que de ahora en m4s deben retener, es
lo que me ocupé de escribir hace un rato en el pizarrén — La esencia de la
teoria psicoanalitica es un discurso sin palabras.

Se trata de la esencia de la teorfa. La esencia de la teorfa psicoanalitica
es la funcién del discurso y precisamente por el hecho, que podr4 parecer-
les nuevo o por lo menos paraddjico, de que lo llame sin palabras.

(Qué ocurre con la teoria en el campo psicoanalitico? Yo escucho al
respecto murmurar en torno a mi extrafios ecos. No falta el malentendido.
Con el pretexto de que al plantear todo un campo del pensamiento como
manipulacién parezco cuestionar principios tradicionales, mis palabras se
traducen — sorprendentemente, por tratarse de lugares o de cabezas cer-
canas a mi — en algo que se llamaria la imposibilidad teérica.

Un dia enuncié, en un contexto que explicaba bien lo que queria decir
esto, que no hay universo de discurso. Pues bien, (1o encontré acaso, en el
decurso de algunas lineas, que parecia concluirse de ello — Entonces,
épara qué tomarnos el trabajo ??

Mi decir no se presta sin embargo a ninguna ambigiiedad. No se entien-
de por qué el hecho de que se pueda enunciar, que se haya enunciado, que
no hay cierre del discurso tenga como consecuencia que el discurso sea im-
posible, ni tampoco siquiera desvalorizado. Muy lejos de esto. Precisamen-
te a partir de allf tienen la carga de este discurso, y especialmente la de con-

ducirlo bien, teniendo en cuenta lo que quiere decir este enunciado, que no
hay universo de discurso.
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No hay, pues, en este aspecto nada de mi paljte para correglr.dStraIﬁ);:
mente necesito volver a este punto para dar los siguientes pasos, e alan-
do las consecuencias que se inducen del discurso ya presentado. Quiza o
bién necesite volver a lo que puede hacef gue, aunque es‘tando tan atzdg
como puede estarlo un analista a las con.d.1c1ones de este discurso, en
momento sea posible mostrar asi su debilidad. N

Antes de entrar en este campo, permitanme un poco de musica.

2

Hubo una época en la que yo habia tomado el ejemplo del pptz, loi;]::
implicé tal escdndalo que decidi dejar este p(f'fe al margen de mis .esrc: est&;
El pote es la imagen sensible de una nocion, es de alguna man
ienificacién, modelada por él mismo. '
Slgrli\l/[f:rzlai‘?:s)tando la aparfencia de una forma y un c.o’ntemdo, el' pote hace
pensar, en efecto, que el contenido es la sign.iﬁcacmn,. como si el pensa-
miento manifestara alli una necesidad de imagm.arse teniendo otra cosa que
contener — lo que la expresién contenerse designa cuando se refiere a ;1;1
acto intempestivo. He denominado al 'pote. de m?staza para fiestac;a;eq o;
lejos de contenerla de manera necesaria e ineludible, es precgame ¢ 5 o
estar vacio por lo que asume su valor de pote de mostaza. Es pqrq -
palabra mostaza esta escrita encima. Pero mostaza [moutarde] qu.1(<13rez3 de
cir que ese pote no ve el momento [moult luz. tarde] de alcanzar su vida
na de pote, que comenzara cuando sea agujereado. | .
En efecto, con este aspecto lo recogemos a.lo largo de los afio ©l
excavaciones al buscar en las tumbas el testimomo del estado d_e urll:jl 'CflVI-
lizaci6n. Se nos cuenta que la vasija est4 agujereada en homenaje a 121(151111-
to, y para que el viviente no pueda utihzgr'la. P?r supuesto, €s ucllla ri?esté
Pero tal vez haya otra, a saber, que la vasija esta I}ec.ha para i)ro : tucde e
agujero, para que este agujero se produzca, segun 1_1ustra el mi ;) c las
Danaides. En este estado agujereado, cuando 12,1 rcsucnamos. de‘ su 1;;g, de
sepultura, la vasija se pavonea en la estanterla. Elel colecc1on1;;:j1. n se
momento de gloria ocurre con ella lo qI;i: también ocurre con Dios —
loria revela precisamente su naturaleza. ‘ .
eSti\i;)rece entonczs lo que es la estructura del pote — no dlgo su materia ;,1:
saber, correlativa de la funcién del tubo y del tambor. Si buscamos €
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naturaleza las preformas, veremos que una vez extraida la vida de cuernos

o caracolas, sigue siendo alli donde hay que mostrar lo que es su esencia, a

saber, su capacidad sonora. ’

.C%viﬁzaciones enteras solo estdn representadas para nosotros por esos
{ecq.nentes con la forma de una cabeza o incluso de algiin animal, cubierto
€l mismo de tantos signos que no podemos penetrar, por falta de documen-
tos correspondientes.

Agui Sf:ntimos que la significacién, la imagen, estd en el exterior, y que
en el interior estd precisamente lo que yace en la tumba donde lo encontra-
mos, a saber, materias o sustancias preciosas, perfumes, oro, inciensos yla
mirra, segin se expresa.

¢El pote explica la significacién de lo que est4 alli como qué? Como un
valor de uso o, m4s bien, un valor de cambio con otro mundo y otra digni-
dad. Como un valor de homenaje. ¢

. Haber t?ncontrado en vasijas los manuscritos del Mar Muerto nos per-
mite apreciar que no es el significado 1o que est4 en el interior, sino preci-
samente el .significante. Con ¢€l tendremos que tratar cuando esté en juego
l(? que nos importa, a saber, la relacién del discurso y la palabra en la efi-
clencia analitica.

Habiendo llegado el momento de ofrecer lo que les ilustrar4 1a unidad
de la funcién tedrica en este progreso llamado propia o impropiamente
estructuralista, pido que se me permita un salto.

Recu}'riré a Marx, cuyas palabras, importunado como estoy desde hace
mucho tiempo, lamento no haber introducido antes en un campo donde sin
embargo estd perfectamente en su lugar. Con una homologia que se apoya
en Malx, procederé a presentar hoy el lugar donde tenemos que situar la
funcién esencial del objeto a.

Ijnmero recordaré lo que han puesto en evidencia, y no muy lejos de
aqui, trabajos recientes, precisamente comentarios de Marx que eran, has-
ta la retractacion de su autor, designados como estructuralistas. Este ,autor
plantea el problema del objeto del capital. Nosotros veremos qué permite
enunciar paralelamente la investigacién psicoanalitica.

. Marx parte de la funcién del mercado. Su novedad es el lugar donde
sitda el trabajo. No es que el trabajo sea nuevo, sino que sea comprado, que
ha}fa un mercado del trabajo. Esto le permite a Marx demostrar lo que, hay
de inaugural en su discurso, y que se llama la plusvalia.

R/esu%ta que este progreso inspira el acto revolucionario que se conoce.
O mas bien, que se conoce muy mal, porque no es seguro que la toma del
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poder haya resuelto la subversion del sujeto — capitalista— prometida por
este acto, y que haya tenido de hecho consecuencias faustas a gusto inclu-
so de los marxistas que habrian tenido que recogerlas. Pero por ahora esto
nos importa poco. Lo importante es lo que Marx designa y lo que quiere
decir su avance.

Estructuralistas o no, estos comentaristas de Marx parecen haber demos-
trado que Marx por su parte era estructuralista. Y es que justamente por lo
que es él como ser de pensamiento, hasta el punto que determina la
predominancia del mercado del trabajo, se desprende como causa de su
pensamiento la funcién — oscura, hay que decirlo, si esta oscuridad se re-
conoce en la confusién de los comentarios — de la plusvalia.

En efecto, con lo que ahora diré del progreso analitico, espero que se
aclare la identidad del discurso con sus condiciones.

El trabajo no era nuevo en la produccién de la mercancia, como tampo-
co era nueva la renuncia al goce, cuya relacién con el trabajo ya no tengo
que definir aqui. Desde el principio, en efecto, y contrariamente a lo que
dice o parece decir Hegel, esta renuncia constituye al amo, quien piensa
volverla el principio de su poder. La novedad es que haya un discurso que
articule esta renuncia, y que haga aparecer lo que llamaré la funcién del
plus-de-gozar. Aqui esté la esencia del discurso analitico.

Esta funcién aparece debido al discurso y demuestra en la renuncia al
goce un efecto del discurso mismo. Para delimitar las cosas, es preciso en
efecto suponer que en el campo del Otro estd el mercado, que totaliza los
méritos, los valores, que asegura la organizacién de las elecciones, de las
preferencias y que implica una estructura ordinal, hasta cardinal.

El discurso posee los medios de gozar en la medida en que implica al
sujeto. No habria ninguna razén de sujeto, en el sentido en que se dice ra-
z6n de Estado, si no hubiera en el mercado del Otro como correlato el esta-
blecimiento de un plus-de-gozar recuperado por algunos.

Demostrar c6mo el plus-de-gozar procede de la enunciacién, es produ-
cido por el discurso y aparece como un efecto, exigiria sin duda un discur-
so bastante prolongado. Pero tampoco serd algo tan nuevo para sus oidos
si me leyeron, porque es objeto de mi escrito “Kant con Sade”, donde se
demuestra la total reduccién del plus-de-gozar al acto de aplicar sobre el
sujeto el término a del fantasma, por medio del cual el sujeto puede plan-
tearse como causa de sf en el deseo.

En el futuro, elaboraré esto retomando la apuesta de Pascal, que ilustra
excelentemente la relacién de la renuncia al goce con la dimensi6n de la
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apuesta. La vida en su totalidad se reduce ella misma en este caso a un ele-
mento de valor. Rara manera de inaugurar el mercado del goce en el cam-
po del discurso. Pero ¢no es all simple transicién, después de la funcién
de los bienes consagrados a los muertos que hace un momento vimos ins-
cribirse en la historia?

Ademds, no es lo que ahora est4 en discusién. Tenemos relacién con la
teoria en la medida en que esta se aligera de la funcién del plus-de-gozar.
Sin embargo, en torno del plus-de-gozar se juega la produccién de un ob-
jeto esencial cuya funcién se trata ahora de definir — el objeto a.

La rudeza de los ecos que recibié la introduccién de este término sigue
siendo para mi la garantia del orden de eficacia que yo le confiero, de acuer-
do con el pasaje repetido, célebre, de Marx, donde este se deleita en los
tiempos en que ubicaba en el desarrollo de su teorfa la oportunidad de ver
nadar la encarnacién viviente del desconocimiento.

Yo enuncié — el significante es lo que representa a un Sujeto para otro
significante. Se trata de una definicién. Puede exigirse que una definicién
sea correcta y que una ensefianza sea rigurosa. Cuando el psicoandlisis estd
llamado a responder a algo que no deben creer que tengo la intencién de
elidir, y que es la crisis que atraviesa la relaci6n del estudiante con la Uni-
versidad, resulta intolerable, impensable, que nos contentemos con lanzar
que hay cosas que de ninguna manera podrian definirse como un saber. Si
el psicoanilisis no puede enunciarse como un saber y ensefiarse como tal,
no tiene estrictamente qué hacer allf donde no se trata de otra cosa.

Si el mercado de los saberes est4 tan especialmente sacudido por el he-
cho de que la ciencia le aporta esa unidad de valor que permite ahondar en
lo que atafie a su intercambio hasta sus funciones mds radicales, no es por
cierto para que el psicoandlisis presente su propia dimisién, cuando puede

perfectamente articular algo al respecto. Todos los términos empleados a
propésito de esto, como el de no conceptualizacién, toda mencién de no sé
qué imposibilidad, solo designan la incapacidad de quienes los promueven.
Sin duda la estrategia con la verdad, que es la esencia de la terapéutica, no
puede residir como tal en ninguna intervencién particular llamada interpre-
tacién. Sin duda en la practica pueden hallar su oportunidad todo tipo de
funciones particulares, juegos felices en el orden de la variable. Sin embar-
g0, esta no es una razén para desconocer que solo tienen sentido si se si-
tian en el punto preciso en que la teoria les da su fuerza.

Se trata sencillamente de esto.

El plus-de-gozar es funcién de la renuncia al goce por el efecto del dis-
curso. Eso es lo que da su lugar al objeto a. En la medida en que el merca-
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do define como mercancia cualquier objeto del trabajo humano, este obje-

to lleva en si mismo algo de la plusvalia. . .
Asi, el plus-de-gozar permite aislar la funcién del objeto a.

3

. Qué hacemos en el anélisis sino instaurar rnec;iant,e lareglaun d1§cur-
so? ;Este discurso es tal que el sujeto suspende alll qu_e?.Lo que constituye
precisamente su funcién de sujeto. El sujeto esta eximido .de sostener su
discurso con un yo digo. Hablar es distinto de plantea.r. yo digo lo que aca-
bo de enunciar. El sujeto del enunciado dice yo digo, dice yo plante(,), como
hago yo aqui en mi ensefianza. Yo articulo esta palabra. Noes poes1a:a]?1%lo
lo que est4 escrito aqui, y puedo incluso repetirlo, lo que es esencial, e
manera que, repitiéndolo, para variar agrego que lo hfe escnto: .

He aqui este sujeto eximido de sostener lo que €l enuncia. (De ezit?
modo llegar4 a esa pureza de la palabra, a esa pala.b.ra. plena dfe la que 1ha é
en tiempos de evangelizacién? ;A quién estaba dirigido el discurso 1 z;ma—
do “Discurso de Roma” sino a las orejas més cerrada's para escucharlo? No
calificaré lo que proveia a esas orejas de estas cuahdades_ opacas, porque
estaria manifestando una apreciacién que solo seria ofens§va.

Pero observen lo siguiente. Al hablar de la Cosa freudiana, me he lan-
zado en algo que yo mismo llamé prosopopeya. Se trata de la verdad que
enuncia — Soy, pues, para ustedes el enigma de fuguella que se'escabulle
no bien aparece. Hombres que tanto pretenden dlsszt%arme bajo los oro-
peles de sus conveniencias, no por ello dejo de admztz‘r: que su, embarazo
sea sincero. Sefialo que en otra ocasi6n indiqué la funcién del término em-
barazo. Porque aun cuando ustedes se vuelven mis her'aldos, no valen mds
para llevar mis colores que estos hdbitos suyos, y seme]anfes a ustedes mis-
mos, fantasmas es lo que son, ;c6mo pasaré a ustedes, dénde estaba antes
de este pasaje? Tal vez un dia se lo diga. Pero para que me encuentrelf

donde estoy, les ensefiaré por qué signo recon(?c«,errfze, hqmbres, escuchen:
les doy el secreto. Yo, la verdad, hablo. No escribi digo. Si 19 q’u.e Pa}ala apa-
reciera, seguramente el anlisis estaria cerrado, como escribi irénicamen-
te. Pero es justamente lo que no ocurre o lo que, cuando ocurre, merece
puntuarse de manera distinta. ) .

Retomemos lo que se refiere al sujeto aqui cuest1ona}40:

Por un procedimiento artificial, se le pidié en el anélisis no ser el que

19



INTRODUCCION

sostiene lo que se presenta. No debe creerse sin embargo que él se disipa,
porque el psicoanalista est4 alli para representarlo, es decir, para mantenerlo
durante todo el tiempo en que él no puede encontrarse respecto de la causa
de su discurso. Y de este modo se trata ahora de remitirse a las férmulas
fundamentales, en particular, a la que define el significante como lo que
representa a un sujeto para otro significante.

Me sorprende que aiin nadie haya observado nunca que como corola-
rio resulta que un significante no podria representarse a si mismo. Por su-
puesto, esto tampoco es nuevo, ya que se trata de lo que articulé en torno
de la repeticién. Pero debemos detenernos un instante para captarlo en
vivo — ;qué puede querer decir, en el giro de esta frase, el s/ mismo del
significante?

Observen bien que cuando hablo del significante, hablo de algo opa-
co. Cuando digo que es necesario definir el significante como lo que
representa a un sujeto para otro significante, eso significa que nadie
sabra nada al respecto, salvo el otro significante. Y el otro significante
no tiene cabeza, es un significante. Al mismo tiempo que aparece, el
sujeto es enseguida ahogado, borrado. ;Cémo algo de este sujeto que
desaparece cuando surge, producido por un significante para ensegui-
da extinguirse en otro, puede constituirse y hacerse pasar al final por un
Selbstbewuftsein — es decir, algo que se satisface por ser idéntico a si
mismo? Esto es lo que se trata de ver ahora.

Mis alld de la forma en la que se produce en su presencia, el sujeto
no podria reencontrarse en su representante significante sin que tenga
lugar esta pérdida en la identidad que se llama, hablando con propie-
dad, el objeto a. Esto es lo que indica la teoria de Freud respecto de la
repeticién. Gracias a esto, no se identifica nada de ese algo que es el re-
curso al goce, donde, por virtud del signo, algo distinto viene a su lugar,
es decir, el rasgo que lo marca. Nada se produce alli sin que un objeto
se pierda en ese sitio.

Un sujeto es lo que puede ser representado por un significante para
otro significante. ;Esto no reproduce el hecho de que en lo que Marx
descifra, a saber, la realidad econdmica, el tema del valor de cambio estd
representado al lado del valor de uso? En esta falla se produce y cae lo
que se llama la plusvalia. En nuestro nivel solo cuenta esta pérdida. No
idéntico de aqui en mds a si mismo, el sujeto ya no goza. Algo estd perdi-
doy se llama el plus-de-gozar, que es estrictamente correlativo de la en-

trada en juego de lo que desde ese momento determina todo lo relativo al
pensamiento.
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Lo mismo sucede con el sintoma. ;En qué consiste este sino en la ma-
yor o menor facilidad del recorrido del sujeto en t(?rno de eso que nosot;os
llamamos el plus-de-gozar, pero que €l es muy incapaz de nombrgr. A
menos que le dé la vuelta, no podria llevar a cabo nada} fie lo que co.rtcmmc
no solo a sus relaciones con sus semejantes, sino también asu rel.ac1on mas
profunda, su relacién llamada vital. Las referencias y conf1gurac1ones €co-
némicas son aqui mucho mds propicias que las que se ofrecfan a Freud pro-
venientes de la termodindmica, y que estidn mds lejos en este caso, aunque
no son completamente impropias. .

Este es entonces el elemento capaz de permitirnos avanzar en el dlsc.ur-
so analitico. En la definicién del sujeto como cgusa'do por la rela'cKSn
intersignificante, planteamos teéricamente, a priori y sin haber neces1tifd(’)
una larga recursién para constituir sus premisas, algo que nos prohibe para

i atraparlo. '
Sle%Is):z es alc)lcmés la ocasién de percibir lo que da al sujeFo la unidad
— llamémosla provisionalmente preconsciente, no ingonsqente — que
hasta hoy permiti6 sostenerlo en su pretendida suficiencia. Lejos de ser su-
ficiente, es en torno de la férmula (3 ¢ a), en torno flel ser del a, del plu.?-
de-gozar, como se constituye la relacién que h.a,sta cierto punto nos permi-
te ver cumplirse esta soldadura, esta precipitacion, estg congelamiento, que
hace posible unificar un sujeto como sujeto de todo dlscurso., ‘

Haré en el pizarrén un esquema que reprfzsenta lo que'est.a en juego.

La primera férmula indica que en su relacién con otro s1gm,ﬁcante S,,un
significante S, representa al sujeto, S barrado, que nunca podra atraparse.

Sl
— >3,

.

La segunda pretende indicar que un significante cualquiera en la cade-
na, aqui S,, puede ponerse en relacién con lo que no es sin embargo més
que un objeto, el a, que se fabrica en la relacién con el plus-de-gozar.

S.¢a

3

Por apertura del juego del organismo, el objeto puede asumir la figpra
de estas entidades evanescentes cuya lista, que va del seno ala de}{ecc16n
y de la voz a la mirada, ya di. Son otras tantas fabricacione's d.el discurso
de la renuncia al goce. El resorte de esta fabricacién es el siguiente — en
torno de ellos puede producirse el plus-de-gozar.
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o Como les sefialé a propésito de la apuesta de Pascal — incluso solo ha-
bria una vida més all4 de la muerte para ganar gracias a la apuesta, y harfa
falta que trabajemos bastante en esta para saber c6mo conducirnos en la otra

Este trabajo, asi como el intercambio al que procede la apuesta con algc;
que sabriamos que vale la pena, tiene por resorte una funcién correlativa de
!a del plus-de-gozar que es la del mercado. Ella est4 en el fondo mismo de la
1d(?a que aparentemente Pascal maneja con la extraordinaria ceguera de
quien estd €l mismo al comienzo del periodo de desencadenamiento de esta
funcién del mercado. Si bien él introdujo el discurso cientifico, no olvide-
mos que fue €] también quien, incluso en el momento més extremo de su
Tetiro y su conversion, queria inaugurar una compafifa de 6mnibus parisinos
Este Pascal no sabe lo que dice cuando habla de una vida feliz, pero nosotros-
tgnemos l'a encarnacién de ello. ;Qué més puede atraparse con el término feliz
sino precisamente la funcién que se encarna en el plus-de-gozar?

’Ademés nosotros no necesitamos apostar sobre el més alld para saber
cudnto va.le alli donde el plus-de-gozar se descubre bajo una forma desnu-
dﬁ. Esto tiene un nombre — se llama perversién. Y, por eso, a mujer santa
hijo perverso. No hay ninguna necesidad del m4s all4 para que de una a otro
se cumpla la transmisién de un juego esencial del discurso.

Este~esquema permite concebir cémo se juega en torno del fantasma lo
que atafie a la produccién del a.

8 BOBOBOa)

a a

LE.I reiteracién del significante que representa al sujeto, S barrado, en
relacién con €l mismo es correlativa del a ubicado bajo la barra. Im"er-
samente, la relacion del sujeto y el objeto adquiere por esto consistencia en
(8 0 a), donde se produce algo que ya no es ni sujeto ni objeto, sino que se
lla{na fantasma. Desde entonces, los otros significantes, encadendndose
aﬁlculéndose, y al mismo tiempo congeléndose en el efecto de signiﬁca:
cién, puc?den introducir este efecto de metonimia que suelda al sujeto.

Por ejemplo, en la frase Se pega a un nifio, es equivalente que el sujeto
ese ser solidario del que tenemos la debilidad de dar una imagen omni-,
v.ale'nte en el discurso como si pudiera haber un sujeto de todos los
significantes esté en el momento del un nifio, en el momento del pegaoen
el momento del se.

Si, por la regla analitica, algo puede estar bastante flojo en esta cadena
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para que se produzcan efectos reveladores, como acentuar este hecho para
que cobre dimensién? Para ilustrar la aparicién de la verdad en la experien-
cia analitica, la destaqué como un Yo hablo mitico. Sin duda es el ideal, pero
se trata ahora de comprender que la verdad asi emitida estd atrapada y sus-
pendida entre los dos registros cuyos limites planteé en el titulo de mi se-
minario este afio, el del Otro y el de a miniiscula.

,Qué es el Otro? Es ese campo de la verdad que defini como el lugar
donde el discurso del sujeto adquirira consistencia, y donde se coloca para
ofrecerse a ser o no refutado. Descartes se preguntaba si es 0 no un dios el
que garantiza este campo. Pero hoy este problema estd totalmente despla-
zado, ya que no hay en el campo del Otro posibilidad de entera consisten-
cia del discurso.

Me disculpar4n no tener el tiempo para mostrarselo esta vez. Me basta-
r4 decirles que es algo demostrable. Espero poder articularselo la préxima,
y precisamente en funcién de la existencia del sujeto. Se trata de una de-
mostraci6n que ya les habfa escrito una vez ripidamente en el pizarr6n. Esta
resulta muy fécil de encontrar en el primer capitulo de lo que se llama teo-
rfa de los conjuntos. Aiin har falta, por lo menos para una parte de las ore-
jas que estén aqui, mostrar por qué es pertinente introducir en la elucida-
ci6n de la funcién de nuestro discurso, de nosotros analistas, una funcién
extraida de una l6gica de la que seria completamente erréneo creer que lla-
marla matemética es excluirla y remitirla al anfiteatro vecino.

Si la consistencia de lo que se llama la verdad no puede asegurarse en
ninguna parte en el Otro, ;dénde esté la verdad sino en aquello por lo que
responde la funcién del a? Ademds, en otra oportunidad ya comenté qué
ocurre con el grito de la verdad.

Yo, la verdad — escribi —, hablo, soy pura articulacién pronunciada
para el embarazo de ustedes. Esto es lo que puede decir la verdad para con-
movernos. Pero no es esto lo que grita aquel que es sufrimiento por ser esta
verdad. Ese debe saber que su grito no es mds que grito mudo, grito en el
vacio, grito que ya antes ilustré con el famoso grabado de Munch.

En este nivel, ;qué en el Otro puede responder al sujeto? Solamente lo
que le da su consistencia y su fe ingenua en lo que es como yo [moi]l.* A

4. El francés distingue entre je, forma 4tona del pronombre personal de la primera per-
sona del singular que representa la persona y forma bloque con el verbo, y moi, forma t6ni-
ca de dicho pronombre que sirve para evidenciar la persona y refiere al yo como instancia
psiquica. En la traduccién, solo se indicaré el término francés entre corchetes cuando se trate
de este dltimo caso. [N. de la T.]

23



INTRODUCCION

saber, lo que es allf el verdadero sostén — su fabricacién como objeto a.
No hay nada frente al sujeto mds que este, el uno-en-mdés [I’un-en-plus] en-
tre tantos otros, y que no puede de ninguna manera responder al grito de la
verdad, salvo que €l es precisamente su equivalente -— el no goce, la mise-
ria, el desamparo y la soledad. Tal es la contrapartida del a, de ese plus-de-
gozar que constituye la coherencia del sujeto como yo [moi].

No queda nada para decir — a menos que hoy quiera dejarlos con algo
que los haga sonrefr un poco més y que para ello retome del Eclesiastés las
palabras de un viejo rey que no encontraba contradiccién entre ser el rey
de la sabidurfa y poseer un harén.

Sin duda todo es vanidad — les dice —, goza de la mujer que amas. Es
decir, haz anillo de ese hueco, de ese vacfo que estd en el centro de tu ser. No
hay préjimo salvo ese hueco mismo que esté en ti, el vacio de ti mismo.

Seguramente, esta relacién solo estd garantizada por la figura que sin
duda le permite a Freud mantenerse a lo largo de este camino peligroso, y
penernos en condiciones de esclarecer las relaciones que de otro medo no
habrfan sido soportables sin la Ley divina, ese mito que deja en su entera
primitividad el goce entre el hombre y 1a mujer. Debemos decir al respecto
— Dale lo que no tienes, ya que solo puede unirte a ella su goce.

De este modo, a 1a manera de un simple, un total, un religioso enigma,
ese que solamente se aborda en la cdbala, hoy doy esto por finiquitado.

13 DE NOVIEMBRE DE 1968
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MERCADO DEL SABER,
HUELGA DE LA VERDAD

La estructura es lo real

De un discurso que tiene consecuencias
Lenguaje y logica

La frustracién del trabajador

La renuncia al goce

La iltima vez, que era la primera, me referi pues a Marx introduciendo,
junto a la de plusvalia, una nocién nueva.

En un primer momento presenté la relacion de estas dos nociones como
homolégica, con todas las reservas que implica este término.

La plusvalia se llama, en la lengua original en que esta nocién fue, no
nombrada por primera vez, sino descubierta en su funcién esencial,
Mehrwert.

Escribf la palabra en el pizarrdn, porque sabe Dios lo que ocurriria si
no hacia mas que pronunciaria frente a lo que tengo como auditorio, y es-
pecialmente en lo tocante a psicoanalistas, cuando estos provienen de lo que
se llama, por naturaleza o herencia, los agentes dobles. Se me dira de in-
mediato que es la Madre verde,® y que vuelvo a caer en caminos trillados.
De la misma manera que utilizan mi eso habla para restablecer el deseo
supuestamente obstinado del sujeto de encontrarse al abrigo en el vientre
materno.

Luego a esta plusvalia le enganché, le superpuse, le adosé por detrés la
nocioén de plus-de-gozar.

Asi se dijo en la lengua original, es decir, en francés, la dltima vez por
primera vez. Para traducirla a la lengua que me ha inspirado, la llamaré,
siempre que ninglin germanista en esta asamblea se oponga, Mehrlust.

5. El término aleman Mehrwert tiene sonido similar al francés Mére verte, literalmente,
“Madre verde”. [N. de la T.}
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Por supuesto, no realicé esta operacion sin referirme discretamente, con
el modo alusivo que a veces utilizo, a ese cuyas investigaciones, por qué
no, y cuyo pensamiento me inspiraron, a saber, Althusser.

Segiin la costumbre, en las horas que siguieron esto provocé un tole tole
en los cafés donde se retinen para conversar sobre lo que se dice aqui. Cuan
halagado me siento, cudn colmado incluso. A decir verdad, no niego lo que
puede decirse en este caso, puesto que ademds introduje mis palabras de la
tiltima vez recordando el factor poubellicant o poubellicatoire,® como quie-
ran llamarlo, del estructuralismo.

Justamente, yo habia aludido a que, segin los dltimos rumores,
Althusser no se hallaba tan cémodo en el estructuralismo y habia recorda-
do tan solo que, més all4 de lo que confiese o niegue al respecto, parece a
quien lo lee que su discurso hace de Marx un estructuralista y precisamen-
te porque subraya su seriedad.

Seria erréneo creer que aqui resulte esencial el humor, sea cual fuere,
que puede provocar la adhesién a una bandera.

Me gustaria volver a la estructura.

La estructura debe entenderse en el sentido de que es lo mis real, que
es lo real mismo.

Al menos esto es lo que enuncio por mi parte y lo que sefialé en otras
oportunidades. Ya en la época en que dibujaba en el pizarrén, hasta mani-
pulaba algunos de esos esquemas con los que se ilustra la topologia, subra-
yaba que no se trataba de ninguna metafora.

Una de dos. O esto de lo que hablamos no tiene ningin tipo de existen-
cia, o, en caso de que el sujeto tal como lo articulamos la tuviera, estaria
hecho exactamente como esas cosas que inscribia en el pizarrén, siempre
que sepan que esta pequefia imagen, que es todo lo que puede ponerse en
una pigina para expresatlo, solo estd en ese lugar para representarles cier-

tas conexiones que, aunque no pueden ilustrarse, pueden perfectamente
escribirse.

6. Participio presente y adjetivo del neologismo comentado en la nota 1 de la pag. 11.
[N.delaT.)]
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La estructura es entonces real, lo que se determina generalmente por
convergencia hacia una imposibilidad. Por eso es real.

Hoy hablo de la estructura solo porque me veo forzado a ello por el tole
tole de los cafés, pero no deberia necesitar hablar de ella puesto que la digo.
Lo que digo plantea la estructura porque apunta, como sefialé la Gltima vez,
a la causa del discurso mismo.

Implicitamente, y como cualquiera que ensefia, al querer desempefiar
esta funcién, desafio en principio a que se me refute por un discurso que
motive el discurso de un modo distinto de como acabo de decirlo, a sa-
ber, lo repito para los sordos — el discurso apunta a la causa del discurso
mismo.

Todos son libres de motivar el discurso de otro modo, como expresion
o como relacién con un contenido al que se le inventa la forma. Pero sefia-
lo entonces que en esta posicion es impensable que inscriban de cualquier
manera la prictica del psicoandlisis, y ni siquiera como charlataneria. De-
ben entender que la cuestion es saber si existe el psicoanalisis. Esto es lo
que esté en juego.

Pero, por otro lado, hay algo por lo que este se afirma indiscutiblemen-
te. Ocurre que es sintoma del punto del tiempo al que hemos llegado en lo
que llamaré, con esta palabra provisional, la civilizacién.

Sin bromas. No estoy hablando de la cultura. La civilizacién es mas
vasta. Por otra parte, es solo una cuestién de convencién. Intentaremos si-
tuar la cultura en el uso actual qué se hace de este término en cierto nivel
que llamaremos comercial.

Volvamos a mi discurso y a lo que entiendo por un discurso valioso.
Usando una metifora que varias veces utilicé para transmitirlo, lo compa-
raré con la huella de un cincel en esta materia a la que me refiero cuando
hablo de lo real del sujeto.

Por el modo en que esta cinceladura cae en la estructura, se revela como
lo que es. Si se desplaza la cinceladura a alguna parte, las relaciones cam-
bian, de modo que lo que no se vefa antes se ve después. Mientras indicaba
que no es una metéfora, lo ilustré con una cinceladura en la banda de
Moebius, que produce una banda que ya no tiene nada que ver con lo que
era antes. El paso siguiente que debe darse es percibir a partir de esta trans-
formacién que la cinceladura es en si misma toda la banda de Moebius.

Este es un modo de hablar de la mas humilde de las metaforas. Diga-
mos que al comienzo no vale la pena hablar més que de lo real donde el
discurso mismo tiene consecuencias. Lldmenlo estructuralismo o no. Se
trata de lo que la dltima vez denominé la condicion de lo serio.
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Esta condici6n es particularmente exigible en una técnica, la del psicoa-
nalisis, que pretende que el discurso tenga consecuencias, ya que el pacien-
te solo se somete de un modo artificialmente definido a un discurso regla-
do para que tenga consecuencias.

Nada prevalece contra estas observaciones, y ciertamente no esas vo-
ces que me imputan descuidar la dimensién energética y que vemos
desplegarse en libracos cuyo texto estd por otra parte birlado de mi propio
discurso. Yo dejo pasar cosas asi cuando se trata de respuestas polémicas.
Pero aqui estamos en lo vivido del tema, puesto que, como hice observar
la dltima vez, reemplacé esta referencia estimulante a la energética — esti-
mulante sobre todo para los que ignoran incluso lo que significa— por una
referencia a la economia politica, de la que resultaria dificil sugerir en los
tiempos que corren que es menos materialista.

Sin embargo, no desdefiemos la energética en esta ocasién. Si aplica-
mos lo que acabo de decir, para que la energética se refiriera a nuestro cam-
po haria falta que el discurso tenga consecuencias en €. Pues bien, justa-
mente, las tiene. Hablo de la verdadera energética y de la fisica que le da
su lugar en la ciencia.

Antes que se publiquen esas objeciones risibles, yo habia subrayado en
cursos que los interesados pudieron perfectamente escuchar, ya que los uti-
lizaban luego en sus propias conferencias, que la energética ni siquiera es
concebible si no es como consecuencia del discurso. Aunque se trate de la
fisica resulta claro que, sin punto de referencia significante de las alturas y
los niveles respecto de los cuales se evalia la funcién inicial del trabajo en-
tendido en el sentido de la fisica, no hay siquiera probabilidad de comen-
zar a formular el principio de toda energética, en el sentido literal del tér-
mino, a saber, la referencia a una constante, que es justamente lo que se
llama energia, en relacién con un sistema cerrado, otra hipétesis esencial.
Que pueda hacerse con esto una fisica y que funcione, es la prueba de lo
que ocurre con un discurso que tiene consecuencias.

Al mismo tiempo, esto supone que la fisica implica la existencia de un
fisico. Y lo que es mds, no se necesita cualquier fisico, sino uno con un
discurso correcto en el sentido en que acabo de articularlo, es decir, un dis-
curso que valga la pena decir y no sea solamente un latido del corazén, que
es aquello en lo que se convierte la energética cuando se la utiliza de ma-
nera tan delirante y confusa como a la nocién de libido cuando se ve en ella
lo que se llama una pulsién de vida.

Decir que la fisica es impensable sin el fisico no es fundarla en un postu-
lado idealista. Espero que no se encuentre aqui ningin juicio para formular
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esta objecion, que serfa bastante graciosa en el contexto de lo. que acabo.de
enunciar, puesto que estoy diciendo que el discurso de la fisica det.errmna
al fisico y no al revés. Nunca hubo fisico verdadero hasta que este discurso
se impuso. .

Tal es el sentido que doy al discurso admisible en la ciencia.

Solo que existe el argumento realista. Uno se imagina ineluctablemente
que la naturaleza esté siempre allf, estemos 0 no nosotros, nosotros y n.u,es-
tra ciencia, como si nuestra ciencia fuera nuestra y nosotros no estuviera-
mos determinados por ella.

No lo discuto en absoluto. La naturaleza esta alli. Lo que la distingue
de la fisica es que la fisica merece que se diga algo de ella, que el discur'so
tiene consecuencias en ella, mientras que, como todos saben, ningun dis-
curso tiene ninguna en la naturaleza, y por eso incluso se la ama tanto. Ser
filésofo de la naturaleza nunca dio en ninguna época un certificado de
materialismo, tampoco de cientificidad.

Pero si la fisica nos da un modelo de un discurso que vale la pena, las
necesidades del nuestro deben retomarse desde mds arriba.

2

Todo discurso se presenta como rico en consecuencias, pero oscuras. En
principio, nada de lo que decimos deja de acarrearlas. Sin embargo, no sa-
bemos cudles.

Retomaré las cosas a nivel del lenguaje, y para marcar bien los limites.

Observamos en el lenguaje una sintaxis tal que la encarnan un gran
nimero de lenguas que, por falta de audacia, llamamos lenguas positiva’s.
Dado que acabo de hacer una observacién sobre la naturaleza que, segin
creo, les parecié pertinente, jpor qué abstenerse y no llamarlas lenguas
naturales? Asi se ver4 mejor lo que concierne a la lingiifstica y lo que per-
mite situarla en el discurso de la ciencia.

Sea cual fuere la preponderancia que demos al lenguaje porque se lo
olvida como realidad natural, todo discurso cientifico sobre la lengua se
presenta por reduccion de su material.

Se destaca de este modo un funcionamiento en el que se captan conse-
cuencias — diré m4s, en el que se capta la nocién misma de consecuencia,
con sus variantes, lo necesario o lo contingente, por ejemplo.
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Al reducir el material se opera entonces una separacién discursiva. En
esto reside todo el valor de lo que afirmo primero, a saber, que no hay
metalenguaje, lo que es verdad en el campo del lenguaje natural.

(Por qué operan esta reduccién del material? Acabo de decirlo, para
destacar un funcionamiento en el que se captan consecuencias. Desde que
captan estas consecuencias, las articulan en algo que tienen el derecho de
considerar como una metalengua — excepto que este meta solo puede con-
fundir. Por eso yo preferiria contentarme diciendo que separar en el discur-
so lo que es preciso llamar por su nombre, la l6gica, esta siempre condi-
cionado por una reduccién de material, y por nada mas.

Sin indicar otra cosa, lo ilustraré. Reduccién de material quiere decir que
la l6gica comenzd en esa fecha precisa de la historia cuando un entendido
reemplazé por una simple letra ciertos elementos del lenguaje que funcio-
nan en su sintaxis natural. Y esto inauguré la 1égica. A partir del momento
en que introducen en si esto, entonces aquello una A y una B, comienza la
l6gica. Solo a partir de esto es posible plantear sobre el uso de esta A 'y esta
B algunos axiomas y leyes de deduccién que merecerdn el titulo de articu-
laciones meta o, si prefieren, paralingiifsticas.

Luego, no més fisica que se extienda, como la bondad de Dios, a toda
la naturaleza, no més légica que abarque todo el lenguaje.

O sea que o es delirio, locura absurda, detenerse un instante en el psi-
coanilisis, o lo que este enuncia es que todo lo que ustedes son y hasta lo
que son en la medida en que sienten y no solo piensan — aunque no hay
por qué experimentar respecto de este término ninguna repugnancia, pues
(por qué el hecho de pensar seria el privilegio de los intelectuales
intelectualistas, que, como todos saben, son la peste de este bajo mundo, y
sobre todo de este bajo mundo psicoanalitico, por supuesto? —, todo lo que
son cae bajo el peso de las consecuencias del discurso.

Incluso su muerte, pienso en la idea vaga que pueden tener de esta, es
inseparable de que puedan hablar de ella, y no me refiero a hablar de ella
ingenuamente. Incluso la idea que tienen de su muerte, que llamé vaga por-
que, en efecto, no tiene para ustedes gran peso, es inseparable del discur-
so, por grande que sea, que puedan urdir a propésito de ella. Por eso el sen-
timiento que tienen de su muerte es solo vago.

Ni siquiera pueden comenzar a hablar ingenuamente de su muerte. No
aludo aqui en absoluto al hecho de que los primitivos serfan ingenuos y que
por eso hablan de ella de manera tan curiosa. Que la muerte sea siempre en
ellos un asunto, un envenenamiento, un azar, una cosa que no va a ninguna

32

MERCADO DEL SABER, HUELGA DE LA VERDAD

parte, para decirlo todo, un accidente, no prueba en absoluto que hablen de
ella de modo ingenuo. ;jLes parece que es ingenuo? Es justamente lo con-
trario. Y justamente por eso también ellos caen bajo esta ley, a saber, que
la sensacién que tienen de su muerte es inseparable de lo que pueden decir
de ella. Lo que haria falta demostrar.

Una persona, de esas que podrian instruirse un poco aqui y pulir sus
fanfarronadas, salié hace un rato porque sin duda piensa que digo
banalidades. Debe creerse que es necesario decirlas, si no ;por qué me to-
maria el trabajo después de todo lo que acabo de decir sobre el hecho de
que un discurso tenga o no consecuencias? Mi discurso tiene en todo caso
como consecuencia esta salida, que es descriptiva.

Por eso seria esencial que tuviéramos en el psicoandlisis algunos espi-
ritus formados en lo que se llama, no sé€ por qué, la 16gica matematica.

Este nombre denota un viejo malestar, como si hubiera otro. La 14gica
matematica es la 16gica a secas. Resulta que implicé la matematica, lo que la
distingue de la 16gica aristotélica, que evidentemente no implicaba mucho la
matemadtica. Para la l6gica es un progreso implicar la matematica, ciertamente
lo es. Para llamar a las cosas por su nombre, esta 16gica matematica es com-
pletamente esencial para la existencia de ustedes en lo real, lo sepan o no.

Justamente porque no lo saben demasiado, de vez en cuando ocurren
cosas que conmueven, hablo de cosas muy recientes. Se espera que hable
de ellas. Hablaré, hablaré. Todo depende del tiempo que dedique a desa-
rrollar lo que les preparé para hoy. Me gustaria tener algo para darles antes
de dejarlos, pero no es seguro porque lo que les ofrezco nunca estd muy
cronometrado.

El problema no esti alli. Lo sepan o no, evidentemente acabo de aludir
al hecho, puesto que... He dicho lo sepan o no. El raro problema que se
plantea al respecto es saber si fue siempre cierto que la l6gica matematica
tuviera, con respecto a su existencia como sujetos, esas consecuencias que
acabo de decir que estén alli, lo sepan ustedes o no. ;Como habria podido
suceder antes que la 16gica que llamamos matematica hubiera despuntado?
Se trata del problema de la existencia de Dios.

Ya lo sefialé, pero lo repito porque no se lo podria repetir lo suficiente.
(La légica matematica estaba ya en las entendederas divinas, antes que
ustedes hayan sido afectados por ella en su existencia como sujetos, la cual
habria estado de ahi en més condicionada por ella?

El problema es muy importante porque aqui tiene efecto este progreso
que consiste en darse cuenta de que un discurso posee consecuencias. Se
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necesitd que algo lindara ya con los efectos del discurso para que naciera
el de la 16gica matematica. En todos los casos, aunque ya sea posible loca-
lizar en una existencia de sujeto algo que retroactivamente podemos ligar
con algiin efecto del discurso de la 16gica en esta existencia, es claro y de‘be
sostenerse firmemente que no se manifiestan las mismas consecuencias
desde que se profiri6 el discurso de la l6gica matemética.

All{ se sitiian lo necesario y lo contingente en el discurso efectivamente
sostenido.

Por eso me cuesta ver por qué la referencia estructural desconoceria la
dimensién de la historia.

3

Se trata simplemente de saber de qué historia se habla.

La historia tal como est4 incluida en el materialismo histérico me pare-
ce que se ajusta estrictamente a las exigencias estructurales.

;La plusvalia estaba allf antes que el trabajo abstracto, me refiero a aquel
del que esta abstracci6n se desprende como media social, hubiera resulta—
do de algo que llamaremos la absolutizacién del mercado? No garantizo la
exactitud de la primera palabra, pero quiero pronunciar una palabra que
pese, que importe, que tenga efectos.

Es m4s que probable que la aparicién de la plusvalia en el discurso tu-
viera como condicién la absolutizacién del mercado. Como esta dificilmen-
te puede separarse del desarrollo de ciertos efectos de lenguaje, introduji:
mos el plus-de-gozar. Se necesitS la absolutizacién del mercado, que lleg.o
hasta el punto de englobar el trabajo mismo, para que la plusvalia se defi-
niera como sigue.

Nosotros pagamos el trabajo con dinero puesto que estamos en el mer-
cado. Pagamos su verdadero precio, tal como lo define en el mercado la
funcién del valor de cambio. Est4 sin embargo el valor no pagado en lo que
aparece como fruto del trabajo, porque el verdadero precio de este fruto esté
en su valor de uso. Aunque pagado de manera justa respecto de la consis-
tencia del mercado en el funcionamiento del sujeto capitalista, este trabajo
no pagado es la plusvalia. .

La plusvalia es, pues, el fruto de los medios de articulacion que consti-
tuyen el discurso capitalista. Es lo que resulta de la 16gica capitalista.
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Ahora bien, as{ articulado, este discurso implica cierta posicién del yo
en el sistema. Cuando este yo estd en el lugar del trabajador, lo que es el
caso cada vez més general, dicha posicién supone una reivindicacién rela-
tiva a la “frustracién”, entre comillas, del trabajador.

Es raro que implique esto — he aqui lo que hay que decir — porque solo
se trata de las consecuencias de un discurso perfectamente definido donde
el propio trabajador se inscribe como yo. Digo yo. Observen que no dije
sujeto, cuando en realidad hablé del sujeto capitalista.

Avanzo lentamente. Nos volveremos a ver — espero —, salvo los que
salen en la mitad, y entenderdn que por algo allf dije sujeto y aqui yo. Lo
volveremos a encontrar en un nivel que deberfa funcionar desde hace mu-
cho tiempo, ya que es el de mi grafo. Ya hace mas de diez afios que lo cons-
trui ante un auditorio de asnos. Todavia no encontraron dénde estaba el
yo en ese grafo. Serd necesario que se lo explique. Para eso, es preciso
prepararse. Nosotros labramos. Es trabajo. Esperemos que antes del fi-
nal pueda decirles c6mo se sitiia el trabajo para nosotros en el discurso
del que enseiia.

Luego, es extrafio e interesante que esto implique la idea de frustra-
cion, con las reivindicaciones que se siguen y estas pequeiias reconstruc-
ciones que se distinguen con el nombre de revoluciones. No puedo no
articular desde ahora que la dimensi6n introducida en este punto preciso
es conflictiva.

Indiqué que era raro y que era interesante, lo cual deberia por lo menos
incitarlos a reconocer esa dimensién — ;no es cierto? — que es dificil
designar de otro modo que con esta palabra rara, no menos que interesan-
te, pero rara, que es la palabra verdad.

La verdad no se capta asi. Yo ya la introduje una vez en su confluencia
con el saber, confluencia cuya topologia he intentado dibujar porque es
dificil hablar de algo en psicoandlisis sin introducirla. Resulta clara la pru-
dencia que debe tenerse porque Dios sabe las tonterfas de las que me ente-
ro que circulan sobre el tema. Trataremos de acercarnos un poco mas a esta
confluencia.

Partamos de que la realidad capitalista no tiene tan mala relacién con la
ciencia. No se acomoda a esta nada mal. Aparentemente, la cosa puede
seguir funcionando asf, por lo menos cierto tiempo.

Hablé de realidad, ;no es cierto?, no hablé de real. También hablé de
lo que se construy6 sobre el sujeto capitalista, de lo que se engendré a
nivel de la reivindicacién fundamentalmente incluida en el reconocimien-
to de la plusvalia — si no el discurso de Marx no tiene ningtin sentido —,
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de lo que es propiamente la incidencia cientifica en algo que es del orden
del sujeto.

Luego, la realidad capitalista se acomoda bastante bien a la ciencia, por
lo menos en cierto nivel. Por ejemplo, se envian a los orbes espaciales ob-
jetos tan bien conformados como habitables.

En cambio, en el nivel més cercano, donde se han engendrado la revo-
lucién y las formas politicas que esta suscita, no es seguro que haya algo
del todo resuelto en el plano de esta frustracién que indicamos que corres-
ponde a una verdad.

Sin duda el trabajador es el lugar sagrado de este elemento conflictivo
que es la verdad del sistema y que emerge cuando un saber, que se sostiene
tanto mas perfectamente cuanto que es idéntico a su propio percepto en el
ser, se desgarra en alguna parte. Entonces, demos ese paso que nos permite
el hecho de que aqui se trata sin duda de la misma sustancia. Palpemos lo
que ocurre con el tejido estructural y demos nuestro tijeretazo.

Se trata del saber. Respecto del saber, en su forma cientifica, acabo pru-
dentemente de apreciar lo que atafie a la relacién de dos realidades que se
oponen en nuestro mundo politico.

Aungque hace un rato haya parecido que comenzaba a esbozarlo en mi
discurso, el saber no es el trabajo. A veces cuesta trabajo, pero también
puede darseles sin este. En el limite, el saber es lo que llamamos el precio.
El precio se encarna a veces en el dinero, pero el saber también vale dine-
ro, y cada vez més. Esto deberfa iluminarnos. ;Este precio es el precio de
qué? Esta claro que es el precio de la renuncia al goce.

En el origen empezamos a saber un poco renunciando al goce, sin que
haga falta trabajo para eso. No porque el trabajo implique la renuncia al
goce toda renuncia al goce solo se hace por el trabajo.

Les llega una iluminaci6n para que sepan moderarse o contenerse. A €so
aludi la dltima vez para definir el pensamiento. Si se detienen un poquito,
se daran cuenta por ejemplo de que la mujer no vive solamente de pan, sino
también de la castracién de ustedes, los varones. Después de esto, condu-
cirdn mas seguramente su vida. Se trata de un valor de uso.

El saber no tiene nada que ver con el trabajo. Pero para que algo se acla-
re en este asunto, es preciso que haya un mercado, un mercado del saber.
Es preciso que el saber se vuelva una mercancifa. Ahora bien, he aqui lo que
se precipita, y de lo cual no se tenia idea. Deberfa tenerse al menos una mi-
nima idea de ello cuando se ve la forma que asumen las cosas y el aire de
feria que esto adquiere desde hace algin tiempo en la Universidad.
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Hay cosas de las que hablé incidentalmente, desde otros 4ngulos. Que
no haya propiedad intelectual, por ejemplo, no significa que no haya robo.
Incluso asi comienza la propiedad. Todo esto es muy complicado, porque
solo existe, por supuesto, desde que se pagan las conferencias dadas en el
extranjero. Quiero decir que es en el extranjero donde se pagan. Y he aqui
que incluso en Francia esto estd empezando. A partir de ahora se puede
otorgar lo que llamé en otro momento, en un circulo fntimo, un premio Ar-
cada a quienquiera que se destaque especialmente en este tipo de es-
peculacién.

Pero todo esto no es més que anécdota. El saber no se vuelve mercado
por efecto de la corrupcién ni de la imbecilidad de los hombres. Desde hace
mucho tiempo se sabe que la Sorbona era el lugar elegido por esta suerte
de cualidad negativa, esta debilidad. Se lo sabia en cada momento de la
historia. En la época de Rabelais ya eran rufianes, como en tiempos de los
jansenistas. No falla nunca, ellos estan siempre del lado correcto, es decir,
del malo.

Esto no es una novedad. Busqué la raiz de lo que se llama ridiculamen-
te los acontecimientos. No hay el menor acontecimiento en este asunto.
Pero volveré a explicarlo.

El proceso mismo por el que se unifica la ciencia, en la medida en que
esta se enlaza con un discurso consecuente, reduce todos los saberes a un
mercado unico. Esta es la referencia nodal para lo que interrogamos. De
aqui en mds se concibe que también hayd algo alli que, pagado en su ver-
dadero precio de saber segin las normas constitutivas del mercado de la
ciencia, se obtenga empero por nada. Lo llamé el plus-de-gozar.

A partir del saber se percibe finalmente que el goce se ordena y puede
establecerse como rebuscado y perverso. Aunque no es algo nuevo, esto
solo se revela a partir de la homogeneizacién de los saberes en el mercado.

¢Qué representa entonces en esta oportunidad el malestar en la cultura,
como decimos? Un plus-de-gozar que se obtiene de la renuncia al goce, si
se respeta el principio del valor del saber.

(El saber es un bien? La pregunta se plantea porque su correlato es este
— non licet omnibus, como ya sefalé, adire Corinthum. No todo el mundo
tiene sin embargo acceso al plus-de-gozar.

¢Qué esta pagado en este asunto y qué no lo esta? El trabajo, segtin
vimos. Pero, ;de qué se trata en este registro? Nos orienta lo que ya plan-
te€ hace un rato sobre lo que surge de conflictivo de la funcién de la
plusvalia. Es lo que ya llamé la verdad.
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La manera en que cada uno sufre en su relacién con el goce, en la medi-
da en que este solo interviene por la funcién del plus-de-gozar, he aqui el
sintoma — en cuanto aparece porque no hay mas que una verdad social
media, abstracta.

He aqui lo que resulta del hecho de que un saber esté siempre pagado
en su verdadero precio, pero por debajo del valor de uso que esta verdad
engendra continuamente para otros que no son los que estdn en lo cierto.
Implica de este modo la funcién del plus-de-gozar. Y esta Mehrlust se bur-
la de nosotros porque no se sabe dénde anida.

He aqui por qué su hija estd muda, queridos mios. Por eso en mayo la
cosa adquirié un matiz violento.

Fue una gran toma de la palabra, como expresé alguien que no tiene
en mi campo un lugar desdeiiable. ;Toma de la palabra? Creo que nos
equivocariamos si homologéramos esta toma con la toma de una Bastilla
cualquiera. Me gustaria més una toma de polvo de tabaco o una toma de
droga.

Era positivamente la verdad lo que se manifestaba en esta ocasion. Una
verdad colectiva, pero en el sentido en que la huelga se aviene bastante bien
a esta verdad.

La huelga es justamente una especie de relacién que suelda lo colectivo
con el trabajo. Es incluso la tinica. Nos equivocarfamos si creyéramos que
un tipo que estd en una cadena trabaja colectivamente. El es quien hace el
trabajo, pese a todo. En la huelga se manifiesta la verdad colectiva del tra-
bajo. Pero lo que vimos en mayo era la huelga de la verdad.

También alli era evidente la relacién con la verdad. La verdad se exten-
dia sobre los muros. Naturalmente, cabe recordar en este momento la rela-
cién que felizmente yo habia sefialado tres meses antes — la verdad de la
estupidez conlleva la pregunta por la estupidez de la verdad.

Hubo incluso tonterfas que parecfan provenir del discurso de Lacan. Esolo
reproducia casi textualmente. Era casualidad, por supuesto. Se trata evidente-
mente de que cosas extraidas de su contexto pueden ser verdades, pero €so no
quita que sean estupideces. Por esta razén prefiero un discurso sin palabras.

Raro fue lo que se vio de una interrogacién apasionada que surgia en el
alma de ese a quien llamaré — veréan perfilarse su silueta — el cura comu-~
nista, cuya bondad tampoco tiene limite en la naturaleza. Contamos con
recibir de él palabras morales, son cosas que vienen con la edad.

Hay uno que eternizaré con el nombre de Mudger Mudadle, que es de mi
cosecha. Recuerda el cocodrilo y el lodo en que se bafia, y el hecho de que,
con una ldgrima delicada, los atrae a su mundo bienhechor. Conoci a
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Mudger Muddle en la acera del bulevar Saint Germain. Me dijo que inves-
tigaba la teorfa marxista y que estaba inundado por la felicidad que todo
esto reflejaba. Pero no se le habia ocurrido que la felicidad puede provenir
de la huelga de la verdad. Con el peso que la verdad nos impone en cada
momento de nuestra existencia, jqué felicidad, por supuesto, no tener con
ella méas que una relacién colectiva!

Les indiqué que estas verdades extendidas en los muros a veces
idiotizan. Nadie percibe que estdn también en mi discurso. Ocurre que en
el mio atemorizan. Pero en los muros también atemorizaban. Tantas cosas
estipidas causan un temor sin igual. Cuando la verdad colectiva sale, se
sabe que todo el discurso puede largarse. Después entra un poco en vere-
da. Pero esta latente. Por eso los capitales huyen.

Puesto que hoy me arriesgué a dar mi propia interpretacion de lo que se
llama los acontecimientos, me gustaria decirles — No piensen que esto
detiene el proceso. No se trata incluso por ahora de que se detenga el mer-
cado del saber. Ustedes mismos actuaran para que se establezca cada vez
mas. Eso es la unidad de valor, ese papelucho que quieren darles. Es el sig-
no de lo que se volvera cada vez mads el saber en este mercado llamado la
Universidad. La verdad puede tener en él funciones espasmédicas, pero no
es lo que regulara para cada uno su existencia de sujeto.

Como les recordé la iltima vez, hay un texto en el que fui muy amable
con la verdad, a la que le hice sostener las palabras mas inteligentes que
podia atribuirle, las tomaba de lo que digo cuando no digo la verdad. En
otras palabras, ningin discurso puede decir la verdad. El discurso que se
sostiene es el que puede sostenerse bastante tiempo sin que ustedes tengan
motivos para pedirle explicaciones de su verdad.

Aguarden entre la espada y la pared, acorralen a los que se presentaran
antes ustedes diciéndoles — EI psicoandlisis, saben, no podemos decir
nada al respecto. Este no es el tono de lo que deben exigir si quieren domi-
nar este mundo con un valor llamado saber. Si un discurso se esconde, solo
tienen una cosa por hacer y es pedirle explicaciones. Un discurso que no
se articula para decir algo es un discurso vano.

No piensen que decir que todo es vanidad, que es con lo que los dejé la
ultima vez, sea mas que un sefiuelo con el que, como sefialé, quise dejarlos
partir con el alma en paz hasta retomar este discurso.

Para los que plantean al principio una esencial vanidad de todo discur-
so, el que sostengo habra de atraparnos juntos ac4 la préxima vez.

20 DE NOVIEMBRE DE 1968
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El par ordenado

La ultima vez llegamos a un punto que impone que hoy les dé algunas
explicaciones que voy a llamar topolégicas.

No es algo nuevo que lo introduzca aqui, pero conviene que lo vincule
con lo que presenté este afio en una forma que designa la relacién del saber
con algo que es ciertamente mas misterioso, tanto mas fundamental. El pe-
ligro es que se lo considere en funcién de un fondo respecto del campo de
una forma, cuando se trata de algo muy distinto.

He nombrado el goce.

Resulta muy evidente que el goce constituye la sustancia de todo lo que
hablamos en el psicoandlisis.

El goce tiene ese alcance que nos permite introducir la funcién propia-
mente estructural del plus-de-gozar. Por eso no es informe.

El plus-de-gozar aparecié en mis ltimos discursos en una funcién de
homologia respecto de la plusvalia marxista. Decir homologia es decir que
su relacion no es de analogfa. Se trata de lo mismo. Se trata de la misma
estofa, en la medida en que esta en juego la cinceladura del discurso.

Todos los que siguen desde hace un tiempo suficiente lo que enuncio
ven que la relacién del plus-de-gozar con la plusvalia gira en torno de la
funcién del objeto a.

En cierto sentido, yo inventé este objeto a, como puede decirse que el
discurso de Marx inventd. ;Qué significa? El hallazgo de Marx es la
plusvalia. Por supuesto, no es que el objeto a no haya sido abordado antes
de mi propio discurso, pero solo lo fue de manera francamente insuficien-
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te, tan insuficiente como lo era la definicién de la plusvalia antes que el
discurso de Marx la mostrara en su rigor.

Sin embargo, lo importante no es subrayar una equivalencia en el orden
del hallazgo, sino preguntarnos por lo que el hallazgo como hecho nos per-
mite pensar, si lo defino primero como efecto de un discurso — porque aqui
no se trata de teorfa, en el sentido en que esta cubrirfa por completo algo
que en un momento dado se volveria aparente.

El objeto a es efecto del discurso analitico y, como tal, 1o que digo de él
no es mas que este efecto mismo. ;O sea que solo es artificio creado por el
discurso analitico? Este es el punto que designo y que es consistente con el
fondo de la cuestién tal como la planteo en cuanto a la funcién del analista.

No habria discurso analitico ni revelacién de la funcién del objeto a si
el analista mismo no fuera este efecto o, atin mds, este sintoma que resulta
de cierta incidencia en la historia, que implica la transformacién de la rela-
cién del saber, determinante para la posicién del sujeto, con el fondo enig-
mitico del goce. La cuestién del artificio se modifica, se suspende, encuen-
tra su mediacién porque lo que se descubre en un efecto de discurso ya apa-
recié como efecto de discurso en la historia.

En otras palabras, el psicoanélisis solo aparece como sintoma en la
medida en que un viraje decisivo del saber en la historia — no digo en la
historia del saber —, o de la incidencia del saber en la historia, ya concen-
tré, si puedo decirlo asi, la funcién que define el objeto a para ofrecérnos-
la, para ponerla a nuestro alcance.

Mi traductora italiana, cuya modestia no ofenderé al hablar de ella dado
que esta mafiana perdié el avién y no se encuentra aqui, es la tnica que se
dio perfecta cuenta, hace ya algin tiempo, de la identidad de la funcién de
la plusvalia y del objeto a. ;jPor qué nadie més lo dijo, admitiendo que tal
vez la cosa no me haya sido comunicada? Eso es lo raro.

Lo raro seguramente se atentia si se capta al natural, como hago — es
mi destino —, la dificultad del progreso del discurso analitico, la resisten-
cia que crece en la medida misma en que este prosigue.

Dado que ademds tengo un testimonio que adquiere valor por provenir
de alguien de una de las generaciones mds jévenes, ;no resulta singular que
con frecuencia experimente cuidnto més facil es mi intercambio con los de
la generacion venidera, cuya edad promedio, obtenida por una simple ex-
periencia de célculo, es, digamos, veinticuatro afios?

Hay ahi un efecto que seguramente no diré que es de mi discurso, sino
de la dificultad creciente engendrada por lo que llamé la absolutizacién del
mercado del saber.
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No diré que a los veinticuatro afios todo el mundo es lacaniano, pero
seguro que las dificultades que encontré en la época, como se dice, de ha-
cer comprender este discurso, no se producen, por lo menos no en el mis-
mo lugar, cuando trato con alguien que, incluso no siendo en absoluto psi-
coanalista, aborda solamente los problemas del saber desde su dngulo més
moderno, y tiene alguna apertura hacia el dominio de la l6gica.

En esta generacién empiezan a estudiar mis Escritos, se comienza a
escribir sobre ellos exdmenes o tesis, en resumen, se los somete a la prue-
ba de una transmisién universitaria. Como me llegan ecos de esto, y tam-
bién frutos, resultados, recientemente constaté, en modo alguno para mi
sorpresa, la dificultad de estos jévenes autores para extraer de los Escritos
una férmula admisible y clasificable en los casilleros que se les ofrecen.

Seguramente se les escapa lo mismo que constituye la fuerza y lo esen-
cial de estos Escritos, y que retiene sin duda a esos lectores que sigue sor-
prendiéndome saber que son tan numerosos. Se trata de la dimensién del
trabajo representada precisamente en ellos. Quiero decir que cada uno de
estos escritos representa algo que tuve que desplazar, empujar, acarrear en
el orden de la dimensién de la resistencia.

Esta resistencia no es de orden individual. Depende tnicamente de las
generaciones.

Cuando yo empezaba a hablar, mis oyentes, atrapados en una relacion
con el saber que era una relacién en pleno deslizamiento, tenian mds edad
que los de hoy y ya estaban formados de todas las maneras de un modo tal
que nada era mas dificil que situarlos en esta experiencia anunciadora, y
denunciadora, que es el psicoanélisis. Por eso, lo que hoy intento articular
lo hago con cierta esperanza de que lo que se me ofrece en la atencién de
las generaciones més jévenes se conjugue con lo que se presenta efectiva-
mente como un discurso.

Sin embargo, que no se cuente de ninguna manera con que el discurso
aqui sostenido haga profesién articulada de una posicién de distancia res-
pecto de lo que verdaderamente se opera en el progreso del discurso ana-
litico. Lo que enuncio del sujeto como efecto mismo del discurso exclu-
ye absolutamente que el mio se vuelva sistema. Muy por el contrario, lo
dificil de este discurso es indicar por su propio proceso c6mo él mismo
estd gobernado, es sefialar por una subordinacién del sujeto psicoanaliti-
co, cuyo soporte me vuelvo aqui, lo que lo gobierna y que sostiene todo
el saber.

Mi posicién, como todos saben, es idéntica en varios puntos a la que se
inscribe con el nombre de epistemologfa. En esta perspectiva se plantea una
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pregunta que podria formularse en los siguientes términos. ;Qué ocurre con
el deseo que sostiene de la manera més solapada el discurso aparentemen-
te mds abstracto, es decir, el discurso matemético?

La dificultad es, sin embargo, de un orden muy diferente en el nivel
en que debo ubicarme. Si se puede dejar en suspenso lo que anima el
discurso matematico, esta claro que cada una de estas operaciones apun-
ta a tapar, elidir, reunir, suturar en todo momento la cuestién del deseo.
Recuerden lo que ya aparecid aqui hace cuatro afios con la funcién de
la sutura. En el discurso analitico se trata, por el contrario, de dar su
plena presencia a la funcién del sujeto, invirtiendo el movimiento de re-
duccién que habita el discurso 16gico, para centrarnos perpetuamente en
lo que es falla.

Esto resulta tanto mds problemaético cuanto que no nos esta permitido
de ninguna manera suplir esta falla salvo de modo artificial, y entonces ne-
cesitamos indicar cuidadosamente qué hacemos cuando nos permitimos de-
signar esta falta, efecto de la significancia de algo que, pretendiendo
significarla, no podrfa ser por definicién un significante.

Escribimos S(X), significante de A mayiscula barrada, para indicar lo
que falta. Como articulé varias veces, esta falta es falta en el significante.
(Qué quiere decir? ;Qué representa esta falta en el significante?

Podemos aceptar perfectamente que esta falta sea especifica de nuestro
destino extraviado. Pero allf donde designamos la falta como tal, esta siem-
pre ha sido la misma. Si hay entonces algo que nos pone en contacto con la
historia, es concebir cuanto, durante tanto tiempo, los hombres han podido
arreglarselas con eso. _

No es este sin embargo el problema que hoy quiero destacar para uste-
des. Muy por el contrario, como sefialé, se trata de topologia.

2

Si hay una férmula que repeti durante este tiempo con insistencia, es la
que establece la determinacidn del sujeto en el hecho de que un significante
lo representa para otro significante.

Esta férmula tiene la ventaja de insertar al sujeto en la conexién mds
simple, la mas reducida que se pueda plantear, la de un significante 1 con
un significante 2. Partir de aqui ya supone no poder perder de vista un ins-
tante la dependencia del sujeto.
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Larelacién de este significante 1 con este significante 2 tendra ecos para
todos los que escucharon algo de lo que ocurre en légica, en la teoria de
los conjuntos, con lo que se llama un par ordenado.

Aqui es esperable que los oyentes informados ya no sean en absoluto
escasos, y que resulte importante agregar esta referencia teérica aunque por
ahora solo pueda dar indicaciones, lo que no quita que més adelante haga
un comentario a partir de algin pedido que me llegue.

Lo que llamo mi discurso no data de ayer, y nuestro camino de este
afio, como les anuncié la dltima vez, nos conduce al borde de lo que ya
se construy6 en la experiencia misma a lo largo de un trabajo que consis-
ti6 en incluir en mi discurso, en este yo digo provocador, a los que que-
rian franquear el obstdculo que encontraban por el solo hecho de que este
discurso hubiera comenzado en el seno de una institucién hecha para sus-
penderlo.

Intenté construir este discurso en su relacién fundamental con el saber
en una forma que algunos de los que consultaron mi libro encontraron de-
signada en cierta pagina con el nombre de grafo.

Hace ya diez afios que esta operacién desemboc6 en su aparicion en el
seminario sobre las formaciones del inconsciente. Para indicar bien el meo-
lo de lo que estd en juego, diré que esta construccion comenzé con un co-
mentario sobre el Witz, como expresa Freud, es decir, el chiste.

A decir verdad, no me referf directamente a este discurso mismo para
retomar aqui el punto en que lo dejé la tltima vez, sino més bien al re-
sumen que se publicé de él en el Bulletin de psychologie, y que, sin ser
perfecto, hay que decirlo, no muestra especiales negligencias. Sin te-
ner que recurrir a notas inéditas, cada uno puede hallar en este texto el
testimonio de que las cosas estaban bien situadas ya en ese momento,
1957-1958, que continda lo que yo habia hecho el afio anterior sobre la
relacién de objeto.

;Cudn prehistérica es esta época respecto de la emergencia como tal del
objeto a! Este no estaba adn prefigurado mas que en la funcién del objeto
metonimico, pero lo estaba plenamente para todo el que hubiera escucha-
do la continuacidn.

En la primera seccién de este resumen de las formaciones del incons-
ciente, que abarca las lecciones de los dias 6, 13 y 20 de noviembre de 1957,
encontramos un primer dibujo que se presentaba asi —
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& b
Primer esbozo del grafo

De aqui, de 9, parte esta linea, para desembocar en &’. Basta ver el di-
bujo de esta curva con esta pequefia pirdmide al comienzo, en 3, y este sig-
no de flecha en el extremo, en &’, para que sea claro que no se trata de ha-
cerla partir de 8’ para ir en sentido contrario. Qué importa. Excepto por este
detalle, el resumen conserva su interés.

Su interés es sobre todo testimoniar que este primer esbozo del grafo
tiene por funcién inscribir, puesto que después la cosa se volvié trivial,
lo que ocurre con una unidad de la cadena significante, en la medida en
que esta solo encuentra su fin alli donde vuelve a cortar la intencién en
el futuro anterior que la determina. Si a partir de aqui se instaura algo
que es, digamos, el querer decir, lo que se desplegara del discurso no cul-
minard mis que cuando vuelva a encontrarlo, en otras palabras, solo al-
canzara su culminacién de la manera aqui designada, es decir, retroac-
tiva.

De aqui en més puede hacerse una primera lectura de A tomado como
Otro, o lugar del c6digo. A oculta el tesoro del lenguaje, que debe suponerse
previo para que puedan extraerse de €l, con el sello de la intencién, estos
elementos que se inscriben unos después de otros para desplegarse en for-
ma de una serie de S,,S,, S,, en otras palabras, de una frase que se conclu-
ye cuando algo se realiza, se cierra alli.

(Qué més natural, aunque solo sea de manera didactica, que haber arti-
culado entonces que este esquema representaba el significante y el signifi-
cado? Después de todo, cuando pienso cuén largo fue este camino, ;por qué
yo mismo no temblaria ahora ante la idea de haberme dejado llevar enton-
ces por semejante debilidad? Gracias a Dios, no hay nada de eso, y leo de
pluma del escriba de entonces que, pese a sus negligencias, no retuvo con
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menos fuerza lo esencial — Nuestro esquema no representa el significante
y el significado, sino dos estados del significante.

El circuito — no lo repito como €l lo enuncia porque €l lo enuncia
de través, pero es evidentemente este circuito — 8Ayd’ representa la ca-
dena del significante en la medida en que sigue permeable a los efec-
tos de la metdfora y la metonimia. Por eso la consideramos constitui-
da a nivel de los fonemas. La segunda linea — que empieza de este lado
de <y para continuarse mas alld de A — representa el circulo del discur-
so, discurso comiin constituido por semantemas que, por supuesto, no
corresponden de manera univoca al significado, sino que se definen por
un uso.

Se percibe claramente cuin condicionada podia estar esta construccion,
en el nivel en que yo la edificaba, por la necesidad de ubicar lo que ocurre
en la formacién de la palabra famillonario. Aun era necesario percibir que
la formacién del inconsciente, en la medida en que puede producir llegado
el caso el Witz, era el acceso mds evidente a la funcién del discurso. Resul-
ta evidente que la palabra famillonario solo puede producirse por cuanto
se cortan en una interferencia precisa y estructuralmente definible algo que
juega a nivel de los fonemas y algo que es del circulo del discurso més
comun.

;Quién cuenta? Aqui es esencial que no sea Henri Heine. Se trata de
Hirsch Hyacinthe, otro H. H., que, hablando de Salomon Rothschild,
quiere decir que este lo recibié de una manera completamente familiar.
He aqui que familiarmente aparece sobre el circulo del discurso. Pero
Hirsch Hyacinthe dice que el otro lo recibié de una manera famillonaria.
Introduce pues en la palabra fonemas suplementarios. Con esta conjun-
¢i6n realiza una férmula inapreciable, que no carece de alcance para
quienquiera que sea. Digan simplemente que esta familiaridad no dejaba
de tener el gustito de los millones, como expresa en algin lado Freud, y
nadie rie, no es un chiste. Pero si esto se manifiesta como famillonario,
la risa no falta.

Peguntemos sin embargo por qué esta risa no falta. No falta precisamen-
te porque estd implicado un sujeto, que atin habra que ver dénde ubicar.

Freud lo articula. Este sujeto funciona siempre en un registro triple.
No hay chiste mas que respecto de la presencia de un tercero. El chiste
no se produce de un interlocutor a otro, a saber, cuando Hirsch Hyacinthe
cuenta la cosa al compaiiero, sino cuando este se percibe a si mismo como
en otra parte, muy cerca de ir a contarselo a otro tercero. Esta triplicidad
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se mantiene cuando el otro tercero repite a su vez el mensaje. En efecto,
este mensaje solo surte efecto en el nuevo oyente al que se lo refiere en
la medida en que Hirsch Hyacinthe, que queda solo, interroga desde su
lugar lo que ocurre.

(Doénde estd el punto sensible de esta famillonariedad? Escapara a
cada uno de los que lo transmiten. Se trata precisamente de esta novedad
que introduje en nuestro discurso y que en esta ocasién no dudaré en
transplantar a este campo, a saber, el sujeto capitalista.

(Cudl es la funcidén, qué son sino empleados los que pasan entre las
mallas de la red de hierro que constituye lo que tan insuficientemente cap-
ta la nocién de la explotacién de algunos hombres por otros, quiero decir,
los que no estén atrapados en uno u otro de los dos extremos de la cadena
de explotacién? Si este Witz hacer reir, es porque cada uno de los
interlocutores que se encuentran en el pasaje de la amable risa del
Sfamillonariamente se siente, sin saberlo, concernido como empleado o, si
se quiere, como implicado en el sector terciario.

No es indiferente que Henri Heine nos cuente que recogié esa palabra
de la boca de Hirsch Hyacinthe, pero no olvidemos que después de todo, si
Hirsch Hyacinthe existi6, es también creacién de Henri Heine.

Ya mostré bastante cudles han podido ser sus relaciones con la barone-
sa Betty para afirmar que todo el que se introduzca asf en lo que solo pare-
ce una puya, una ocurrencia, un chiste, si rie, lo hace en la medida en que
estd concernido por la captura que ejerce cierta forma de riqueza, y no cual-
quiera, por ciertos modos de su incidencia en una relacién que no depende
solamente de una opresién social, porque todo sujeto esté interesado en el
saber que gobierna su posicién.

Cabe recordar esta estructura para subrayar el modo riguroso en que,
desde esta primera aproximacion concerniente a la funcién del sujeto, dis-
tingo el circulo del discurso. Asi se halla preparada la verdadera funcién
de lo que lo completa, a saber, que nada podria articularse si no es redo-
blandolo con un piso superior, que por otra parte solo se presenta como tal
en virtud de las dimensiones del papel, porque también seria posible des-
cribirlo al revés, como suspendido de esta funcién del A que hoy debemos
interrogar.
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El anzuelo

Interrogamos la funcién del A porque no hay parte del discurso que por
si{ misma no la interrogue, y he dicho de qué manera — tan bien articulada,
tan bien puesta en evidencia por el discurso analitico mismo — en la for-
ma como introduje el anzuelo, si puedo decir, anexando sobre el grafo sim-
plificado el punto de interrogacién que lo remata. Lo llamé, en referencia
al Diablo enamorado de Cazotte, el Che vuoi? — ; Qué quiere? ; Qué quie-
re el Otro? Me lo pregunto.

La duplicidad de la relacién con el Otro hace que desdoblemos esta li-
nea que, en el piso inferior, se presenta ahora como discurso o, digamoslo
de manera mas depurada, enunciacidn, mientras la linea superior ya esti
completamente constituida como demanda, segtn testimonia lo realzado.

‘Castracion

a) 8

Desdoblamiento del grafo
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Se encuentra a la derecha (8 ¢ D), el sujeto barrado puesto en una con-
juncién que define lo que llamo provisionalmente el rombo, con la deman-
da articulada como tal. A la izquierda, homélogo a la funcién s(A), es de-
cir, a lo que se produce como efecto de sujeto en la enunciacién, esta el
indice o la indicacién S(X).

No hemos de interpretar esta indicacién por primera vez porque ya lo hice
de varias formas, sino volver a interrogarla en la perspectiva que introduci-
mos hoy. Para ello convendré volver a partir del punto en que €l sujeto se
define como lo que representa a un significante para otro significante, es
decir, del nivel mas bajo de lo que se presenta aqui en escala.

No solo por una manera de superponer lo imaginario a lo simbélico in-
diqué aqui, en i(a), imagen de a, la presencia del objeto entonces solo lia-
mado objeto metonimico, para ponerlo en correspondencia con algo que es
su imagen y reflejo, a saber, m, el yo [moi].

Se encuentra en posicién homéloga la interrogacion sobre el deseo del
Otro, d(A), que es aqui aparentemente el resorte de identificaciones imagi-
narias, y por eso lo pongo en rojo, pero veremos que €l también se articula
de un modo simbélico. Aqui, a la izquierda, aparecié por primera vez, como
saben, la férmula del fantasma como (8 ¢ a).

Si estd, desde este momento, bien indicado que la cadena que efectiia una
retroversion es la cadena del significante, es porque aqui, en A, ya esté conte-
nida la primera articulacién de lo que ocurre con la funcién del significante en
la medida en que determina al sujeto, a saber, la relacién del significante 1, S,
con esta forma minima que llamé el par ordenado (S, — S,), al que se limita
el enunciado del significante como lo que representa a un sujeto para otro
significante.

Este otro significante, S,, representa precisamente en esta conexion ra-
dical el saber, en la medida en que es el término opaco donde se pierde, si
puedo decirlo asf, el sujeto mismo, o incluso donde se extingue, lo que
subrayé desde siempre con el uso del término fading. En esta génesis sub-
jetiva, el saber se presenta al comienzo como el término donde se extingue
el sujeto.

Este es el sentido de lo que Freud designa como Urverdrdngung. Esta
represion llamada originaria es solo una represién supuesta, ya que estd
expresamente formulada como no siendo tal, sino como un nicleo ya fue-
ra del alcance del sujeto, siendo sin embargo saber. Esto es lo que significa
la nocién de Urverdrdngung, en la medida en que permite que toda una
cadena significante se le acople, implicando este enigma, esta verdadera
contradiccién in adjecto que es el sujeto como inconsciente.
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Desde este tiempo precoz, al menos lo bastante, se ve entonces que en
la articulacién de este discurso que apoyo en la experiencia analitica ya
planteamos la cuestion de quién puede decir Yo digo a nivel formacion del
inconsciente del discurso, formacién que es Witz, llegado el caso. Esto les
muestra que yo habia planteado precisamente desde el origen de este dis-
curso la distincién del discurso y la palabra que vuelven a encontrar en la
férmula clave que inscribi este afio en el primero de estos seminarios, so-
bre lo que atafie a un discurso sin palabras, que es esencia, como sefialé, de
la teoria psicoanalitica.

En esta coyuntura se pondra en juego lo que debemos exponer este afio.
A quién tenemos que dejar la palabra en De un Otro al otro?

No se trata aqui de la palabra, y todavia no les mostré a esa persona
esencialmente inalcanzable que 1lamé la verdad, aunque ya la puse en jue-
go al recordarles el discurso que le atribui. Si le hice decir Yo hablo, fue
porque, como subrayé, se trata de otra cosa que de lo que dice.

Lo indico aqui para marcar que la verdad est4 en segundo plano, y que
esta nos espera respecto de lo que debemos decir de la funcién del discurso.

Retomemos ahora esta funcidn.

3

En la cadena del significante, siempre la misma, se trata pues de la rela-
cién del significante con otro significante.

Contentémonos con recordar que la teoria de los conjuntos tropieza
desde el primer paso con una paradoja que llamamos la paradoja de Russell.

Ofrecérsela de entrada es un artificio de exposicion, no he de disimu-
larlo, que me evita una introduccién por el camino de la teoria de los con-
juntos, porque si tuviera que recordar sus fundamentos, tendria que hacer
algo articulado.

En cierta definicion que es la de los conjuntos, la pregunta es qué hacer
con una relacién de conexidn, que es lo mas parecido a una relacién
significante. Como nada se indica en la primera definicién de la funcién del
significante salvo que el significante representa al sujeto en su relacion con
otro significante, podemos definir esta relacion como queramos. El térmi-
no mds simple ser4 el de pertenencia.

Esto basta para confirmarnos, si tantos otros rasgos no nos lo indicaban,
que, de la 16gica matematica, es la teoria de los conjuntos la que resulta més
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accesible para tratar esta conexién tan simple, no digo para formalizarla.
Varios lingiiistas lo percibieron.

Lo recuerdo para los que algo han escuchado hablar sobre lo que esté al
inicio de la teoria de los conjuntos. Considerar como una clase todos los
elementos de tal conexién, en la medida en que de cada uno puede escri-
birse que no pertenece a s{ mismo, entrafia una paradoja. Se trata de algo
demostrable.

Lo repito, aqui no hago mis que indicar el lugar de una introduccién.
Desarrollarla nos haria volver sobre enunciados atin mas singulares.
Quiza lo haga hoy si nos queda tiempo, o quiza lo hagamos después.
Mientras tanto, procederé de otro modo. Solo recurriré a mi grafo, y voy
a intentar mostrarles de una manera muy formal a qué nos conduce la
férmula el significante no representa al sujeto mds que para otro
significante si tomamos los elementos que nos ofrece el grafo mismo
al comienzo.

Pondremos S como el significante y tomaremos como otro significante
el A.

S—A
El par ordenado § —> A

Si llamamos en primer lugar a A el lugar o el tesoro de los significantes,
nos encontramos en posicion de interrogar la siguiente disposiciéon — ;qué
ocurre al plantear como significante de una relacién un significante que
interviene en esta relaciéon misma? En otras palabras, si importa, como su-
brayé, que en esta definicién del significante solamente intervenga la
alteridad del otro significante, ;puede formalizarse de una manera condu-
cente el hecho de capturar con este significante mismo, A, la alteridad del
Otro, la relacion (S —» A)?

A

A apresando la relacion (S — A)
Para tranquilizar a los que inquiete esta manera de plantear el proble-

ma, aclaro que no es en absoluto ajena a lo que constituye el comienzo de
cierto origen de formalizacion en la 16gica matematica.
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Seria necesario entonces que desarrolle lo suficiente la diferencia entre
la definicién del conjunto con relacién a la de la clase. La cuestion esta tan
bien planteada en la 16gica matemdtica, jque ojald nos concerniera mas de
cerca ya que en ella los problemas se resuelven!, que en determinado pun-
to esta indica que no hay la clase de los conjuntos que no se contienen a sf
mismos. Ven que con esta inscripcién indicamos por lo menos un ejemplo.

Pero nosotros tenemos otra cosa que hacer que la légica matemética,
porque nuestra relacién con el Otro es una relacion més ardiente, una
relacién de demanda.

Por el solo hecho de la demanda al Otro, surge que el Otro ya contiene,
de alguna manera, todo eso en torno de lo cual esta se articula. Pero si fue-
ra asi, habria un didlogo, cuando proferi justamente a fines del afo pasado
que no hay este didlogo. De aqui que, de manera rudimentaria y casi al
margen de la teorfa de los conjuntos, pregunte si este Otro puede concebir-
se 0 no como un cédigo cerrado, sobre cuyo teclado no hay mas que apo-
yarse para que el discurso se instituya sin falla y se totalice.

Si hubiera puesto en el lugar del S una b, habrfan percibido que esta-
mos en el abecé de la cuestion. Pero desde el abecé verdn cémo la cuestién
se hunde, y esto topoldgicamente.

As{ planteada la cuestién, es claro que el A que figura en el par orde-
nado que constituye este conjunto se considera idéntico al A que designa
este mismo conjunto. La relacién de S con A, (S — A), se escribird pues
asi (S = (S = A)), si reemplazo A por lo que A es, en la medida en que es
el significante del conjunto constituido por la relacion de S con A. Esto es
completamente usual en todo desarrollo de una teoria de conjuntos.

Primera reescritura

Ven entonces lo que se produce a partir de este proceso. Tendremos
una serie de circulos que dibujo — no sé lo que es, salvo que nos sirven
para designar el conjunto como tal y para hacerlo funcionar —, y una re-
peticién indefinida del S, sin que nosotros podamos nunca detener el re-
troceso, si puedo decir asf, de A.
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A

S — s—>

Reescritura en serie

No se metan en la cabeza sin embargo que este A se reduce espacial-
mente y se desvanece. No se indica aqui de ninguna manera nada del or-
den de una reduccidn infinitesimal de una distancia o de algin pasaje al
limite. Solo se trata de la inasibilidad de A como tal, aunque siga siendo
siempre el mismo. Este caricter inasible sin duda no debe sorprendernos,
ya que hicimos de A el lugar de la Urverdringung.

Esta inasibilidad les permite ver precisamente lo que interrogaba hace
un rato, a saber, qué ocurre con lo que se designa como el trazado circular.
Si Alo hace multiplicarse de este modo, es simplemente debido a que siem-
pre se puede escribir A en el exterior y en el interior. Los circulos no hacen
maés que indexar esta identidad.

En otras palabras, este circulo, que en un sentido es el que mas se am-
plia a partir de lo que surge de esta notacién de disimetria, siempre vol-
verd, en tiltima instancia, a unirse con el circulo de partida. Esta fuga que
hace que en su interior mismo una envoltura encuentre su exterior, no es
mds que lo que antes designamos con la forma topoldgica del plano
proyectivo, materializado para el ojo por el cross-cap. ;Perciben o no este
parentesco?

Que A mayitiscula como tal tenga en si esta falla que obedece al hecho
de que no se pueda saber lo que contiene, més all4d de su propio
significante, es la cuestién decisiva donde asoma lo que ocurre con la falla
del saber. En la medida en que la posibilidad del sujeto, por cuanto él se
formula, estd suspendida del lugar del Otro, es sumamente importante
saber que lo que lo garantizaria, a saber, el lugar de la verdad, es €l mis-
mo un lugar agujereado.

En otras palabras, vemos que la pregunta ;Dios existe?, que ya sabe-
mos que nos viene de una experiencia fundamental, que no es de azar, ni
produccién caduca de los sacerdotes, solo cobra valor por descansar en una
estructura més fundamental relativa al saber. ;Diremos que en el lugar del
saber el saber se sabe a si mismo de alguna manera? Asi es como siempre
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intenté desplazar para quienes me escuchan la pregunta por la existencia
de Dios, que solo podria ser objeto de una apuesta. La siguiente pregunta
puede articularse perfectamente, porque, mas alld de como sustentemos la
funcién del saber, solo podemos sustentarla, es un hecho de experiencia,
articulandola en el significante — ; El saber se sabe a si mismo o, por su
estructura, es abierto?

Puede ser atin mas simple. Puesto que el circulo més interno se conjuga
con el mas externo y se encuentra consigo mismo pero dado vuelta, yo los
habria podido orientar refiriéndome a la botella de Klein, a la que se le ha-
bria dado el sentido de indice de la dificultad en juego. Ya lo dibujé lo su-
ficiente para que algunos lo recuerden.

Aqui se ve que esta estructura — por cuanto podemos darle algiin so-
porte imaginario, y en esto debemos ser particularmente sobrios — no es
otra que el objeto a, en la medida en que el objeto a es el agujero que se
designa en el nivel del Otro como tal cuando se lo examina en su rela-
cién con el sujeto.

En efecto, intentemos ahora considerar a este sujeto donde se lo repre-
senta. Tratemos de extraer el S, significante que representa al sujeto, del
conjunto constituido por el par ordenado. Les sera muy simple volver a caer
en terreno conocido. ;Qué hacemos al tomar las S, sino extraer del conjunto
A esos significantes que podemos decir que no se contienen a si mismos?
Esta es la paradoja de Russell.

Basta que se remitan a las primeras pdginas de cualquier teorfa, inge-
nua o no, de los conjuntos para ver que estd perfectamente ilustrado en la
articulacion del sofisma. La clase de todos los catdlogos que no se contie-
nen a si mismos no podria en modo alguno situarse como un conjunto por
la sencilla razén de que no podria de ninguna manera figurar entre los ele-
mentos ya inscritos de este conjunto. Es distinta.

Ya insisti con este tema, que es corriente, trivial. No hay forma de ins-
cribir en un conjunto lo que podrian extraer de alli designandolo como el
conjunto de los elementos que no se contienen a s{ mismos. No lo expon-
dré en el pizarrdn, sino que simplemente diré que con solo preguntarse si S
estd en A, con solo aislar el conjunto de los S, en la medida en que S, a di-
ferencia de A, no se contiene a si mismo, resulta que ustedes no saben dén-
de alojar este conjunto. Pruébenlo. Si estd fuera, estd dentro. Si estd den-
tro, esta fuera.

En otras palabras, todo discurso que se plantee fundado esencialmente
en la relacién con otro significante es imposible de totalizarse de algin
modo como discurso. En efecto, habra que extraer siempre el universo de
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discurso — no hablo aqui del significante, sino de lo que se articula como
discurso — de cualquier campo que pretenda totalizarlo.

En otros términos afin, a medida que pregunten por la pertenencia al con-
junto A de un S cualquiera primero planteado como estando en la relacion
S(A), veran, a la inversa del esquema en el pizarrdn, que el S estara forzosa-
mente excluido del A. Sucedera lo mismo con €l préximo S que consideren.
Todos los S saldran indefinidamente, dando la esencia de lo que es esencial-
mente metonimia en la continuidad de la cadena significante, a saber, que
todo elemento significante se extraec de toda totalidad concebible.

Sin duda esto es un poco dificil, y me disculpo por terminar asi. Pero
observen finalmente este proceso que se despliega en emanaciones sucesi-
vas de envolturas nunca infecundas sin poder nunca englobarse. Lo tangi-
ble de la divisién del sujeto sale precisamente de ese punto que, con una
metéfora espacial, llamamos un agujero, en la medida en que es la estruc-
tura del cross-cap, de la botella de Klein. Este punto es el centro donde el
a se plantea como ausencia.

Si esto basta para atraerlos y retenerlos, veran que lo que sigue destaca-
rd la importancia de la consecuencia para el lugar de la interrogacién ana-
litica entre la cadena de la demanda y la cadena de la enunciacién, que se-
guiré de cerca en el grafo.

El sujeto de la enunciacién solo se enuncia como €/, mientras que o que
aparece, no solo por, en, la demanda, sino por, en, la relacién de la deman-
da con la cadena de la enunciacidn, aparece como yo y como fi.

Esto sera objeto de nuestro proximo encuentro.

27 DE NOVIEMBRE DE 1968
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La risa y la elision

No hay teoria del inconsciente
El sufrimiento y la verdad

“Yo soy lo que yo es”

Retorno al par ordenado

Vayamos a lo importante porque estamos retrasados.

Mis dltimas palabras se centraban en el Otro, lo que llamo el gran Otro,
y acababan con la promocién de ciertos esquemas que no debian, segin
adverti, tomarse Gnicamente en su aspecto mas o menos fascinante, sino
que convenia remitirlos a una articulacién légica, esa que se compone de
la relacién de un significante con otro significante.

Para extraer las consecuencias de esta relacién, intenté articularla par-
tiendo de la funcién, elaborada en la teoria de los conjuntos, del par orde-
nado. Por lo menos sobre este fundamento 16gico intenté que percibieran
este extremo en torno del cual gira el interés que tiene — espero que para
todos — articular correctamente que el Otro, este gran Otro en su funcién
tal como la presenté, no encierra ningin saber que pueda presumirse que
sea un dia absoluto.

Observen que al decir presumir enfoco las cosas hacia el futuro, cuan-
do por lo general lo hago hacia el pasado, enunciando que la referencia al
Otro es la base de la nocién errénea de que el saber ya estd ahi.

Si sefialo el uso que hice de la funcién par ordenado, es porque tuve,
Dios mio, algo que puede llamarse la dicha de recibir, de una mano que
lamento haya sido an6nima, una cartita que me pedia que me explayara un
poco mds sobre este uso, que le parece al autor de esta nota si no abusivo,
quiza no llega a eso, pero, digamos, precipitado.

No empezaré por esto, pero lo agendo, y lo retomaré dentro de poco.
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Que el Otro esté en discusion es muy importante para la continuacién
de nuestro discurso.

El enunciado de que el Otro no encierra ningiin saber, ni ya ahf ni tam-
PoOCo por venir en un estatuto de absoluto, no tiene nada de subversivo.

Hace poco lei en alguna parte la expresion subversion del saber, situa-
da en un punto ideal, que por otro lado permanecer4 en su rincén, si puedo
decir asi. Esta expresion se present6, mds o menos, bajo mi patrocinio. A
decir verdad, nunca enuncié algo semejante. Los deslizamientos de este tipo
solo pueden considerarse como muy lamentables, y testimonian un uso de
pacotilla de fragmentos aislados de mi discurso, pero ni siquiera bien he-
cho, o0 mejor, un pegoteo de términos que mi discurso nunca pensé en acer-
car, con objeto de hacerlos funcionar en un mercado que no seria en abso-
luto feliz si tomara el rumbo de una colonizacién universitaria.

¢Por qué el saber seria subvertido por no poder ser absoluto, cuando esta
pretension, mds alld de dénde se muestre, més alld de donde se haya mos-
trado, siempre fue risible?

Esta vltima palabra nos sitda justamente en lo vivo de nuestro tema, es
decir, del nuevo punto de partida que nos proporciona el chiste, en la me-
d?da en que provoca la risa. Provoca la risa, en suma, por cuanto esta pro-
piamente enganchado en la falla inherente al saber.

Si me permiten un breve paréntesis, recordaré al respecto el primer ca-
pitulo de la tercera parte de EI capital, “Produccién de la plusvalia absolu-
ta”, el capitulo V sobre el trabajo y su valorizacion.

En estas pocas p4ginas se encuentra algo que para sefialarlo no esperé
las recientes investigaciones sobre el estructuralismo de Marx, sino que me
habia sorprendido y retenido cuando tenfa una veintena de afios. Recuerdo
la época en que lefa este viejo volumen que ven aqui méds o menos despe-
dazarse en lo que era mi vehiculo de entonces, a saber, el subterraneo, cuan-
do iba al hospital.

Marx introduce esta plusvalia — introduce un poco mas [un peu plus],
un poco mds-valia [un peu plus-value), un poco més no la introducfa, ni
plus ni valfa te enredo [ni plus ni value j't’embrouille]’ — después de un
tiempo en el que asume un aire de bonhomia, en que deja la palabra al in-

7. La frase remeda la expresion francesa Ni vu ni connu je t'embrouille (literalmente, “ni
visto mi conocido te enredo”), utilizada para engafar a alguien enreddndolo. [N. de 1a T.]
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teresado, es decir, al capitalista. Le deja justificar su posicién por lo que es
el tema en ese momento, a saber, el servicio que le da al hombre que solo
tiene para su trabajo un instrumento rudimentario, su garlopa, por el hecho
de poner a su disposicién el torno y la fresadora, gracias a lo cual el otro
podré hacer maravillas, intercambio de buenos e incluso leales servicios.
Marx concede todo el tiempo para que esta defensa, que no parece mas que
el discurso méas honesto, se explaye, y entonces sefiala que este personaje
fantasmal con el que se enfrenta, el capitalista, rie.

Este rasgo que parece superfluo fue sin embargo 1o que me habia sor-
prendido en el momento de estas buenas primeras lecturas. Desde enton-
ces me pareci6 que esta risa se referfa propiamente al descubrimiento al
que procede Marx en ese momento, de lo relativo a la esencia de la
plusvalia.

Sigue hablando, mi buen apéstol — dice Marx al capitalista —. Prés-
tale el servicio, segiin entiendes, de poner a disposicion del trabajador
los recursos que posees. Pero el trabajo que le pagards por lo que él
fabrique con el torno y la fresadora, no se lo pagards mds caro que lo
que él hacia con la garlopa. Mediante su garlopa, se aseguraba la sub-
sistencia.

Lo que destaco en el pasaje no habfa sido, por supuesto, notado hasta
aqui, y yo mismo no habia podido decirlo en la época en que, apoyéndome
en el chiste, comenzaba a construir el grafo. Quiero decir, la conjuncién de
la risa con la funcién radicalmente eludida de la plusvalia, cuya relacién
con la elisién caracteristica que es constitutiva del objeto a ya indiqué lo
suficiente. El sobresalto, la conmocion, el poco mds poco menos del que
hablaba hace un rato, €l juego de manos, el tejemaneje que los sorprende
en el vientre en el efecto del chiste, todo esto gira en torno de la profunda
relacién entre la elisién y la risa.

En suma, tanto ahi como en otra parte, ahf, es decir, en la funcién radi-
cal escondida en la relacién de la produccién con el trabajo, como también
en otra parte, en otra relacién, mas profunda, a la que intento conducirlos a
partir del plus-de-gozar, hay algo asf como un gag profundo que obedece,
hablando con propiedad, a esa juntura donde hemos de hundir nuestra cuiia
cuando se trata de relaciones que juegan en la experiencia del inconscien-
te, entendido en su funcién més general.

Lo que no significa sin embargo que pueda haber de algin modo teoriz
del inconsciente. Confien en mi, no apunto a nada semejante.

Retomo este enunciado que sigue dando lugar a férmulas escabrosas
Que haya teoria de la prictica psicoanalitica, seguramente. Del inconscien-
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te, no, salvo si se quiere extender lo que ocurre con esta teoria de la practi-
ca psicoanalitica que, del inconsciente, nos da lo que puede captarse en el
campo de esta practica, y nada més.

Hablar de teorfa del inconsciente es verdaderamente abrir la puerta a
esta desviacién cémica que espero interceptar, que ya se ha extendido lar-
gos afios con el nombre de psicoanalisis aplicado y que permitié todo tipo
de abusos, en especial respecto de las Bellas Artes. Hay allf un desborde
en las margenes de la ruta analitica que desemboca en un agujero que en-
cuentro deshonroso. No insisto mds.

Sigamos.

El Otro da inicamente la estofa del sujeto, es decir, su topologia, aque-
llo por lo que el sujeto introduce por cierto una subversién, pero que no es
solo la de €l. Tal como yo lo habia tomado, y lo planteé como un escrito, se
trataba de la subversion del sujeto respecto de lo que se habia enunciado
h'asta entonces. Aqui sin embargo se trata de la subversién que el sujeto
c.1ertamente introduce, pero de la que se sirve lo real, que en esta perspec-
Flva se define como lo imposible. Ahora bien, en el punto preciso que nos
interesa, no hay sujeto mas que de un decir.

Planteo entonces estas dos referencias, a lo real y al decir. Atin pueden
Yacilar y preguntarse por ejemplo si no estd alli lo que desde siempre se
imaginé del sujeto.

Necesitan captar entonces que el sujeto es el efecto, la dependencia, de
este decir. Solo hay sujeto de un decir. Esto es lo que tenemos que ceiiir
f:orrectamente para no aislar el sujeto. Decir por otra parte que lo real es lo
imposible es también enunciar que es solo el estrechamiento mds extremo
del decir, en la medida en que el decir introduce lo imposible y no simple-
mente lo enuncia.

La falla, para algunos, sigue siendo sin duda que el sujeto no serfa en-
tonces, de alguna manera, més que sujeto mévil del discurso, despliegue,
chancro creciente en medio del mundo en que se produciria esta unién que
sin embargo hace de este sujeto un viviente. Pero no cualquier cosa produ-
ce un sujeto. Conviene retomar por aqui para no desembocar en la confu-
si6n de reestablecer este sujeto como sujeto pensante.

Cualquier pathos del significante, entiendo, debido al significante, no
produce por si mismo un sujeto. Este pathos define simplemente en cada
caso lo que se llama un hecho.

All{ se sitia la brecha donde tenemos que interrogar lo que produce

nuestra experiencia, que es algo distinto, y va mucho més lejos, que el ser
que habla en la medida en que es el hombre.
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Mas de una cosa en el mundo es pasible del efecto del significante. Todo
lo que hay en el mundo solo se vuelve propiamente un hecho si se articula
con el significante. Nunca, jam4s surge un sujeto sino porque el hecho es
dicho. Tenemos que trabajar entre estas dos fronteras.

Lo que del hecho no puede decirse se designa, pero en el decir, por su
falta, y eso es la verdad. Por eso la verdad siempre se insinda, pero puede
inscribirse también de manera perfectamente calculada alli donde solo ella
tiene su lugar, entre lineas. La sustancia de la verdad es justamente lo que
padece por el significante — esto llega lejos —, lo que padece por su natu-
raleza, digamos. Cuando digo que llega lejos es porque justamente llega
muy lejos en la naturaleza

Durante largo tiempo pareci6 aceptarse lo que se llamaba el espiritu.
Esta idea pas6 un poquito, aunque nada pasa nunca tanto como se cree,
desde que se revela que con el nombre de espiritu nunca se trata mas que
del significante mismo, lo que evidentemente pone en una situacion ines-
table, ambigua, a mucho de la metafisica.

. Qué hay de la relacién de nuestro esfuerzo con la metafisica, de un
cuestionamiento de la metafisica tendiente a no perder todo el beneficio de
su experiencia — cuando lo que queda de ella en algunos puntos, zonas, s
més variado o estd mds provisto de lo que se diria en un primer abordaje, y
es de calidad muy diversa? Se trata también de saber qué tiene que produ-
cir lo que se llama estructuralismo. La pregunta se plantea en un libro que
acaba de aparecer — tuve la primicia —, y no sé si ya estd en circulacidn,
;Qué es el estructuralismo?, que debemos al reclutamiento de algunos, que
hizo nuestro amigo Frangois Wahl. Les aconsejo no dejarlo escapar, pun-
tualiza varios problemas, y seguramente es bastante importante indicar
nuestra diferencia con la metafisica.

A decir verdad, antes de indicarla, es util enunciar que no hay que creer
demasiado en lo que se muestra alli como desilusién. La desilusion del
espiritu no es completo triunfo si sostiene en otra parte la supersticién que
designaria en una idealidad de la materia la misma sustancia impasible que
primero se ponia en el espiritu. Digo supersticion porque, si se hace su ge-
nealogia, esta se remonta curiosamente a la tradicién judfa. Puede, en efec-
to, destacarse lo que cierta trascendencia de la materia debe a lo que se
enuncia en las Escrituras, que pasa singularmente desapercibido, sin duda,
pero est4 claramente expresado, en lo que concierne a la corporeidad de
Dios.

Era un capitulo de mi seminario sobre los Nombres del Padre, al que le
hice la cruz, conviene decirlo, y hoy no podemos extendernos sobre el tema.
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Esta supersticién llamada materialista— y agregar vulgar a materialis-
mo no cambia nada en absoluto — merece el voto de confianza del que se
beneficia a los ojos de todos, porque ella es lo més tolerante que hubo has-
ta ahora con el pensamiento cientifico. Pero no debe pensarse que la tole-
rancia en cuestion durara siempre. Bastaria que el pensamiento cientifico
hiciera sufrir un poco de ese lado para que la cosa no dure.

No es algo impensable, si se considera la susceptibilidad de un miem-
bro honorable de la Academia de Ciencias de la URSS ante quien un dia
hice una observaci6n sobre la palabra cosmonauta, que consideraba una
mala denominacién porque, a decir verdad, nada parecia menos c6smico
que el recorrido que era su soporte. Enseguida, hubo perturbacién, agita-
cion, resistencia impensada ante palabras, Dios mio, tan gratuitas. Mas alld
de como lo llamen — no es seguro, después de todo —, Dios, en el sentido
del Otro, o la Naturaleza, no es lo mismo, y sin embargo habrfa que atri-
buir a uno de estos dos lados un conocimiento previo de la ley newtoniana
para que se pueda hablar propiamente de cosmos y de cosmonauta. Es todo
lo que queria decir.

Allf se percibe lo que continiia resguarddndose de ontologia metafisi-
ca, incluso en los lugares mads inesperados.

Volvamos a lo que nos importa.

2

¢Qué justifica la regla con la que se instaura la practica psicoanalitica,
esa muy tontamente llamada de asociacién libre?

Libre no quiere decir més que dar licencia al sujeto. Licenciar al sujeto
es una operacion no obligatoriamente lograda. No siempre basta licenciar
a alguien para que se marche.

Lo que justifica esta regla es que la verdad precisamente no se dice por
un sujeto, pero se sufre.

Destaquemos un caso de lo que llamaremos la infatuacién fenome-
nolégica.

Ya sefialé uno de esos menudos monumentos que se extienden en un
campo donde los enunciados adquieren gustosos patente de ignorancia.
L’Essence de la manifestation, tal es el titulo de un libro muy bien recibido
en el campo universitario cuyo autor haré bien en no nombrar puesto que
estoy calificandolo de fatuo. Esencia de su propia manifestacién, en todo
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caso, es la potencia con la que en tal pagina se articula que si algo se nos
presenta como certeza, es porque el sufrimiento no es ni més ni menos que
el sufrimiento. Cuando se les dice esto, siempre les produce algo, basta ha-
ber tenido dolor de muelas y no haber leido nunca a Freud, para que les
resulte bastante convincente.

Se puede agradecer a tales clérigos, conviene decirlo, por promover el
por no decir para permitirnos marcar bien la diferencia con lo que verda-
deramente hay que decir.

Al decir esto, creo que también yo soy algo tradicional porque justifico
un poco excesivamente el error, y por eso sefialo al pasar que, al decirlo,
no adhiero a ello por completo. Pero para reestablecer lo que estd en juego
tendria que lanzarme a una apologia de los sofistas, y sabe Dios a dénde
nos llevaria esto.

Sea como fuere, esta es la diferencia. Si lo que hacemos nosotros,
analistas, opera, es justamente porque el sufrimiento no es el sufrimiento.
Para decir lo que hay que decir, hay que decir que el sufrimiento es un he-
cho, lo cual parece decir casi lo mismo, pero no es en absoluto lo mismo,
por lo menos si escucharon bien lo que les sefialé hace un momento sobre
lo que es un hecho.

Mejor seamos mds modestos. Hay sufrimiento que es hecho, es decir,
que encubre un decir. Por esta ambigiiedad se refuta que sea insuperable
en su manifestacién. El sufrimiento quiere ser sintoma, lo que significa
verdad.

Como un primer acercamiento exige atenuar los efectos del discurso,
hago decir al sufrimiento, como hice decir a la verdad, Yo hablo, aunque
en términos modulados para uno y otro, y en un tono distinto. Solo lo men-
ciono porque llegé hace poco a mis oidos. Intentemos avanzar mds riguro-
samente.

El sufrimiento tiene su lenguaje, y es muy desafortunado que cualquie-
ra lo diga sin saber lo que dice. Pero, en fin, es precisamente lo inconscien-
te de todo discurso. Como el verdadero discurso es un discurso sin pala-
bras, tal como escribi este afio en el frontispicio, desde que su discurso se
enuncia rigurosamente, cualquiera puede repetirlo después que ustedes lo
han sostenido. Este es uno de los aspectos escabrosos de la situacién. La
cosa no tiene mas consecuencias.

Dejemos pues de lado el sufrimiento, y para la verdad aclaremos lo que
hemos de focalizar en lo que sigue.

La verdad dice yo, y ven ahi definidos dos campos extremos. El prime-
ro es ese donde el sujeto sélo se orienta por ser efecto del significante, ese
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donde hay pathos del significante sin haberle cargado todavia nada al su-
jeto en nuestro discurso. Es el campo del hecho. Y después, en segundo
término, esté lo que nos interesa y que no se esbozé tampoco en otro lugar
mds que en el Sinai, a saber, lo que dice yo.

Perdén por este en el Sinaf, me acaba de brotar entre las piernas. No
queria lanzarme sobre el Sinai, pero como acaba de aparecer, es preciso que
justifique por qué.

Hace un tiempo yo habia comenzado a interrogar la traduccién de cier-
to Ehyeh acher ehyeh — no pronuncio bien el hebreo — en torno de esta
pequeiia falla de mi discurso que se llamaba los Nombres del Padre y que
permanece abierta.

Los metafisicos, los pensadores griegos tradujeron Yo soy el que es,
porque, por supuesto, necesitaban el ser. Solo que no significa esto. Hay
términos medios, hablo de personas que dicen Yo soy el que soy, lo cual
tiene la bendicién romana, pero no quiere decir nada. Por mi parte, hice
notar que habia que escuchar Yo soy lo que soy, que tiene efectivamente por
lo menos un valor de puiietazo en la cara. Me preguntan mi nombre, res-
pondo Yo soy lo que soy, y déjenme en paz, que es lo que hace el pueblo
judio desde esa época.

Volvi sobre el problema de esta traduccién, aunque no pensaba hablar-
les de ello hoy. Pero dado que el Sinaf resurgié aqui a propdsito de la ver-
dad que dice yo, dado que ya esta hecho, sigamos. Creo que hay que tradu-
cir Yo soy lo que yo es.

El Sinaf me apareci6 asi para ilustrarles lo que me propongo interrogar
en torno del yo, en la medida en que la verdad dice yo.

Naturalmente, el murmullo se propaga en el Paris de los barcitos donde
se cuchichea que, como Pascal, elegi el dios de Abraham, de Isaac y de
Jacob. Que las almas, de donde quiera que sean llevadas a acoger esta no-
vedad, vuelvan a meter sus movimientos en el cajon, porque la verdad dice
yo pero la reciproca no es verdad, no todo lo que dice yo es la verdad. ;D6n-
de irfamos sin esto?

No significa que estas palabras sean completamente superfluas. Deben
entender que, al cuestionar la funcién del Otro desde el principio mismo
de su topologia, hago temblar propiamente lo que Pascal llamaba el dios
de los filésofos. No es una pretensién demasiado grande, es verdaderamen-
te la cuestién que esta a la orden del dia.

Ahora bien, poner en discusién al dios de los filésofos no es poca cosa,
porque a pesar de todo, hasta ahora resiste y del modo al que hace poco
aludi. De todas maneras sigue bien presente en muchas formas de transmi-
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si6én de ese saber que les digo que no esta en absoluto subvertido — inclu-
$0 y mds atn, si se pone en tela de juicio al Otro que se supone puede
totalizarlo. Este era el sentido de lo que aporté la dltima vez.

En cambio, el otro dios, respecto del que debemos rendir homenaje a
nuestro Pascal, por haber visto que este no tiene estrictamente nada que ver
con el dios de los filésofos, dijo Yo soy lo que yo es. M4s all de que haya
dicho la verdad o no, el hecho de decirlo tuvo algunas consecuencias. No
entiendo por qué, aun sin ver allf la menor oportunidad de verdad, no nos
iluminariamos con algunas de estas consecuencias para saber qué ocurre
con la verdad en la medida en que dice yo.

Una cosa interesante por ejemplo es percibir que, dado que la verdad
dice yo y la respuesta le viene con nuestra interpretacin, es una ocasién
para nosotros, psicoanalistas, de notar algo de lo que ya hablé en su mo-
mento con el titulo “El deseo y su interpretaciéon”. Subrayé que, al plantear
el problema en torno del yo, debemos, aunque solo sea para estar adverti-
dos, hasta para sospechar, percibir que desde entonces es preciso acotar me-
jor la interpretacién, puesto que el profetismo no es otra cosa. Para decir
yo en cierta huella que no es la de nuestro sufrimiento, también est4 la in-
terpretacién.

La suerte del Otro pende no diré de mi interrogacion, sino de la que
plantea la experiencia psicoanalitica.

El drama es que, mas alld de la suerte que reserve al Otro este
cuestionamiento, la misma experiencia demuestra que soy o sigo® — en los
dos sentidos maravillosamente homonimicos que tienen en francés estas
dos palabras — la huella de su deseo.

Por eso ademas precisamente estoy interesado en la suerte del Otro.

3

Entonces, nos queda un cuarto de hora y la notita que recibi dice asi —
El miércoles pasado relacioné sin precisar el par ordenado y “un
significante representa al sujeto para otro significante”.

Es completamente cierto. Por eso sin duda quien me escribe puso deba-
jo una barra, y bajo la barra por qué con un signo de interrogacién. Debajo

8. En francés: je suis, que puede traducirse por “soy” o “sigo”. [N. de la T.]
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de ;por qué? otra barra, después dos puntos gruesos o més exactamente dos
circulitos rellenos de negro.

Cuando el par ordenado se introduce en matemdtica, se necesita un
abuso de autoridad para crearlo.

En esto reconozco que la persona que me envid este papel sabe lo que
dice, es decir, que tiene por lo menos un minimo — probablemente mas
aldn — de instruccién matematica. Es muy cierto, se empieza articulando
la funcién de lo que es un conjunto, y si no se introduce efectivamente la
funcion del par ordenado por esta suerte de abuso de autoridad que en 16-
gica se llama axioma, no hay nada mds por hacer al respecto que lo que
primero definieron como conjunto.

Entre paréntesis, agrega, ya sea directo, ya sea indirecto, el conjunto
tiene dos elementos. El resultado de este abuso de autoridad es crear un
significante que reemplace la coexistencia de dos significantes. Es comple-
tamente exacto.

Segunda observaciéon — El par ordenado determina estos dos compo-
nentes, mientras que en la formula “un significante representa al sujeto
para otro significante” seria sorprendente que un sujeto determine dos
significantes.

Solo me queda un cuarto de hora, y sin embargo espero tener tiempo de
aclarar como corresponde, porque no es dificil, lo que enuncié la dltima
vez. Sin duda no lo enuncié suficientemente bien, puesto que uno de los
mds sensatos, como ven, me interroga en estos términos.

En ningdn momento subsumi{ en un sujeto la coexistencia de dos
significantes.

Introduzco en el pizarrén el par ordenado, que, como sabe seguramente
mi interlocutor, se escribe por ejemplo asi, <S , S,>. Estos dos signos, <, y >,
resultan por un buen azar ser las dos partes de mi rombo cuando se juntan,
pero en este caso solo sirven para escribir que esto es un par ordenado.

Un par ordenado puede traducirse como conjunto, es decir, articularse
en el sentido del beneficio esperado del abuso de autoridad. Se trata pues
de un conjunto con dos elementos que son ellos mismos conjuntos. El pri-
mero es el conjunto cuyo miembro es el primer elemento del par. El segun-
do tiene por miembros los dos elementos del par ordenado.

{{5,}. (8,,8,}}

Lejos de que el sujeto de ningin modo subsuma aqui los dos signi-
ficantes en cuesti6n, creo que ven cuén ficil es decir que el S, del primer
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subconjunto no deja de representar al sujeto, mientras que el segundo
subconjunto presentifica en su forma més amplia ese tipo de relacién que
se puede llamar saber, y que quien me escribe llama coexistencia.

En este sentido, planteo la siguiente pregunta en su forma m4s radical
— (s concebible un saber que retina esta conjuncién de los dos subcon-
juntos en un solo conjunto? ;Puede ser este, con el nombre de A, el gran
Otro, idéntico a la conjuncién tal como se articula aqui en un saber de los
dos significantes en cuestién?

Por eso, después de haber atrapado con el significante A un conjunto he-
cho de S — ya no necesito poner 1, 2, etc., puesto que reemplacé A por {S,
S,} —, interrogué lo que resultaba de la topologia del Otro y les mostré, de
una manera por cierto demasiado figurada para ser plenamente satisfactoria
desde el punto de vista 16gico, pero que la mostraba bien, la necesidad de esta
serie de circulos que se envuelven de manera disimétrica, es decir, que se
mantienen siempre, conforme a su aparente mayor interioridad, la subsisten-
cia de A. Esta figuracién sugeria una topologia donde el menor de los circu-
los se unia con el més grande, y que converti en indice de esto.

Si definimos el gran A como posiblemente incluyéndose, es decir, trans-
formado en saber absoluto, este tiene la consecuencia singular de que lo que
representa al sujeto solo se manifiesta como una repeticion infinita, esa que
vieron escribirse como las S mayisculas inscritas indefinidamente en la
serie de paredes del circulo.

Por no inscribirse mas que como infinita repeticion de si mismo, el su-
jeto estd precisamente excluido no de una relacién de interioridad ni de
exterioridad, sino de lo que se plante6 primero como saber absoluto.

Quiero decir que hay en la estructura légica algo que da cuenta de la
importancia decisiva de la teorfa freudiana debido al hecho de que origi-
nalmente el sujeto, respecto de lo que lo remite a alguna caida del goce, solo
podria manifestarse como repeticion, y repeticién inconsciente.

Este es entonces uno de los limites en torno del cual se articula el lazo
que sostiene la referencia al saber absoluto, al sujeto supuesto saber, como
lo llamamos en la transferencia, con este indice de la necesidad repetitiva
que resulta de ello, que es 16gicamente el objeto a mintiscula. El indice del
objeto a est4 representado aqui por los circulos concéntricos.

En cambio, la dltima vez terminé con el otro extremo de la interroga-
cién que debemos plantear al gran Otro, en la medida en que le impondria-
mos la condicién de no contenerse a si mismo. El gran Otro solo contiene
S,»S,, S,, que son todos distintos de lo que A representa como significante.
(Es posible que con esta otra forma el sujeto se subsuma de manera tal que,
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sin reunirse con el conjunto definido como universo de discurso, esté se-
guro de permanecer alli incluido?

Como tal vez pasé algo rapido sobre este punto, lo retomo hoy para ter-
minar.

No hay manera mas sensible de representar el elemento como tal que
con estos puntos. Estos tres puntos son los elementos de un conjunto que
este cuarto punto puede representar desde que definimos este conjunto
como un elemento.

A
L]

Un conjunto-elemento

Si en el interior de A no figura ningiin A como elemento, sino solamen-
te S,, S, y S,, decimos que A no es elemento de s mismo.

(Puedo definir al sujeto de una forma ultra simple, diciendo que esti
precisamente constituido, lo que parece ser exhaustivo, por todo signifi-
cante en la medida en que no es elemento de si mismo? En efecto, ni S, ni
S, ni S, son significantes semejantes al gran A, pero este es para todos su
Otro.

(Con solo emitir como sujeto del decir esta proposicién de que S, un
significante cualquiera, no es elemento de s{ mismo, podré juntar por un
decir los significantes asi definidos en un conjunto que los retina a todos?

Es esencial retener para lo que sigue este por un decir, en otras pala-
bras, por una proposicién, porque en torno de esto hay que hacer girar
primero la funcién del sujeto para captar su falla. Mas all4 del uso que
luego den a una enunciacién, aun suponiendo que sea un uso de deman-
da, es sefialando la falla que exhibe como simple decir como podran de-
limitar correctamente en la enunciacién de la demanda qué ocurre con la
falla del deseo.

El estructuralismo supone la 16gica en todas partes, incluso a nivel del
deseo. Sabe Dios que existe més de una manera de interrogar el deseo.
Hay tipos que braman, hay tipos que claman, hay tipas que hacen drama.
Todo esto vale. Simplemente, nunca sabran nada de lo que quiere decir
esto, por la sencilla razén de que el deseo no puede decirse. El deseo no
es mas que la desinencia del decir, y por eso esta desinencia primero debe
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delimitarse en el puro decir, alli donde solo el aparato 16gico puede de-
mostrar su falla.

Vamos a formar en A el subconjunto B de todos los significantes S alfa,
S beta, S gama, S delta, que no son elementos de ellos mismos. Este B es
de hecho el otro significante de mi férmula, S, respecto del cual todos los
otros representan al sujeto, es decir, justamente ese que los subsume como
sujeto.

Para que x, sea cual fuere, sea elemento de B, se necesita como primera
condicién que x no sea elemento de x y, en segundo lugar, que x sea ele-
mento de A.

(Qué resultara de esto? ;Este B es elemento de si mismo? Si fuera ele-
mento de si mismo, no responderia a la manera en que lo construimos como
conjunto, y es que retine los elementos que no son elementos de si mismos.
B no es pues elemento de s{ mismo. Si B no es elemento de si mismo, en-
tonces debe pertenecer al subconjunto compuesto de elementos que no son
elementos de ellos mismos. Pero este subconjunto es B mismo. Debemos
inscribir entonces que B es elemento de B, lo que habiamos rechazado. Se
impone asi la conclusién de que B no responde a la segunda condicidn, es
decir, no es elemento de A.

Lo represento para los que no estan acostumbrados a este tipo de razo-
namientos sin embargo simples, aunque la figuracién sea aqui completa-
mente pueril. Planteo B como el otro significante, a saber, S,. A la izquier-
da, las dos posiciones de B, igualmente insatisfactorias ya que no podria
ser elemento de si mismo ni no serlo. A la derecha, no siendo elemento de
A, B solo puede estar representado fuera.

Ellugar de B
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({Como traduciremos esta exterioridad? Diremos precisamente que en
dltimo término el sujeto, mas alld de cémo pretenda subsumirse, ya sea a
partir de una primera posicién del gran Otro como incluyéndose a si mis-
mo, ya sea en el gran Otro limitdndose a los elementos que no son elemen-
tos de ellos mismos, no podria universalizarse. No hay definicién
englobante respecto del sujeto, ni siquiera bajo la forma de una proposicién
que dice que el significante no es elemento de si mismo.

Esto demuestra también, no que el sujeto no estd incluido en el campo
del Otro, sino que el punto donde €l se significa como sujeto es “exterior”,
entre comillas, al Otro, es decir, al universo de discurso.

Decir, como escuché repetir haciendo eco de mi articulacién, que no hay
universo de discurso significarfa que no hay discurso del todo. Me parece
sin embargo que si no hubiera sostenido aqui un discurso tan cerrado, us-
tedes no tendrian ningin tipo de idea al respecto.

Espero que esto les sirva de ejemplo y de apoyo en cuanto a nuestro
método, y también de expectativa para aquello en lo que me gustaria que
la préxima vez logremos avanzar de esta articulacion que les compete —
no solo porque como psicoanalistas ustedes son su punto vivo, sino porque
como psicoanalizantes también la persiguen.

4 DE DICIEMBRE DE 1968
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El asujeto
“Llueve”
La inconsistencia del Otro

A veces en la intimidad apunto breves notas pensando en ustedes. Aqui,
en el momento de preparar estos papeles, encuentro una que me facilitard
la entrada.

Es lamentable — escribia ya no sé cuando — que Dios sirva para ex-
cluir mediante lo que llamaremos la proscripcién de su nombre.

Esto cobré forma de prohibicién precisamente donde mejor se podia
saber qué ocurre con la funcién de este término, Dios, esto es, entre los
judios.

Saben que hay entre ellos un nombre impronunciable. Pues bien, esta
proscripcion sirve para excluir justamente algunas referencias por completo
esenciales para mantener lo suficientemente iluminado al yo como para que
no se lo pueda echar [jeter] — que incluye yo [Je] — a los perros, es decir,
a los profesores.

La dltima vez me escucharon, si no es que me vieron, plantear en primer
lugar, casi a mi pesar, la referencia al yo por medio del dios en cuestion.

En efecto, traduje lo que se profirié un dia como Ehyeh acher ehyeh por
Yo soy lo que yo es [Je suis ce que Je est], y justifiqué, o cref haber justifi-
cado, esta traduccién. Entonces les comenté que a mi mismo me habian
desbordado un poco los alcances de esta enunciacién. Luego dije que el
Sinai me habia brotado, a mi pesar, entre las piernas. Esta vez no recibi el
papelito que esperaba, donde alguien me habria hecho notar que esas pala-
bras provenian de la zarza ardiente.
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(Imaginan el efecto que habria causado si les hubiera dicho que la
zarza ardiente me habia brotado entre las piernas? Se ve bien aqui que
la frase se ordena a si misma, retroactivamente. Como queria terminar la
frase con entre las piernas, puse el Sinaf en el lugar de la zarza ar-
diente.

Después de todo, en el Sinaf se trata de las secuelas del asunto. Aquel
que se anuncid, por lo menos en mi opinién, como Yo soy lo que yo es no
hace més que enunciar las leyes del yo hablo bajo la forma de lo que des-
pués se transmite con el imperativo de la lista de los diez mandamientos,
dichos de Dios. Ya lo destaqué en el seminario sobre la ética.

Es verdad, como enuncio, que la verdad dice yo. Parece evidente que
No adorards mds que a ese que dijo “Yo soy lo que yo es”, y solo lo adora-
rds a él.

Con igual resultado, Amards, segiin se dice, a tu préjimo como a ti mis-
mo. Este fi mismo no es més que ese al cual se le dice, ese al que estin di-
rigidos estos mandamientos mismos como a un #4, e incluso a un #i eres,
cuya ambigiiedad® verdaderamente mégica en la lengua francesa vengo
subrayando desde hace mucho tiempo.

El preludio subyacente de estos mandamientos es este #i eres que los
instituye a ustedes como yo . En toda invocacién se produce el mismo des-
lizamiento a este #ii matador. Y se sabe que no estd lejos la orden a la que
alli se responde. Todo Hegel esta construido para mostrar lo que se edifica
sobre eso.

Se podrian tomar uno por uno estos mandamientos, ese sobre la menti-
ra, después la prohibicién de codiciar la mujer, la vaca o el asno de tu ve-
cino, que es siempre el que te mata. Cuesta ver qué otra cosa se podria co-
diciar, siendo precisamente esa la causa del deseo.

Notemos que, por una solidaridad que participa de la evidencia, no hay
palabra, hablando con propiedad, mas que alli donde la barrera de tal man-
damiento la preserva. Por eso desde que el mundo es mundo nadie observa
muy exactamente estos mandamientos, y la palabra, en el sentido en que la
verdad dice yo, sigue profundamente escondida y solo asoma de vez en
cuando la puntita de la nariz en los intersticios del discurso.

En la medida en que existe una técnica que confia en este discurso para
encontrar algo alli, un camino, una via, como se dice, que se presume no

9. Tu es (1 eres) es homéfono de tuer (matar). [N. de 1a T.]
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carece de relacién con la verdad y la vida, segiin se expresa — pero des-
confiemos siempre de los reversos del discurso —, quiza convenga inte-
rrogar mas detenidamente lo que se fundamenta en este discurso como ca-
paz de tendernos un puente hacia el término tan radical como inaccesible
que con alguna audacia el dltimo de los filésofos, Hegel, creyé poder re-
ducir a su dialéctica.

En el acceso que comencé a abrir, el yo aparece primero ante el Otro
como lo que permite delimitar una debilidad légica, como lugar de un de-
fecto de origen que la palabra porta en la medida en que esta podria res-
ponder.

El yo aparece en primer lugar como sujetado [assujetti], como asujeto
[assujet]. Escribi esta palabra en alguna parte para designar al sujeto en la
medida en que este solo se produce dividido en el discurso. Si de entrada
el animal que habla no puede abrazarse al partenaire mas que sujetado, es
porque €l fue desde siempre hablante y porque en el encuentro mismo de
este abrazo solo puede formular el ti eres matandose. El otrifica al
partenaire, hace de €l el lugar del significante.

Se me permitira volver un momento sobre este yo es del dltimo en-
cuentro, puesto que también, y de una cabeza sensata, vi nacer la obje-
ci6én de que al traducirlo asi yo reabria la puerta como minimo a una re-
ferencia al ser. Estando el es, segiin la terminologia de la tradicién, sus-
pendido del ser, se lo escuché — por lo menos una oreja — como un lla-
mado al ser. ;Acaso enunciarfa de este modo este ser supremo que la tra-
dicién erige para responder por todos los entes subsistentes en la natura-
leza en el sentido més original, en cualquier orden de naturaleza? ;Aca-
so mi yo es designaria este ser en torno del cual todo cambia, todo gira, y
que ocupa asi el lugar del eje del universo, el de esa x gracias a la cual
hay un universo?

Pues bien, absolutamente no. Nada més lejos de la intencién de la tra-
duccién que formulé. Enunciamos en el yo del yo es lo que constituye pro-
piamente el fundamento de la verdad en la medida en que ella solamente
habla. Para hacerlo escuchar, retomaré esta traduccién como Yo soy lo que
es el yo [Je suis ce qu’est le Je]. Observen que aqui el es se lee mejor.

Como indiqué bastante hace un rato, los mandamientos, que sostienen
la verdad, son propiamente la antifisica. Sin referirse a esta, no hay posibi-
lidad de decir la verdad, lo que se llama asi. Inténtenlo. No lo conseguiran.
Resulta oportuno decir que los mandamientos constituyen un punto ideal.
Nadie sabe siquiera qué quiere decir esto.
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Pues bien, de la misma manera, desde que se sostiene un discurso,
surgen las leyes de la 16gica, a saber, una coherencia fina, ligada a la
naturaleza de lo que se llama la articulacién significante. Es lo que hace
que un discurso se sostenga o no, por la estructura de lo que se llama el
signo y que tiene que ver con lo que se suele denominar la letra, para
oponerla al espiritu.

Las leyes de esta articulacién son lo que primero domina el discurso.

2

Este afio comencé a enunciar en mi exposicién el campo del Otro sin
darle ninguna encarnacién, a fin de concebirlo como campo de inscripcién
de lo que se articula en el discurso.

A partir de su estructura podra definirse, en un segundo tiempo, la posi-
bilidad del #17, que va a alcanzarnos y requerir algo que tendra que decirse
yo, tercer tiempo.

Lo que se mostrard, lo que esperamos, lo que sabemos bien, es que este
yo es siempre impronunciable en toda verdad. Por eso todo el mundo sabe
hasta qué punto es embarazoso, y preferible, como lo recuerdan las leyes
de la palabra misma, no decir nunca Yo juro.

Entonces no prejuzguemos lo que ocurre con el Otro, dejemos abierta
la cuestion. Aunque sea simplemente la pigina en blanco, incluso, como
demostré la tltima vez en el pizarrén, en este estado nos causara bastantes
dificultades.

Supénganse que hayan inscrito en esta pagina en blanco la totalidad de
los significantes, lo cual es concebible porque pueden elegir un nivel en el
que el significante se reduce al fonema. Con la condicién de que esta pagi-
na sea pagina, es decir, finita, se demuestra que, si retinen en ella cualquier
cosa de la que podrian enunciar el juicio Es el sujeto, habra que situar el
término requerido para esta reunién forzosamente fuera de esta totalidad.
Fuera de la pagina en blanco estaré el S,, este otro significante que inter-
viene cuando enuncio que el significante es 1o que representa a un sujeto
para otro significante. El S, estara fuera de la pagina.

Lo que digamos a continuacién de lo que sea que se enuncie debera
partir de este fenémeno, que se demuestra como interno a toda enunciacién
como tal. Por eso conviene demorarse en esto un instante mas.
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Tomemos la enunciacién mas simple. Llueve [II pleut]. Esto solo puede
juzgarse plenamente demorindose en las emergencias provenientes del
hecho de que se diga que hay llueve [pleut].

Este es el acontecimiento del discurso por el cual quién lo dice se plan-
tea como secundario. El acontecimiento consiste en un dicho, ese cuyo lu-
gar marca el 71.'°

Pero es tan dificil delimitar el sujeto gramatical que hay que desconfiar.
Segiin las lenguas, puede presentar distintas morfologias, no necesariamen-
te estd aislado. Se relaciona con lo que hace poco llamé lo fuera de campo,
mds o menos individualizado, como acabo de recordarlo, que también pue-
de reducirse a una desinencia, por ejemplo, pleut. Volveran a encontrar la
t, esta ¢t mintiscula, pasedndose por todo tipo de rincones del francés. ;Por
qué vuelve a alojarse alli donde no tiene qué hacer, alli donde no estaba en
absoluto en la conjugacién, en un orne-t-il [adérnalo] por ejemplo?

Este sujeto gramatical, entonces, no es mas que el lugar donde algo se
representa.

Volvamos al S, en la medida en que representa ese algo, y al S,

La dltima vez debimos extraer del campo del Otro, ya que no podia
contenerlo, este S,, que reunia los S alfa, S beta, S gama, donde pretendia-
mos captar al sujeto, en la medida en que estas S satisfacian cierta funcién,
R, definida en el campo del Otro por x no es miembro de x.

R{(x)=R:x¢ x

Escribir R (x) transforma todos estos elementos, significantes en este
caso, en algo que sigue siendo indeterminado desde el momento en que estd
abierto, algo que asume funcién de variable, (x). En cuanto especificamos
que esta variable debe responder a una proposicién que no es cualquiera,
que no es que la variable debe ser buena o roja o azul, sino que debe ser
sujeto, surge entonces la necesidad de este significante como Otro, en la
medida en que no podria de ninguna manera inscribirse en el campo del
Otro. En su forma maés original, este significante es propiamente lo que
define la funcién llamada del saber, S,.

10. El verbo impersonal se emplea tanto en francés como en castellano generalmente
en la tercera persona del singular. A diferencia del francés, donde el verbo impersonal debe
estar precedido del pronombre (if), en castellano el verbo impersonal no lleva pronombre
antepuesto.
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El saber fuera del campo del Otro

Tendré que volver sobre esto porque quiz4 no se destacé atin lo su-
ficiente este lugar respecto de lo que se enuncié hasta aqui sobre las fun-
ciones légicas. A saber, que calificar al sujeto como tal nos pone fuera
del Otro. Este nos pone [nous met] es quizds una forma de ndumeno
[noumeéne] que nos conducira [nous menéral mas lejos de lo que pen-
$amos.

Viendo las dificultades que engendra una reduccién 1égica de los
enunciados clésicos, quiero decir aristotélicos, de lo universal y de lo
particular, al campo de los cuantificadores, me basta preguntar si no es
verdad que tendriamos menos dificultades si nos diéramos cuenta de
que el todos y el algunos deben ubicarse fuera del campo del Otro.
(Antes que decir todos los hombres son buenos — o malos, poco im-
porta —, la férmula apropiada no serfa enunciar los hombres, o cual-
quier otra cosa, lo que sea que en 16gica puedan recubrir con una letra,
son todos buenos, o son algunos buenos? En resumen, ;si se pone fue-
ra del campo del Otro la funcién sintactica de lo universal y de lo par-
ticular, no habria menos dificultades para reducirlas después al campo
matemdtico?

En efecto, el campo matematico consiste justamente en operar de ma-
nera desesperada para que el campo del Otro se sostenga como tal — es
el mejor modo de probar que no se sostiene, que no es consistente, como
se dice en términos técnicos — y de probarlo examinando c6mo se arti-

culan en €l todos los pisos, porque es en niveles muy diversos donde no
se sostiene.
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En la medida en que el campo del Otro no es consistente, la enuncia-
cién adopta el giro de la demanda, y esto antes incluso que se aloje alli lo
que sea que carnalmente responda a €so.

Ir lo mis lejos posible en la interrogacién del campo del Otro como tal
permite percibir su falla en una serie de diferentes niveles. Para probarlo,
las matemaéticas nos ofrecen un campo de experiencia ejemplar. Es que
estas pueden permitirse limitar el campo del Otro a funciones bien defini-
das, como por ejemplo la aritmética.

Poco importa por ahora lo que esta investigacion aritmética manifieste
de hecho. Ustedes escucharon lo suficiente para saber que, en campos ele-
gidos entre los m4s simples, la sorpresa es grande cuando descubrimos que
falta por ejemplo la completud, es decir, que no puede formularse que lo
que sea que alli se enuncie deba o bien demostrarse o bien demostrarse que
no. Mis aiin, en tal campo, entre los més simples, puede ponerse en discu-
sién que alglin enunciado sea demostrable. Alin se dibuja otro nivel, donde
es demostrable que un enunciado no es demostrable. Y esto se vuelve muy
singular y muy raro en ciertos casos, cuando lo no demostrable mismo es-
capa porque no puede siquiera sostenerse que no es demostrable, y se abre
una dimensién distinta llamada lo no decidible.

Estas escalas no de incertidumbre, sino de defectos en la textura l6gica,
nos permiten aprehender el estatuto del sujeto como tal, encontrarle un
apoyo y, para decirlo todo, concebir que se satisfaga con su adhesi6n a la
falla misma situada en el nivel de la enunciacién.

Al abordar desde el exterior de la 16gica el campo del Otro, aparen-
temente nunca nada nos impidi6 forjar el significante con el que se con-
nota lo que falta en la articulacién significante misma. Corriendo el ries-
go de abreviar el campo del Otro como ya lo hice, y con la condicion
de que un auditorio tan numeroso muestre alguna complacencia, tal vez
hagamos sentir, hagamos que se vuelva necesario en un enunciado de
discurso, hasta que demostremos en alguna construccién légica, que no
es posible situar este significante con el que un sujeto se satisface en
iltimo término para identificarse con él, como idéntico a la falla misma
del discurso, si me permiten esta férmula abreviada. Aiin aqui dejo que
esto se articule al margen.

(Los que estdn aqu{ y son analistas no ven que, por falta de toda explo-
racién de este orden, la nocién de castracién — que espero que hayan per-
cibido al pasar como el andlogo de lo que enuncio — sigue siendo tan vaga,
tan incierta y se encuentra manejada con la torpeza y la brutalidad que se
sabe?
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A decir verdad, en la préctica no se la maneja en absoluto. Simplemen-
te se la sustituye por lo que el otro no puede dar. Se habla de frustracién
cuando se trata de una cosa bien distinta. Llegado el caso, se la aborda
mediante la privaci6n, pero, como ven, esta privacién participa justamente
de esa falla inherente al sujeto que se trata de abordar.

Antes de abandonar por hoy eso cuyo contorno no hago mas que trazar
sin poder siquiera prever lo que llegaré a hacerles soportar de aqui a fin de
afio, daré al pasar una indicacién a todos los que ya tienen alguna nocién
de ciertos teoremas que se enuncian en el campo l6gico.

Este S, desempefia propiamente su funcién cuando, por fuera de este
sistema aritmético, bien definido A mayiiscula, cuenta todo lo que puede
teorematizarse en el interior. En otros términos, un hombre de genio llama-
do Godel comprendi6 que este cuenta habia que tomarlo al pie de la letra,
Yy que, con la condicién de dar su nimero, llamado nimero de Godel, a cada
uno de los teoremas situables en cierto campo, se podia abordar algo que
nunca antes habia sido formulado sobre las funciones a las que solo pude
aludir en lo que acabo de enunciar, completud o decidibilidad.

Claramente, de aqui en mds todo difiere de un tiempo pasado en el que podia
enunciarse que, después de todo, las matematicas no son més que tautologia y
que, en consecuencia, el discurso humano puede seguir siendo lo que es.

En este decir, el campo matemético habria sido el de la tautologia. Todo
difiere a partir del momento en que se rechaza de la manera ms segura que
haya en alguna parte un A que siga siendo un gran A idéntico a s mismo.

Este resultado es un paso, una conquista.

3

A cualquiera que se encuentre confrontado en la experiencia analitica
con lo que parece una aporia trascendente respecto de lo que se llama la
historia natural, pero que no ve sin embargo el interés de apoyarse en el
campo de las estructuras 16gicas para poner en su lugar lo que se presenta
en el campo analitico, debido a que la enunciacién que permite y también
dirige la experiencia freudiana seria de un campo completamente distinto,
se le replicard que la enunciacién adopta el giro de la demanda ante todo
porque el Otro no es consistente.

Esto da su alcance a lo que se inscribe como (8 ¢ D), S barrado, rombo,
D mayiscula, en el gran grafo completo que dibujé aqui.
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Me demando
Te demando

El rechazo p

...Jo que ti deseas
...lo que yo deseo

Vectorializacion convergente y divergente

Todo enunciado se distingue porque el yo digo que se le sustrae. La for-
ma en que el yo es limitado, que es el yo de la gramética, se msla desde
entonces fuera de todo riesgo esencial, se sustrae de la enunciacién, y la
reduce por esto al enunciado. En (8 0 D), por el contrario, por no estar sus-
traido, el yo digo que deja integro que, debido a la estructura del Otro, toda
enunciacioén, cualquiera que sea, se hace demanda.

En este nivel, el problema es doble. Es la demanda al Otro de lo que le
falta, Me demando"' lo que ti deseas, y su doble, que es precisal.nente Ea
cuestién que puntuamos hoy, a saber, Te demando, no quién soy, sino, mas
lejos adn, lo que es yo. )

En el d(A), deseo del Otro, se instala el nudo mismo que formulé al pro-
ferir que el deseo del hombre es el deseo del Otro. Si toman los vectores
tal como se definen en este grafo, a saber, el que parte del Otro y el de la
cadena significante pura, que gira en el cruce designado por (8 ¢ D) para
completar la retroaccidn, estos convergen completgmege en este punto
d(A), como convergen alli los dos elementos que articulé, Me deman({o lo
que tii deseas, es decir, lo que te falta, ligado al hecho de que cstf)y sujeta-
do a ti, cuestién que se empalma en el nivel mismo de la institucion del A,
y Te demando lo que es yo, pregunta sobre el estatuto del yo como tal, que

se instala aqui, donde marco con rojo.

11. En francés, demander significa tanto “demandar” como “preguntar”. [N. delaT.]
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. La convergencia que constituye el yo se produce a partir de toda enun-
ciacién como tal. Si la enunciacién indiferente que la regla analitica en
principio plantea vira a la demanda, es porque pertenece a su funcién mis-
ma de enunciacién ser demanda relativa al #i y al yo.

- Simétricamente, convergen en el 71 las demandas o interrogaciones sus-
citadas por la falta que est4 en el corazén del campo del Otro, cuya estruc-
tura es de pura l6gica. Esto da valor y alcance a lo que se dibuja, igualmen-
te vectorizado, del otro lado del grafo.

Alli se percibe la divisi6n del sujeto como esencial, y es lo que se plan-
tea como yo.

Alademanda ; Quién es yo? la estructura misma responde con el recha-
zo, S(A), significante del Otro barrado, tal como lo inscribf en el funciona-
miento de este grafo.

Asimismo, el #i se instituye por una convergencia entre una demanda y
unz} promesa. La demanda radical, que se nos hace a nosotros, analistas, es
la }1mca gue sostiene en 1iltimo término el discurso del sujeto, a saber, en el
primer tiempo, yo vengo a demandarte quién soy yo, lo que se responde a
nivel del ; Quién es yo?, retroceso producido aquf por la necesidad l6gica.
Promesa, esperanza de la reunién de este yo en este S, que designé en la
Frans.ferencia con el término sujeto supuesto saber. El nudo, la primera con-

Juncién, S, ligado a S,, establece lo que es saber en el par ordenado.

El yo solo es sensible entre estos dos polos divergentes, S(A), que arti-
culo aqui como el no, el rechazo, que da forma a la falta de respuesta, y
S(A), el significado del Otro o en el Otro. Pero ;cudl es esta significacién?,
:qué puede ser, cuando es visible que todo este discurso que tejo para dar
su arrpazén al yo de la interrogacién con la que se instituye la experiencia
analitica, lo prosigo sin dejar fuera ninguna significacién, por lo menos
hasta el punto en que llegamos aqui?

¢Qué significa sino que, después de haberlos formado durante largos
afios en la diferenciacidn, de origen lingiifstico, entre el significante como
mate.r.ial y el significado como su efecto, dejo aqui sospechar que algin
espejismo descansa al inicio del campo definido como lingiifstico, aunque
solo sea viendo la sorprendente pasién con la que el lingiiista articula que
lo que intenta asir en la lengua es pura forma, no contenido?

Aqui los conduciré al punto que, no sin intencién, les presenté en pri-
mer ll{gar en mi primera conferencia como el pote. He vuelto de manera
digresiva al pote de mostaza ciertamente con razén. Sépanlo los que toman

nf)tas, todo estéd premeditado en lo que se podria llamar a primera vista mis
digresiones.

80

YO SOY LO QUE YO ES

Recordarén que di lugar a eso que francamente hay que sefialar en las
primeras formas de la aparicion de este pote, y es que nunca faltan en la
superficie las marcas del significante mismo. ;Acaso aqui no se introduce
eso donde el yo se formula? Si la operaci6n del alfarero es la mejor imagen
de la creacién humana, es porque las propiedades del utensilio que produ-
ce nos dan precisamente la imagen de que el lenguaje — lenguaje con el
que est4 hecho, porque donde no hay lenguaje tampoco hay obrero — es
un contenido. Basta pensar un instante que la fabricacién de vasijas es la
referencia misma de la oposici6n filoséficamente tradicional entre la for-
ma y el contenido.

Por algo sefialé en mi introduccién de esta vasija que cuando se la des-
tina a acompaiiar al muerto en la sepultura, se le agrega el hecho que con-
siste propiamente en agujerearla. En efecto, el principio espiritual de la
vasija, su origen de lenguaje, es que hay en alguna parte un agujero por el
que todo se escapa. Cuando confluye con quienes se han ido al més all4,
también la vasija recupera su verdadero origen, a saber, el agujero que se
hizo para enmascarar en el lenguaje. No hay significacion que no escape
respecto de lo que contiene una copa.

Resulta muy singular que haya hecho el siguiente hallazgo después de
enunciarles esta funcién del pote. Al ir a buscar en qué consiste el pote
[pot], Dios mio, a donde suelo remitirme, a saber, en el Bloch y von
Warburg, tuve la grata sorpresa de ver que este término es precéltico, como
lo testimonian, aparentemente, el bajo alemén y el neerlandés, con los que lo
compartimos. Asf pues, nos viene de lejos, del neolitico, nada menos. Pero
todavia hay més. Para sostener esta idea, nos basamos en vasijas previas a
la invasién romana o, mas exactamente, que representan lo que estaba ins-
tituido antes de ella, desenterradas en la region de Tréveris.

Vemos allf inscrita la palabra potus. Como sefialan Bloch y von
Warburg, se trata de un uso hipocoristico para designar a los fabricantes, y
esto les basta para indicar el origen muy antiguo de estas vasijas.

Lo tinico que me importa es que, cuando aparece la vasija, siempre estd
marcada en su superficie por un significante que ella soporta. La vasija aqui
nos da una funci6n distinta de la del sujeto, en la medida en que, en la rela-
cién con el significante, el sujeto no es algo previo, sino una anticipacion.
Es supuesto, hypokeimenon, es su esencia, su definicion l6gica. Es supues-

to, casi inducido, por cierto no es el soporte. En cambio, legitimamente po-
demos dar al significante un soporte fabricado e incluso de utensilio. El ori-
gen del utensilio en la medida en que distingue el campo de la fabricacién
humana, por asi decir, estd propiamente alli.
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La significacién en tanto que producida sirve como sefiuelo para
velarnos lo que ocurre con la esencia del lenguaje, en la medida en que por
su esencia propiamente no significa nada, como lo prueba que el decir, en
su funcién esencial, no es operacién de significacion.

Asi lo entendemos nosotros mismos, analistas. Buscamos lo que suspen-
de lo que se articula a partir del Otro, y que est4 fuera del Otro como tal —
el S, como fuera del campo. ;Qué es alli el sujeto? Esa es la cuestién. Y si
este sujeto no puede captarse de ningtin modo por el discurso, jcuél es la
justa articulacién de lo que puede alli sustituirlo?

El sentido de lo que ataiie a la castracién se equilibra con el del goce.
Sin embargo, no es suficiente con percibir esta relacién. En lo que se ma-
nifest6 en un tiempo cercano a nosotros, algo se proclamaba, a la vez ne-
cesidad de verdad y llamado al goce. Pero no basta seguramente aspirar al
goce sin trabas, si es patente que, para todo ser incluido en el lenguaje y el
utensilio, el goce solo puede articularse en el registro inherente a uno y otro,
este registro de resto que defini como el plus-de-gozar.

El 8 de enero retomaremos aqui nuestro discurso.

11 DE DICIEMBRE DE 1968
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Freud me mira

De la lingiiistica a la légica
Una escritura sin equivoco
La forma y el contenido
Del pote a la apuesta

Les deseo un feliz afio. 69 es un buen nimero. En semejantes ocasiones
siempre recibo de algiin lado un regalito. El iiltimo es un breve articulo
publicado en el nimero del 1 de enero de la Nouvelle Revue frangaise, con
el titulo “Quelques extraits du style de Jacques Lacan” [“Algunos fragmen-
tos del estilo de Jacques Lacan™].

En efecto, mi estilo es un problema. Habria podido comenzar mis Es-
critos con un muy viejo articulo que nunca relei y que trataba justamente
sobre el problema del estilo. Si lo releo, tal vez me ilumine. Entretanto soy
por supuesto el dltimo en poder dar cuenta de este, y, Dios mio, no se ve
por qué algiin otro no lo intentaria.

Fue lo que se produjo, y salié de la pluma de un profesor de lingiiistica.
No he de apreciar personalmente el resultado de sus esfuerzos, pero el eco
que me llegb es que mds bien se piensa que quiz4 no era el momento mas
oportuno para publicar algo asi, cuando ha brotado una sospecha, en algu-
nos sitios retirados, ;no es cierto?, sobre la calidad general de las ensefian-
zas que dispensan los profesores. En resumen, me llegé que algunos no lo
encontraron muy sélido.

Jizguenlo ustedes. En lo que a mi respecta, no me quejo. Me cuesta
entender que alguien pueda sacar de ahi la menor idea de lo que he difun-
dido como ensefianza.

Sin embargo, hay una punta. Aparentemente me habria atrevido a escri-
bir en alguna parte Freud y yo. Miren esto, no se cree poca cosa, jeh? Quiza
no sea completamente este el sentido que cree tener que darle la indignacién
de un autor, pero muestra bien en qué campo de reverencia se vive, por lo
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menos en ciertos terrenos. ;Por qué, a gusto de este autor que confiesa no
tener la menor idea de lo que Freud aport6, hay algo escandaloso en decir
Freud y yo de parte de alguien que pasé su vida ocupandose de éste?

Diré mas. Al repercutir en mi mismo este atentado al grado de respeto
que se me reprocharia, no pude mas que recordar una anécdota que ya cité
aqui.

Era la época en la que en compaiifa del pequefio Louis me entregaba a la
ma4s dificil de las modestas industrias que dan de comer a las poblaciones
costeras. Habia alli tres tipos excelentes cuyos nombres me son atin queri-
dos, con los que hice muchas cosas en las cuales no me detengo, y estaba el
tal Louis. Acabdbamos de consumir una lata de sardinas, y esta flotaba cerca
del barco. Louis me dijo entonces estas palabras muy simples — 71 ves esa
lata porque la miras. Pues bien, ella no necesita verte para mirarte.

La relacién de esta anécdota con Freud y yo deja planteada la pregunta
de dénde me ubico en esta pareja. Y bien, tranquilicense, siempre que me
ubico en el mismo lugar, en ese donde estaba y donde sigo aiin vivo. Freud
no necesita verme para mirarme.

En otras palabras, como enuncia un texto que ya cité aqui, mds vale un
perro vivo que el discurso de un muerto, sobre todo cuando este llegé al
grado de podredumbre internacional que alcanzd.

Intento dar a los términos freudianos su funcién, en la medida en que se
trata nada menos que de una inversion de los principios mismos del
cuestionamiento.

Dicho de otro modo — lo que no quiere decir que se diga lo mismo —,
estd comprometida en este esfuerzo la exigencia minima que condiciona el
pasaje a este cuestionamiento renovado.

Esta exigencia minima es la que sigue — se trata de hacer psicoanalis-
tas. Este cuestionamiento no podria en efecto plantearse sin una reubicacién
del sujeto en su posicién auténtica, y por eso recordé al comienzo de este
afo de qué posicion se trata. De esa que, desde el origen, hace depender al
sujeto del significante.

En torno de esta condicién fundamental se ordena todo lo que se afir-
mo como valido en la primera préctica del analisis, donde seguro se tuvie-
ron en cuenta juegos de palabras y juegos de lenguaje, y con razén. Sim-
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plemente he retomado y legalizado este nivel, apoderdndome de lo que
proporciona la lingiiistica, y especialmente en esta base que ella despeja y
que se llama fonologia, juego del fonema como tal. En verdad se imponia
percibir que lo que Freud habfa abierto encontraba alli simplemente su es-
tatuto, por cierto con algiin retraso, pero evidentemente con menos retraso
que el que podia tener el publico en general, y al mismo tiempo los psicoa-
nalistas.

A nivel lingiifstico hay coincidencia, porque se trata verdaderamente del
material fonematico mismo en los juegos del inconsciente. Pero esta no es
una razén para no ir més all4, sea cual fuere por otro lado el grado de com-
petencia que antes mostré en el uso de lo que no es, después de todo, més
que una parte de la lingiiistica. De aqui en mas me verdn continuar esta bis-
queda que consiste en atrapar por todas partes donde se presente la ocasion
isomorfismos entre el estatuto del sujeto y lo que desarrollan las discipli-
nas ya constituidas. Se trata ahora de seguirla en el nivel de otra disciplina,
que nos permite sefialar un isomorfismo que estd desde el comienzo, pero
que también puede revelarse recubriendo una identidad de estofa, como ya
sefialé.

(Cul es esta disciplina? La llamaré préactica 16gica.

No me parece un mal término para designar exactamente lo que estd en
juego. En efecto, esta practica impone el lugar donde se ejerce actualmen-
te, pero no es inconcebible que logre dirigirse a otra parte. ;Cual es este
lugar? Después que paso algo que despegé a la 16gica de la tradicién en la
que habia permanecido encerrada a lo largo de los siglos, hoy esta se ejer-
ce en el campo matematico.

Ciertamente, no es algo casual, era completamente previsible, por des-
gracia a posteriori, que la préctica l6gica se ejerceria en el nivel del discur-
so matemético. ;Qué mds tentador para la 16gica que las matematicas, don-
de el discurso demostrativo parecia asentado en una entera autonomia res-
pecto de lo que se llama experiencia? Pudo parecer, en efecto, que este dis-
curso no sostenia su certeza méas que por si mismo, a saber, por las exigen-
cias de coherencia que €l se imponia.

¢ Qué imagen daremos de esta l6gica que se unié al campo matemati-
co? ;Se trata de un modo de pensamiento que estaria apartado de la mate-
mitica, aunque sosteniendo la corriente cientifica, que seria, respecto de
cierto progreso, esto y después esto otro — recessus?
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El retroceso

Esta imagen de un retroceso es digna de exorcizarse porque veremos
que no se trata de nada semejante con la l6gica.

Cabe recordar que recurrir a la imagen para explicar la meté4fora es siem-
pre falso.

Toda dominacién de la metafora por la imagen debe considerarse sos-
pechosa, porque el soporte siempre es alli la imagen especular del cuerpo.
Esta imagen falla, falla muy simple de ilustrar, aunque no sea mds que una
ilustracién, diciendo simplemente que la imagen antropomorfa enmascara
la funcién de los orificios. De alli el valor de ap6logo de mi pote agujerea-
do con el que los dejé el afio pasado. Solo se ve en el espejo el agujero de
este pote si se lo mira a través de dicho agujero. De alli el valor transpues-
to de este utensilio, el pote, que solo comenté para indicarles que lo que
fabrica la industria humana en sus formas primarias esta hecho, hablando
con propiedad, para enmascarar lo que ocurre con los verdaderos efectos
de estructura.

Mi digresién apunta a introducir esta distincién expresa que hay que
recordar, que la forma no es el formalismo.

En algunos casos ocurre que incluso los lingiiistas — no hablo, por su-
puesto, de los que no saben lo que dicen — cometen pequefios errores al
respecto. Por ejemplo, el autor del que hablaba hace un rato, que no me
proporciona ninguna prueba de su competencia, me imputa haber hablado
de Hjemslev, pero es precisamente lo que nunca hice. En cambio, el nom-
bre de Jakobson estd notablemente ausente de su articulo, por lo menos a
mi entender — porque lo lef en diagonal, como expresa el autor mismo —,
lo que le evita sin duda tener que juzgar si el uso que he hecho de las fun-
ciones de la metdfora y la metonimia es, si o no, pertinente.

Volviendo a este punto vivo que es la distincién de la forma y el for-
malismo, primero intentaré ilustrarlo con algunas formas. En efecto, re-
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sulta muy necesario para quienquiera que esté comprometido como lo
esta el psicoanalista en los cortes que, para alcanzar un campo en el que
el cuerpo estd expuesto, desembocan en la caida de algo que tiene alguna
forma.

Para abordar una de estas imdgenes que la experiencia psicoanalitica
aisla, y no se sabe de dénde, recordaré la copa que contiene la leche, la que
evoca su reverso con el nombre de seno, primero de los objetos a. Esta copa
no es la estructura por la que el seno se afirma como homélogo al encha-
pado placentario, es su realidad misma, fisioldgica, sin entrada en juego del
verbo. Solamente, para saber que el seno esta alli fisiolégicamente antes
que se implique en la dialéctica del objeto a, para que el seno sea visible,
es preciso tener ya una zoologia bastante avanzada, y esto supone el em-
pleo expreso de una clasificacién cuya relacién con la 16gica hariamos mal
en minimizar.

Es preciso ser coherente. Se ha podido reprochar a la 16gica aristotélica,
y a su empleo de los términos género y especie, el haber adherido solamente
a una practica zoolGgica, a la existencia de individuos zoolégicamente de-
finidos. Si se enuncia esta observacién mas o menos reprensiva, entonces
conviene percibir que, inversamente, esta zoologia misma implica una 16-
gica y que es un hecho de estructura, y de estructura l6gica, por supuesto.

Como ven, la frontera pasa alli entre lo que implica ya toda experiencia
exploratoria como tal y lo que pondremos en tela de juicio sobre la emer-
gencia del sujeto.

Sin duda el formalismo en su funcién de corte se desprendera mejor en
matemaética.

2

(Qué ocurre en matemadtica con el uso del formalismo?

Se ha dicho que el discurso matemético no tiene sentido y que nunca se
sabe si lo que se dice en él es verdad. Férmula extrema, paraddjica, que
repetia Kojéve, sin hacer mas que retomarla de boca de Bertrand Russell,
que — recordemos — es uno de los iniciadores de la formalizacién logica
de este discurso, es decir que ella no viene de afuera.

El formalismo en matematica es la tentativa de someter este discurso a
una prueba que podriamos definir en estos términos — asegurarse de que
luzca bien, es decir, que funcione sin el sujeto.
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Para que lo perciban rapidamente quienes no entienden de inmediato lo
que designo alli, pregiintense quién hablarfa alguna vez, en cuanto a lo que
$e asegura como una construccion matemaética, de una incidencia cualquie-
ra de lo que en otra parte se destaca como el observador. No hay en mate-
mitica huella concebible de lo que se llama error subjetivo. Aun cuando
sea con la matemadtica como se montan los aparatos que permiten en otra
parte dar a este error subjetivo un sentido mensurable, ella no tiene nada
que ver con el discurso matemético mismo. Aun cuando este hable del error
subjetivo, no hay término medio — o los términos del discurso son exac-
tos, irrefutables, o no lo son. Tal es por lo menos su exigencia. Nada se
aceptard alli que no se imponga como tal.

Lo cierto es que sin embargo est4 el matematico. Como dije de inme-
diato, formalizar este discurso consiste en asegurarse de que se sostiene
solo, aun completamente evaporado el matematico. Esto implica la cons-
truccion de un lenguaje que es precisamente lo que se llama 16gica mate-
madtica, y que seria mejor llamar préactica de la lgica, o practica l6gica so-
bre el campo matematico. La condicién para realizar esta prueba se presenta
bajo una forma doble y que puede parecer antinémica.

Primera condicién, un lenguaje sin equivoco. Acabo de recordarles el
cardcter sin equivoco del discurso matematico. El lenguaje 16gico no pare-
ce tener mds trabajo que el de reforzarlo, refinarlo.

Este sin equivoco concierne a algo que siempre se puede llamar objeto,
pero que no es cualquier objeto. Para ilustrar lo que quiero decir, vean cémo
Quine en su libro Palabra y objeto, al intentar salirse del campo de la ma-
tematica para extender la nueva practica 16gica al estudio del discurso co-
muin, se cree obligado a referirse a lo que se llama lenguaje-objeto. Esto
no es mas que satisfacer la condicién de un lenguaje sin equivoco.

Es una excelente oportunidad para destacar que, por el contrario, forma par-
te de la naturaleza del discurso fundamental no solo ser equivoco, sino estar
esencialmente hecho del deslizamiento, bajo todo discurso, de la significacién.
Se trata de algo que destaco desde que comencé a referirme al lenguaje.

Asi pues, la primera condicién para este lenguaje es que sea sin equivo-
co. Por supuesto, esto solo puede referirse a cierto objeto enfocado en ma-
temdtica, y no a un objeto como los demds. Por eso, desde que transfiere el
manejo de la 16gica al discurso comiin, Quine habla de lenguaje-ob, dete-
niéndose prudentemente en la primera silaba.

La segunda condicién es que este lenguaje debe ser pura escritura. Nada
de lo que le concierne debe constituir més que interpretaciones. Toda la
estructura — entiendo, lo que se podria atribuir al objeto — produce esta
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escritura. Entonces, no hay nada de esta formalizacién que no se plantee
como interpretacién. Al equivoco fundamental del discurso comiin se le
opone aqui la funcién del isomorfismo, que instituye cierto nimero de cam-
pos que resultan capturados en una sola y misma férmula escrita.

Se puede perfectamente entrar en la experiencia de lo que asi se cons-
truy6 si uno se toma un poco de trabajo, como no creo indigno de mi ha-
cerlo, contrariamente a lo que parece suponer el articulo mencionado hace
un rato. Est4 al alcance de cada uno acercarse por ejemplo el teorema de
Godel siempre que se compre un buen libro o se acuda a los lugares indi-
cados. Nosotros estamos en lo multidisciplinario, {no es cierto?, que es qui-
z4 después de todo una exigencia que no salié de la nada, sino que surge
de percibir las dificultades experimentadas por lo que se llama impropia-
mente la limitacién mental. Los teoremas de Godel — porque son dos —
son por otra parte llamados “de limitacién”.

Estos conciernen al discurso aritmético, que es el que parece el més fir-
me. 2 y 2 son cuatro, a pesar de todo, no hay mejor base. Naturalmente, no
nos quedamos ahi. Con el tiempo nos dimos cuenta de muchas cosas que
estaban, sin embargo, en apariencia en el estricto desarrollo de este 2y 2
son 4. En otras palabras, en lo sucesivo se sostiene un discurso que, apa-
rentemente, es lo que se llama consistente.

La consistencia de un sistema significa que, cuando enuncian en €l una
proposicién, pueden decir sf 0 no, es admisible, es un teorema, como se
dice, del sistema, o bien, no lo es y es su negacion la que lo es, si uno cree
que debe tomarse el trabajo de hacer teorema de todo lo que se plantea
alli como negativo. Este resultado se obtiene mediante una serie de pro-
cedimientos sobre los cuales no se abrigan dudas, y que se llaman demos-
traciones. :

El progreso de la practica I6gica ha permitido asegurar resultados inédi-
tos, pero solo gracias al uso de los procedimientos de formalizacién, que
consisten en hacer dos columnas, si puedo decir asi. En una se pone lo que
se enuncia del discurso inaugural de la matematica y en la otra, el otro dis-
curso, que est4 sometido a la doble condicién de perseguir el equivoco y
reducirse a una pura escritura. El discurso inaugural es ese en el que la
matematica ha hecho intrépidamente todos sus progresos, y, cosa curiosa,
sin tener que volver alli cada tanto anulando el saber adquirido generalmen-
te admitido en las épocas precedentes. En oposicién a este, el segundo dis-
curso se destaca por el término metalenguaje, de manera muy impropia a
mi gusto, porque es solo un campo cerrado que una prictica afsla en lo que
es simplemente el lenguaje, el lenguaje mismo sin el cual el discurso ma-
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temético no seria propiamente enunciable. No de manera menos impropia
se habla de lenguaje formal.

A partir de la distincién del discurso inaugural y del metalenguaje,
Godel muestra que la supuesta consistencia del sistema en apariencia més
seguro del campo matemitico, el discurso aritmético, implica lo que lo li-
mita, a saber, la incompletud. Es decir que a partir de la hip6tesis misma
de la consistencia, aparece en alguna parte una férmula — y basta que haya
una para que haya otras — a la que no podra responderse ni si ni no, si se
pasa por los caminos de la demostracién aceptada como ley del sistema.
Primer tiempo, primer teorema.

Segundo tiempo, segundo teorema. Aqui debo abreviar. No solo el sis-
tema aritmético no puede asegurar su consistencia por si mismo més que
constituyendo su incompletud, sino que en la hipétesis incluso fundada de
su consistencia no puede demostrar esta consistencia en su propio interior.

Me cost6 algiin trabajo transmitir aqui algo que no es, hablando con
propiedad, de nuestro campo, si definimos el campo psicoanalitico por no
sé qué aprehension olfativa.

En el momento de decirles que no es, hablando con propiedad, de...,la
frase implicaba terminar con de nuestro tema,"> y ven en qué caigo — en
este punto vivo, a saber, que es impensable jugar en el campo psicoanaliti-
co, salvo para dar su estatuto correcto a lo que atafie al sujeto.

¢Qué encontramos en la experiencia de esta 16gica matematica, sino
justamente este residuo donde se designa la presencia del sujeto? Por lo
menos, esto parece implicar un matemético, uno de los mds grandes, cier-
tamente, von Neumann, al reflexionar, sin duda un poco imprudentemen-
te, que las limitaciones — me refiero a las que son 16gicamente sostenibles
— no son mas que residuos de las matemdticas.

Von Neumann no apunta a ninguna antinomia, a ninguno de esos jue-
gos clasicos del espiritu que consisten en aprehender por ejemplo que el
término obsoleto es un término obsoleto y a especular a partir de alli sobre
los predicados que se aplican a ellos mismos y los que no lo hacen, con todo
lo que esto puede implicar como paradoja. No se trata de esto, sino de la
construccién de un limite.

Sin duda no se descubre nada en 16gica que el propio discurso matem-
tico no haya descubierto, puesto que es en este campo de descubrimientos

12. En francés: sujet, que es tanto “tema” como “sujeto”. [N. de la T.]
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donde se pone a prueba el método. Solo se interroga al discurso matemati-
co sobre algo que es sin embargo esencial, a saber, hasta donde puede dar
cuenta de si mismo. Se podria decir hasta donde coincide con su propio
contenido, si estos términos tuvieran un sentido, si no fuera el campo por
excelencia donde la noci6én de contenido viene a ser, hablando con propie-
dad, vaciada. Se presenta algo que tiene su necesidad, su propia ananké,
sus rodeos necesarios, y que von Neumann refiere en suma que estd muy
bien. Después de todo, esto prueba que los matematicos est4n atn alli para
algo, les da un papel para desempefiar. En otras palabras, porque falta algo
en el discurso matematico entrard en juego el deseo del matematico.

Pues bien, creo sin embargo que von Neumann va un poco demasiado
lejos. En primer lugar, el término residuo es impropio. Lo que se revela aqui
de la funcién que ya mencioné desde distintos dngulos con el titulo de lo
imposible es de una estructura distinta de esa con la que tratamos en la cai-
da del objeto a. Mas ain, para no ser menos estructural, lo que se revela
aqui de falta revela sin duda la presencia del sujeto, pero solo de ese sujeto
que hizo el corte, ese que separa el denominado metalenguaje de cierto
campo matematico — que es simplemente su discurso — de otro lenguaje
aislado, de un lenguaje de artificio, del lenguaje formal.

Esta operacién de corte no es menos fecunda, puesto que revela propie-
dades que son de la estofa misma del discurso matematico. No se ha termi-
nado, y no se terminara antes de cierto tiempo, de epilogar sobre el estatu-
to de los niimeros enteros, pero la cuestion del lugar, ontolégico o no, de
estos nimeros es totalmente ajena a la experiencia del discurso matemati-
co en la medida en que opera con ellos, y que puede hacer esta doble ope-
racién — uno, construirse y, dos, formalizarse.

3

Sin duda, a primera vista estamos lejos del meollo de lo que nos intere-
sa, y dado el poco tiempo que me queda, no sé cémo podria conducirlos
alli hoy. Permitanme sin embargo bosquejar rdpidamente el punto al que
llegamos al final de nuestra tltima sesién.

La verdad dice yo. [ Qué ocurre con el yo?

El yo debe distinguirse estrictamente del sujeto tal como se lo reduce a
la funcién de corte, imposible de distinguir de la funcién llamada del rasgo
unario, en la medida en que ella afsla una funcién del Uno como solamen-
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te tinico y solamente corte en la numeracién. Por lo tanto, el yo no est4 alli
de ninguna manera asegurado, porque podriamos decir que él es y que ¢l
no es, seglin que, como sujeto, opere, y que operando como sujeto, se exilie
del goce, que sin embargo no es menos yo.

Aqui debo recordarles lo que yace entre las dos lineas llamadas de la
enunciacion y del enunciado, en el grafo construido para responder al
cuestionamiento constitutivo del analisis.

El corte de estas dos lineas por una tercera, la linea de la materialidad
significante o cadena diferencial elemental de los fonemas, nos ha permi-
tido asegurar cuatro puntos de cruce cuyo estatuto se da precisamente en
términos de escritura. Aqui, (8 ¢ D). Aqui A mayiscula, campo del Otro.
Aqui s(A), s mintscula de A mayiscula, a saber, la significacién. Aqui, fi-
nalmente, S (X), el significante de este A barrado varias veces examinado,
pero nunca del todo elucidado.

Homologo a la linea de retorno imaginario i(a) — m que integra en el
campo del enunciado la relacién narcisista, tienen aqui, a medio camino,
lo que se impone a nivel de la enunciacién pura encarnado en la forma es-
crita (8 ¢ D), que se lee S barrado, rombo, D.

Esta D maytscula quiere decir aqui, como en todas partes donde la escri-
bo, demanda, pero no es cualquiera. Me demando... — escribimos aqui —
lo que tii deseas. La demanda descansa en el deseo del Otro, en esta entera
ambigiiedad que permite aun escribir Te demando... lo que yo deseo, pues-
to que mi deseo es el deseo del Otro. No hay aqui ninguna distincién, sal-
vo la que es inducida por la funcién misma de la enunciacién, en la medida
en que carga con su sentido inicialmente oscuro.

Como sefialé, toda enunciacion, la més simple, solo evoca su sentido
como consecuencia de su propio surgimiento. Llueve es acontecimiento de
discurso, del que no es mis que secundario saber lo que quiere decir res-
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pecto de la lluvia. En tal contexto, cualquiera es capaz de evocar Llueve.
Llueve puede tener los sentidos mds diversos. {Necesito recordar al respec-
to que no en todas partes ;jSalid! suena como en Bajazet?

Si hay algo mas importante para sefialar en este grafo que los comenta-
rios que lo acompaiian, son los vectores de estructura. Notaran que son
convergentes a nivel del deseo del Otro, donde el #i domina sobre el yo
como el tu-ant [matandol], segiin sefialé. En torno del deseo del Otro, el
discurso, tal como lo ordenamos en la experiencia analitica bajo un aspec-
to falazmente neutro, mantiene abierto en su forma méas aguda el acento de
la demanda. Todo lo que est4 en la fuente, como indica la flecha retroacti-
va, converge hacia el deseo del Otro.

El garante del deseo del Otro como su sostén imaginario es lo que des-
de siempre escribi como (8 ¢ a), es decir, el fantasma, donde yace, aunque
velada, la funcién del yo. Contrariamente al punto de convergencia llama-
do el deseo del Otro, el yo escondido bajo el (8 0 a) se dirige de manera
divergente, en la forma que al comienzo llamé del verdadero cuestio-
namiento, del cuestionamiento radical, hacia los dos puntos donde yacen
los elementos de la respuesta.

En la linea superior estd S(X), que significa que A estd barrado, y que
es precisamente lo que tomé, y les encomendé el trabajo de tomar, como
soporte para concebir lo que aquf enuncio, a saber, que este campo del Otro no
asegura en ningiin lugar, en ningtin grado, en ningtin caso, ni siquiera en el apa-
rentemente més seguro, la consistencia del discurso que alli se articula.

En la linea inferior, s(A), una significacién en cuanto que estd profun-
damente alienada. Y aqui deben percibir el sentido de mi entrada este afio
con la definicién del plus-de-gozar y su relacion con todo lo que llamare-
mos, en el sentido m4s radical, los medios de produccién. Es el nivel de la
significacion, si ya el pote, como indiqué, solo es aparato para enmascarar
las consecuencias mayores del discurso, a saber, la exclusién del goce.

Ven el Entzweiung — el término es hegeliano —, la division radical que
hay entre estos dos términos, que es la misma en que desemboca el discur-
so de Freud al final de su vida, que es divisién del yo articulado como tal.

Por un lado, est4 el campo donde el Otro que fue durante mucho tiem-
po el de los filésofos podria de alguna manera, en alguna imaginacion, res-
ponder por una verdad. Esto se anula por el solo examen de las funciones
del lenguaje, me refiero a que sabemos hacer intervenir allf la funcién del
corte que responde No, no al dios de los filésofos.

Por otro lado, en otro registro, est el campo donde, aparentemente, el
goce espera al sujeto. Precisamente allf él es siervo, y asi como hasta aqui
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se le podia reprochar al psicoandlisis desconocerlo, a saber, estd sometido
alo social, como dicen. No se dan cuenta de que se contradicen y de que el
materialismo llamado histérico solo tiene sentido si se percibe que no de-
pende de la estructura social, puesto que Marx mismo sostiene que es de
los medios de produccién. Los medios de produccidn, es decir, eso con lo
que se fabrican cosas que engafian el plus-de-gozar, y que, lejos de poder
esperar colmar el campo del goce, no estdn siquiera en condiciones de bas-
tar para lo que, debido al Otro, est4 perdido.

Como de costumbre, no pude, Dios mio, ir mas rdpido. Sin embargo,
voy a anunciarles el punto que tengo la intencién de retomar la vez que
viene.

Les diré que no en vano retuve de boca del dios de los judios Yo soy lo
que yo es. Es hora de disipar algo alli, algo que ya dijo claramente un tal
Pascal. Si quieren, lean un librito publicado por Desclée De Brouwer con
el nombre Pari de Pascal, tal vez los ayude a entender lo que diré la vez
que viene. El autor es un tal Georges Brunet, que sabe admirablemente bien
lo que dice. Como vieron hace poco, no es algo que se pueda decir de to-
dos los profesores. Lo que dice no llega lejos, por otra parte, pero por lo
menos sabe lo que dice. Ademas, es una elucidacién indispensable para
ustedes de lo que ocurre con esta hojita de papel plegada en cuatro que han
tomado de Pascal, Pascal muerto. Ya me manifesté sobre el tema.

Si hablo mucho de muerte, es probable que sea para librarnos de mu-
chas otras relaciones con otros, que mencioné hace poco. Mi relacién con
Freud muerto tiene un sentido completamente distinto.

Pero si leen este Pari de Pascal de Georges Brunet, por lo menos sabran
de qué hablaré cuando hable del texto de Pascal, que ocupa alli apenas un
cuarto, como veran. Es una escritura que se recubre a sf misma, que se em-
brolla, se entrecruza, se llena de anotaciones. Se hizo un texto, por supuesto,
para placer de los profesores. Este placer es breve porque ellos no sacaron
nunca nada de éL.

Hay algo que es en cambio completamente claro, y por ahi comenzaré
la vez que viene — es que solo se trata estrictamente del yo. Uno se la pasa
preguntindose si Dios existe, como si incluso fuera una pregunta. Dios es,
y esto no produce ningiin tipo de duda, esto no prueba de ninguna manera
que existe. No se plantea la pregunta. Pero es preciso saber si yo existe.

(Yo existe? Creo poder transmitirles que en torno de esta incertidumbre
se juega la apuesta de Pascal.

8 DE ENERO DE 1969

94

DE LA APUESTA DE PASCAL



vl

INTRODUCCION
A LA APUESTA DE PASCAL

La renuncia a los placeres es la moral
moderna

El placer, de Aristoteles a Freud
Cuando estd en juego, estd perdida

i Yo existe?

La dltima vez anuncié que hablarfa de la apuesta de Pascal. Es una res-
ponsabilidad. Me enteré incluso de que hay gente que modifica sus hora-
rios para saber lo que diré al respecto, y que vendra a Parfs una vez mas de
lo que habria previsto. Noten el peso de cargar con tamaiia declaracién.

Como es cierto que no puedo hacer aqui un discurso exhaustivo y refe-
rirles todo lo que se dijo en torno de la apuesta de Pascal, me veo forzado
a suponerles cierto conocimiento rudimentario del tema. Tampoco puedo
volver a enunciar esta apuesta de Pascal porque, como ya dije la iiltima vez,
no es, hablando con propiedad, un enunciado que se sostenga. Y esto fue
incluso algo que sorprendié a la gente, que alguien sin duda capaz de al-
gun rigor haya propuesto algo tan insostenible.

La ultima vez creo haber introducido lo suficiente, justo lo suficiente,
lo que explica en lineas generales el uso que haremos de esta apuesta. No
perdamos tiempo recorddndola. Dado que no es la primera vez que hablo
de la apuesta de Pascal, no tendran dificultades en comprender este uso. Me
parece que ya la presenté un dia de febrero de 1966 precisamente a prop6-
sito del objeto a. Verdn que hoy permaneceremos en torno de este objeto.
Los que recuerdan lo que dije entonces al respecto — tal vez haya algu-
nos, estoy casi seguro — ya perciben de qué se trata.

Resulta que se me habia pedido volver a hablar del mismo tema en Yale
en octubre de 1967. Pero tuve tanto que hacer con gente que justifica mi
esfuerzo de ensefianza, a saber, los psicoanalistas, que falté a mi palabra
con estas personas de Yale. Solo mucho después supe que esto habia pro-
ducido una especie de escandalete. Ciertamente, no era muy cortés. Hoy
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intentaremos decir lo que habria enunciado alli sin que haya, por otra par-
te, mayor preparacion para entenderlo.
Comencemos, pues, a ras del suelo, como si estuviéramos en Yale.
;De qué se trata?

Ustedes han debido de escuchar hablar de algo llamado la apuesta,
que figura muchas veces en el texto de lo que se reunié con el titulo
Pensamientos.

El propio texto de los Pensamientos de Pascal ya tiene en el comienzo
algo tan escabroso como el uso que se hizo de lo que se llama la apuesta.
En efecto, como saben, estos Pensamientos eran notas que fue tomando
Pascal para una gran obra. Solo que al morir la obra no estaba hecha. En-
tonces la hicieron en su lugar. Me refiero a 1a edicion de los seiiores de Port
Royal. La obra no esta en absoluto mal hecha. Eran compaifieros, y un tal
Filleau de La Chaise, que no es propiamente una luminaria pero que resul-
ta muy legible, nos testimonia que Pascal les habia explicado muy bien lo
que queria hacer y que ellos hicieron lo que Pascal habia indicado.

Sin embargo, a los fines de la construccién de esta obra se dejaron de
lado bastantes cosas en los enunciados escritos en forma de notas, y otros
se arriesgaron a reconstruirla de manera distinta.

Después otros més pensaron en definitiva, a medida que avanza nues-
tra cultura nos damos cuenta de que el discurso no es algo tan simple, y que
al ordenarlo, pues bien, hay pérdida. Entonces se empezaron a hacer edi-
ciones llamadas criticas, pero que tienen un alcance completamente distin-
to cuando se trata de una coleccion de notas. También esto fue algo proble-
mético ya que hay muchas maneras de agrupar estos papeles, como se dice,
y tenemos varias ediciones, la edicién de Tourneur, la de Lafuma, la de X,
la de Z. Asi las cosas no se simplifican, pero seguramente se aclaran, no se
preocupen.

En cuanto a la apuesta, es algo completamente aparte.

Se trata de un pedacito de papel plegado en cuatro. El interés del li-
bro que les recomendé radica en que pueden verla en él porque esta re-
producida.

También hay algunas transcripciones. En efecto, la trascripcién plantea
otro problema porque son notas tomadas en cursiva, con distintos recortes,
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un montén de tachaduras, péarrafos enteros escritos entre las lineas de otros
parrafos, se utilizan los mérgenes, hay remisiones, etc. Todo esto es ade-
mads bastante preciso y da lugar a examen y discurso. Pero si hay algo se-
guro, es que Pascal nunca pretendié sostener la apuesta.

Sin embargo, este papelito debia ser para él de gran interés, puesto que
todo indica que estaba en su bolsillo, en el mismo lugar en que tengo de
momento el aparato del micréfono, esta cosa que no sirve para nada.

En lineas generales, han escuchado hablar de algo que esté en la apues-
ta y que suena como renunciar a los placeres. La cosa se dice y repite en
plural.

Todos saben que este acto de renuncia estaria en el principio de algo
que llamarfamos la vida cristiana. Esto es el ruido de fondo. Suena a lo
lejos como el ruido de una campana que atraviesa todo lo que enuncia
Pascal, y otros en torno a él, como una ética. Se trata de saber si este rui-
do es un tafiido fiinebre. De hecho, no es tanto un tafiido finebre, de vez
en cuando tiene un matiz mas alegre. Me gustaria mostrarles que es el
principio mismo sobre el que se instala cierta moral que se podria califi-
car de moral moderna.

Para que lo entiendan, recordaré qué ocurre efectivamente con lo que
se llama la empresa, en la medida en que depende de la reinversién, como
se dice, de los beneficios. La empresa capitalista, para designarla en tér-
minos propios, no pone el medio de produccién al servicio del placer. Se
trata de un rasgo tan fundamental que tal pensamiento, por ejemplo, que se
manifiesta en los margenes, se presenta en todo un aspecto como lo que
llamaremos un esfuerzo de rehabilitacién del gasto — esfuerzo, por cierto,
completamente timido, que no imaginamos en absoluto que navegue hacia
el éxito, sino que tiende mds bien a inspirar una duda sobre lo que se puede
llamar nuestro estilo de vida. Un tal Georges Bataille, pensador al margen
de lo que atafie a nuestros asuntos, reflexioné y produjo sobre el tema al-
gunas obras completamente legibles, pero que no estan sin embargo con-
sagradas a la eficacia.

Cuando digo que la renuncia a los placeres es la moral moderna, no hago
més que presentar un primer abordaje de la cuestién. Quiero decir con esto
que, si se ven las cosas histéricamente, esto responde a una ruptura. No
quiere decir que sea necesario atenerse a esta, no mas que a cualquier rup-
tura histdrica, para entender de qué se trata, pero no hay razén para
minimizarla. No estd de mas indicar el momento.

Como siempre, tenemos el tiempo contado como para que pueda in-
sistir mucho aqui en lo que pudo querer decir la biisqueda de un bienes-
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tar y en lo que justifica el empleo de este término, pero, en fin, todos lo
que incluso de vez en cuando, incluso superficialmente, siguen lo que
digo deben pese a todo recordar lo que mencioné al respecto, de la dis-
tincién kantiana entre das Wohl, alli donde uno se siente bien, y das Gut,
el bien. Este es claramente uno de los puntos vivos de lo que hace poco
llamé la ruptura. Sea cual fuere la justificacién de los enunciados de Kant,
mas alld de que sea preciso encontrar en ellos el alma misma de la ética o
aclararla en su relacién con Sade, como hice, es un acontecimiento del
pensamiento que esto se haya producido.

Poseemos desde hace algiin tiempo la nocién de que los acontecimien-
tos del pensamiento tienen un segundo plano, que tal vez ya sea del or-
den de lo que recordé, a saber, la estructura resultante de cierto uso de los
medios de produccién. Pero quizds hubo otras formas de tomarlo, como
adelanta lo que articulo este afio. En todos los casos, con esta palabra
bienestar apunto a lo que se llamé en la tradicion filoséfica hedoné, el
placer.

Tal como se lo ha utilizado, el término hedoné supone que el placer res-
ponde a cierta relacién que llamaremos ajustada con la naturaleza, de la
que, desde esta perspectiva, nosotros los hombres, o los que se presumen
tales, serfamos menos los amos que los celebrantes. En esto reside lo que
desde la Antigiiedad orienta a quienes para fundar la moral comienzan por
tomar como punto de referencia que el placer es, pese a todo, lo que debe
guiarnos en esta via, que es en todo caso el eslabon original. El problema
que desde entonces se les plantea es mas bien por qué algunos de estos pla-
ceres salen del tono justo. Se trata entonces de que el placer mismo plazca,
si puedo decirlo asi, y de encontrar el médulo del tono justo en el corazén
de lo que atafie al placer, hasta percibir que lo que est4 al margen, y parece
funcionar de una manera pervertida, se justifica sin embargo respecto de
eso cuya medida da el placer.

Con razén puede decirse que este punto de vista trae aparejado un asce-
tismo. Se le puede dar su lema — no demasiado trabajo.

Pues bien, hasta cierto momento este no demasiado trabajo no pareci6é
ofrecer la menor duda. En cambio, pienso que todos ustedes se dan cuenta
de que no estamos en la misma situacién. Para obtener este no demasiado
trabajo, nosotros tenemos que rompernos el alma. La huelga, por ejemplo,
no consiste solamente en cruzarse de brazos, sino también en morirse de
hambre durante ese tiempo. Hasta cierto momento nunca habia hecho falta
recurrir a ese tipo de medios. Que se necesite hacer tantos esfuerzos para
obtener no demasiado trabajo muestra bien que algo cambid.
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En otras palabras, el ascetismo del placer apenas necesitaba acentuarse,
en la medida en que la moral se fundaba en la idea de que hay en algin lugar
un bien y que en este bien reside la ley. En esta serie que designo, las cosas
parecian de una sola pieza. Por el contrario, ya no estamos en un contexto
que siga una tendencia natural. ‘

Otium cum dignitate reina en Horacio, como saben — o no saben. Todo
el mundo lo sabia el siglo pasado porque todos se dedicaban a Horacio,
pero, gracias a la s6lida educacion que recibieron en el secundario, ustedes
ya ni siquiera saben quién es Horacio. Otium es la vida de ocio, de ratos
libres, naturalmente no nuestro tiempo libre, que es ocio forzado. Se les da
tiempo libre para que saquen un pasaje en la estacién de Lyon, que en pri-
mer lugar hay que pagar, después deben trasladarse de prisa a los deportes
de invierno, donde durante quince dias se dedicardn a un sélido castigo que
consiste en hacer cola al pie de los telesquies. Uno no est4 alli para pasarlo
en grande. El tipo que no hace esto, que no trabaja en el tiempo libre, es
indigno. Por ahora es Otium cum indignitate. Y cuanto mds avance la cosa,
mas asi serd, salvo accidente. En otras palabras, hoy en dfa el rechazo del
trabajo da cuenta de un desafio, se plantea y no puede mas que plantearse
como un desafio.

Deben disculparme por seguir insistiendo. Fijense en Santo Toma4s.
Puede resultarles poco atractivo. Sin embargo, en la medida en que
reinyecta formalmente — digo solo formalmente — un pensamiento
aristotélico en el cristianismo, solo puede ordenar el bien como el sobera-
no Bien en términos que son a fin de cuentas hedonistas.

Por supuesto, no debemos verlo de manera monolitica, aunque solo sea
porque toda suerte de errores se introducian en este tipo de proposiciones,
errores ya patentes mientras reinaban estas proposiciones. Seguirles el ras-
tro, ver como los distintos directores de almas se las arreglaban para salir
bien parados, implicarfa mucho esfuerzo de discernimiento.

Con este repaso simplemente quise indicarles hacia dénde nos orienta-
mos, debido a que hubo sin duda un desplazamiento radical con respecto
al placer. Evidentemente nuestro punto de partida no puede ser sino inte-
rrogar la ideologia del placer a partir de aquello que hace que para noso-
tros esté algo perimido todo lo que lo sostuvo. Para ello conviene ubicarse
en el nivel de los medios de produccidn, en la medida en que son los que
de aqui en mas condicionan realmente la practica de este placer.

Ya indiqué hace un rato lo suficiente cémo es posible poner en una pa-
gina publicidad sobre el buen uso de las vacaciones, a saber, el himno al
sol, y en la pagina de enfrente la multa a las condiciones del telesqui. Bas-
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tarfa agregar que todo esto ocurre a costa de la simple avenencia de la vida
ordinaria, como testimonian estos chancros de sordidez en medio de los
cuales vivimos, especialmente en las grandes ciudades.

Si estos repasos son tan importantes, es porque permiten percibir lo que
ocurre con el uso que hacemos en el psicoanalisis del principio de placer.

2

En el psicoandlisis, el principio de placer se sitda y reina en el incons-
ciente. Es decir que el placer, qué digo, su nocién misma, estd para noso-
tros en las catacumbas.

El descubrimiento de Freud oficia al respecto de visitante nocturno.
Es el que vuelve de lejos para hallar los extraiios deslizamientos que se
produjeron durante su ausencia. ;Saben donde encontré el placer — pa-
rece decirnos —, esa flor de nuestra época, esa ligereza? Se ahoga aho-
ra bajo tierra — Acheronta — solamente ocupado en impedir que nada
salte, en imponer una medida a todos esos desenfrenados deslizando al-
gun lapsus, porque si la cosa marchara sobre ruedas, ;adénde iriamos
nosotros?

Hay en efecto en el principio de placer de Freud como un poder de rec-
tificacién, de moderacién, de menor tension, segin sus palabras. Una es-
pecie de tejedora invisible que permaneceria velando para que no recalien-
te demasiado el engranaje. ;Qué relacion hay entre esto y ese placer sobe-
rano del farniente contemplativo que recogemos por ejemplo en los enun-
ciados de Arist6teles?

No lo retomo para dar vueltas en circulos, sino porque nos permite sos-
pechar que quizas haya pese a todo alguna ambigiiedad en esta contempla-
cién, es decir, un fantasma. Quiza sea preciso evitar tomarlo demasiado al
pie de la letra, aunque el hecho de que nos llegue después de tantos des-
vios vuelve sin duda muy precario apreciar lo que era en su época. Lo digo
para corregir lo que podria parecer en mi discurso, en el punto al que lle-
gué, una referencia a los viejos buenos tiempos, a la que, como se sabe, es
dificil escapar. Sin embargo, no por eso dejaremos de indicar que nosotros
no le damos demasiado crédito.

Sea como fuere, la figura del placer en Freud estd afectada por una re-
conocida ambigiiedad que es justamente, como sefiald, la del mds alld del
principio de placer.
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Para cumplir con el tema sin extendernos, recordaremos solamente
que Freud escribe que el goce es en el fondo masoquista. Claramente, no
se trata mas que de una metafora, puesto que también el masoquismo es
de un nivel organizado de un modo distinto que la tendencia radical de la
que se trata aqui. Cuando intenta elaborar lo que primero se articula solo
de manera metaférica, Freud indica que el goce se dedica a rebajar el
umbral necesario para la conservacién de la vida, umbral que el propio
principio de placer define como un infimum, es decir, el mas bajo de los
altos, la més baja tension necesaria para esta conservacién. Pero adn se
puede caer por debajo, y allf comienza, y no puede mds que exhalarse, el
dolor. Finalmente, Freud nos sefiala que este movimiento tiende hacia la
muerte. En otras palabras, tras la constatacién de un fenémeno que po-
demos considerar ligado a cierto contexto de practica, es decir, ligado al
inconsciente, Freud inaugura con este mas alld una ramificacién de una
naturaleza muy diferente.

Sin duda es cierto que se perfila aqui cierta ambigiiedad — cuya ins-
tancia no ha dejado de preservar lo que acabo de enunciar — entre, por un
lado, la pulsién de muerte, tedrica, y, por otro lado, un masoquismo que no
es mas que practica — practica mucho mads astuta, ;pero de qué? Prictica
pese a todo del goce, en la medida en que este no es identificable en abso-
luto con la regla del placer. En otras palabras, con la experiencia psicoana-
litica el goce se colorea, si me permiten decirlo para resumir.

Por supuesto, esta referencia tiene todo un trasfondo. Habria que decir
que con respecto al espacio con sus tres dimensiones el color podria sin
duda agregar una o dos, quiza tres, si nosotros supiéramos arreglérnoslas
con ellas. Los estoicos, los epiciireos, los doctrinarios del reino del placer
siguen siendo algo en blanco y negro respecto de la pregunta que se nos
plantea. ;Pueden percibirlo desde esta nota que les doy?

Desde que la introduje en nuestro uso, intenté indicar que la funcién del
goce es esencialmente relacién con el cuerpo, pero no cualquier relacién.
Esta se funda en una exclusién que es al mismo tiempo una inclusién. De
alli nuestro esfuerzo hacia una topologia que corrige los enunciados admi-
tidos hasta aqui en el psicoanalisis. No recordaré todos, pero es claro que
solo se habla de esto, en todos los estadios — formacién del no yo por re-
chazo, funcién de lo que se llama incorporacién y que se traduce
introyeccion, como si se tratara de una relacién de interior a exterior, y no
de una topologia mucho mas compleja. Tal como se expresa hasta aqui, la
ideologia analitica es en suma de una torpeza notable que se explica por la
falta de construccién de una topologia adecuada.
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La topologia del goce es la topologia del sujeto, es la que en nuestra
existencia como sujetos poursoit.’>

El verbo poursoir es una palabra nueva que me sali6 asi. Desde el mo-
mento en que se habla del en-si [en-soi] y del para-si [pour-soi], no veo por
qué no podrian hacerse variaciones. Resulta extraordinariamente diverti-
do. Por ejemplo, podrian escribir el en-si anse-oie o en-soie,'* y les ahorro
el resto. Cuando estoy solo, me divierto mucho. El interés del verbo
poursoir es que encuentra enseguida amigos, por ejemplo pourvoir [abas-
tecer] o surseoir [suspender]. Si poursoir esta del lado de surseoir, har4 fal-
ta modificar la ortografia y escribir pourseoir."

Esto tiene interés si ayuda a pensar cosas, y en particular la siguiente
dicotomia. ;El sujeto estd abastesido [poursu],'® contra el goce ? En otras
palabras, ;se pone a prueba alli? ;Conduce su jueguito en el asunto? A fin
de cuentas, ;es amo o esta suspendido [soursi]"" por el goce? ;Depende de
él, es esclavo? La cuestién tiene su interés, pero para avanzar aqui debe-
mos partir de que todo nuestro acceso al goce estd gobernado de todos
modos por la topologia del sujeto. Y les aseguro que esto causa algunas di-
ficultades en los enunciados que conciernen al goce.

A veces hablo con personas que no estén forzosamente en primer pla-
no, pero que son muy inteligentes y que piensan que el goce podria asegu-
rarse con la conjuncién imposible que enuncié la tltima vez entre el dis-
curso y el lenguaje formal. Esta manera de pensar se liga evidentemente a
un espejismo que consiste en creer que todos los problemas del goce se
relacionan de manera esencial con la divisién del sujeto. Consecuentemen-
te, si el sujeto ya no estuviera dividido, se encontraria el goce.

Aqui hay que estar muy atento. El sujeto hace la estructura del goce,
pero, hasta nueva orden, todo lo que se puede esperar de esto son practicas
de recuperacién. Es decir que lo que el sujeto recupera no tiene nada que
ver con ¢l goce, sino con su pérdida. Un tal Hegel ya se planteé este pro-
blema, y muy bien.

13. Neologismo: tercera persona del singular del verbo poursoir, construido a partir de
pour-soi (para si). [N. de la T.]

14. Tanto anse-oie (asa-oca) como en-soie (de seda) resultan homofénos de en-soi (en
si). [N.delaT.]

15. Neologismo: el verbo pouseoir condensa pour (para) y seoir (favorecer, convenir).
[N.delaT.]

16. Participio pasado del neologismo poursoir. [N. de la T.]
17. Neologismo que condensa poursoir y surseoir. [N. de la T.]
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Hegel no escribia pour-soi [para-si] como yo, y esto tiene sus conse-
cuencias. La manera en que construye la aventura del goce esta por cierto
enteramente dominada, como conviene, por la fenomenologia del espiritu,
es decir, del sujeto, pero su error, si me permiten, es inicial, y como tal solo
puede llevar sus consecuencias hasta el final de su enunciacién. En efecto,
hace partir la dialéctica, como se dice, de la relacién del amo y el esclavo,
y de la lucha a muerte por puro prestigio, insiste. ;Qué significa esto sino
que el amo renuncié al goce? Como es solo por salvaguardar su cuerpo por
lo que el esclavo acepta ser dominado, no se entiende por qué en tal pers-
pectiva explicativa no queda con el goce a cuestas. No es posible, pese a
todo, comer la torta y a la vez guardarla. Si el amo de entrada se compro-
metié en el riesgo, es porque deja el goce al otro. Resulta muy singular que
esto no se manifieste de manera completamente clara.

(Debo recordar en esta ocasidn lo que nos testimonia toda la literatura
antigua, a saber, que ser esclavo no era algo tan molesto? En todo caso,
estaban eximidos de muchas dificultades politicas. No me malinterpreten,
hablo de un esclavo mitico, el del comienzo de la Fenomenologia de Hegel.
Este esclavo mitico tiene no obstante sus garantes.

Consulten Terencio. Por algo en la comedia la joven destinada al triun-
fo final del matrimonio con el amable sefiorito siempre es una esclava. Para
que todo esté bien, y para burlarse de nosotros, como es funcién de la co-
media, resulta que ella es esclava, pero pese a todo de muy buena familia.
Si es esclava, ocurrié por accidente, y al final todo se revela, pero el sefio-
rito invirtié bastante para poder decir decentemente en ese momento —
Pido, no juego mds, si hubiera sabido que era la hija del mejor amigo de
papd, nunca me habria ocupado de ella. El sentido de la comedia antigua
es justamente indicarnos que la hija del amo de la parcela de al lado no es
la mas indicada cuando se trata del goce. Ella tiene algo un poquito rigido,
estd un poco demasiado ligada a lo que le toca de patrimonio.

Les pido disculpas por haberme dejado arrastrar por estas fabulas, pero es
para subrayar que entonces se trataba de algo de un orden distinto de lo que la
evolucién histérica rescata al liberar a los esclavos. Esta los libera no se sabe
de qué, pero si hay algo seguro es que en todas las etapas los encadena. En to-
das las etapas del rescate los encadena al plus-de-gozar.

Creo haber enunciado bastante desde el comienzo de este afio que el
plus-de-gozar se distingue del goce. El plus-de-gozar es lo que responde,
no al goce, sino a la pérdida del goce, en la medida en que de esta surge lo
que se vuelve la causa conjugada del deseo de saber y de esta animacién,
que recientemente califiqué de feroz, procedente del plus-de-gozar.
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Tal es el auténtico mecanismo. Importaba recordarlo ahora cuando, pese
a todo, hablaremos de Pascal.

3

Pascal es, como todos nosotros, un hombre de su tiempo, y la apuesta
se relaciona sin duda con el interés que se tenia en esos afios por las reglas
de las partidas.

Para estas anécdotas confien en mi, recorri lo que puede leerse. Mi
amigo Guilbaud escribié algunos articulos cortos, muy cortos — solo ten-
20 la separata, pero intentaré saber dénde podrian encontrarlos — que son
completamente decisivos en cuanto a la relacién de las reglas de las parti-
das con la apuesta. Ademads no es el tinico, porque el asunto también se tra-
ta en el libro de Brunet.

Habria que decir mucho para mostrarles la importancia de las reglas de
las partidas en el progreso de la teorfa matematica. Sepan simplemente que
nada se destaca més respecto de lo que nos concierne en lo que atafie al
sujeto. Nada afsla de manera mas pura lo que ocurre con nuestra relacién
con el significante que lo que se llama el juego, en la medida en que es una
préctica definida por el hecho de implicar cierto niimero de jugadas que
tienen lugar dentro de algunas reglas. Aparentemente, solo nos interesa aqui
la manipulacién més gratuita en el orden de la combinacién, y sin embar-
£0 la cuestién de lo que son alli decisiones que hay que tomar no tiene en
ninguna parte més fuerza y necesidad que en este campo de lo gratuito. La
apuesta adquiere peso respecto del juego.

En la apuesta falta todo de las condiciones admisibles en un juego.
Los esfuerzos de los autores para de alguna manera racionalizarla res-
pecto de lo que era en efecto para Pascal la referencia solo terminan
demostrando que el asunto no pega, no anda, y é1 debia de ser el prime-
ro en saberlo. Precisamente esto es lo que da valor al modo en que €l
manipula la apuesta.

Cortos de mira respecto de que lo mds ejemplar estd allf, los autores, que
después de todo nos ofrecen el servicio de mostrar cémo se instala el ato-
lladero donde se obstinan, destacan en el texto de Pascal las relaciones de
extensién de lo que estd en juego. Hay por un lado una vida de goce a la
que se renuncia para hacer la jugada, asi como Pascal sefiala en el estudio
de las reglas de las partidas que cuando la postura est4 en juego, est4 perdi-
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da. Este es el principio de la postura. Por otro lado, el del partenaire, la pos-
tura es lo que Pascal articula como una infinidad de vidas infinitamente fe-
lices.

Aqui se plantea la pregunta de si esta infinidad de vidas hay que pen-
sarla en singular o plural. Una infinidad de vida, en singular, no significa
gran cosa, mas que cambiar el sentido que tiene la palabra infinidad en el
contexto de las reglas de las partidas. Sin embargo, en este punto estamos
entregados a la ambigiiedad del papelito. Si la palabra feliz no estd termi-
nada, ;por qué la palabra vida estaria completa? También podria estar
acompafiada por una s que subraye el lado numeral de la comparacién pro-
movida entre las jugadas. En todos los casos, la jugada debe calcularse en
el plano numérico.

Lo mismo sucede con algo que se llama la incertidumbre. Ella misma
es capturada numéricamente. Pascal escribe incluso que respecto de una ga-
nancia al azar pueden suponerse una infinidad de pérdidas al azar. Introdu-
ce pues como numérico el elemento del azar, lo que propiamente se exclu-
y6 en lo que él enuncia de las reglas de las partidas, que suponen la igual-
dad de los azares.

Si insisto con el numeral, es porque en este papelito que no es en abso-
luto una redaccidn ni un estado definitivo, sino una sucesién hecha de sig-
nos de escritura, Pascal enuncia también en otros puntos que si se apuesta
sobre la incertidumbre fundamental, es decir, ; hay un partenaire o no?, hay
una chance sobre dos, a saber, Dios existe o no existe.

Notamos suficientemente lo insostenible del procedimiento, que no
necesita ser refutado. ;Pero vemos con precisién en qué reside todo lo que
estd en juego en este nivel de la incertidumbre? Resulta muy claro, en efec-
to, que nada de este cdlculo se impone por si mismo, y que siempre se pue-
de oponer a la proposicidn de la apuesta que lo que tengo lo mantengo, y
que con esta vida ya tengo bastante que hacer. Pascal entonces agrega, y
nos indica, que esta vida no es nada. ;Qué quiere decir? No es cero porque
no habria postura y, por consiguiente, no habria juego. Pascal refiere que
es una nada, lo que es un asunto completamente diferente.

Se trata precisamente de esto cuando se trata del plus-de-gozar. Y como
se trata de esto, hay allf algo que lleva nuestra pasién por este discurso a lo
mas vivo, lo mas radical.

(Apostando en tal juego no arriesgo demasiado? La objecién sin duda
se presenta siempre, y por eso Pascal deja inscrito el enunciado en la argu-
mentacién de su supuesto contradictor, que no estd mas que en €l mismo,
puesto que es el inico que conoce el contenido de este papelito. No puede
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usted no apostar, le responde él, porque est4 compfometido. Y en qué lo
esta? No estd comprometido en absoluto, salvo si lo que domina es que tie-
ne que tomar una decision.

(Qué es una decisién? En la teorfa de los juegos, como se dice en nues-
tros dias, que no es mas que la continuacién absolutamente directa de lo
que Pascal inaugura con las reglas de las partidas, la decisi6n es una estruc-
tura. Como la decisi6n se reduce a una estructura, podemos manipularla de
una manera enteramente cientifica. Solo que a nivel de la apuesta, si deben
tomar una decision, sea cual fuere, entre las dos que se proponen, si estdn
comprometidos de todos modos, es solo a partir del momento en que son
interrogados de esta manera, y por Pascal, es decir cuando se apoyan en la
autoridad de ser yo en este discurso.

La verdadera dicotomia no es entre Dios existe o no existe. Lo quiera o
no Pascal, el problema se vuelve de una naturaleza completamente distinta
a partir del momento en que afirmé que no sabemos, no si Dios existe, sino
ni si Dios es ni lo que es. Como sintieron y articularon perfectamente los
contemporaneos, el asunto concerniente a Dios serd pues un asunto de he-
cho, es decir, un asunto de discurso, si se remiten a la definicién que di del
hecho diciéndoles que no hay hecho mas que enunciado. Por eso, en cuan-
to a Dios, estamos enteramente entregados a la tradicién del Libro.

Pero en la apuesta de Pascal estd verdaderamente en juego una cuestién
completamente distinta, que ya les anuncié al final de mi discurso anterior
— (Yo existe 0 yo no existe?

Aunque estas premisas hayan sido indispensables, dediqué un tiempo,
¥y quizd mucho tiempo, como suelo acostumbrar demasiado, a introducir lo
vivo de lo que se trataba, lo que me lleva a hacer nuestro corte de hoy en
un momento que no es especialmente oportuno.

Sepan solamente que si, contrariamente a lo que se cree, la apuesta no
recae sobre la promesa de una vida futura, sino sobre la existencia de yo,
algo puede deducirse mds all4, siempre que se ponga en su lugar la funcién
de la causa tal como se ubica a nivel del sujeto, a saber, el objeto a. No serfa
la primera vez que lo habria escrito asi — l-a-causa.

La esencia de la apuesta consiste precisamente en reducir nuestra vida
a esta cosa que podemos tener, asi, en el hueco de una mano. Pese a todo,
no hay en ello algo evidente. Podriamos tener de la vida una aprehensién,
una perspectiva completamente distinta, a saber, que nos engloba, y sin li-
mite, que somos un lugar de pasaje, un fenémeno. ;Por qué la cosa no se
sostendria? Después de todo, se sostuvo. ;Que esta vida se reduzca a algo
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que puede ponerse en juego no es acaso el signo de que lo que domina en
cierta escalada de las relaciones con el saber es [-a-causa?

En nuestros pasos siguientes tendremos que medir, més alld de esta a-
causa, lo que resulta de una eleccién entre el yo y el a. Decir yo existe tiene
toda una serie de consecuencias perfecta e inmediatamente formalizables
cuyo célculo les haré la proxima vez. Inversamente, el hecho mismo de
poder asf calcularlo muestra que la otra posici6n, que apuesta por la biis-
queda de lo que atafie a un yo que tal vez no existe, va en el sentido de l-a-
causa, es decir, en el sentido de eso a lo que Pascal procede cuando invoca
a su interlocutor para renunciar a ello.

Aqui cobra sentido para nosotros la direccién de una bisqueda que es
expresamente, en lo que concierne al psicoandlisis, la nuestra.

15 DE ENERO DE 1969
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El deseo y la Gracia

La marca y la pérdida

¢ Como representar el efecto de pérdi-
da?

Medir el campo del Otro

Del goce masoquista

Lo maés dificil de pensar es el Uno. Que nos esforcemos en ello no data
de ayer.

El abordaje moderno del Uno es escriturario, de acuerdo con lo que un
dfa extraje de Freud, para sorpresa, segiin recuerdo, de uno de mis oyen-
tes, quien se maravillé — ; Ah, cémo pudo pescar el einziger Zug? Este es
el término con que Freud atrapa una de las formas de lo que llama la iden-
tificacién. Yo lo traduje, de un modo que permanece, como rasgo unario.

En esa fecha mostré, y desarrollé lo suficiente como para no tener que
volver hoy a ello sino solo recordarlo, que en este rasgo unario reside lo
esencial del efecto de lo que, para nosotros analistas, en el campo donde
tratamos con el sujeto, se llama la repeticién.

No es algo que haya inventado yo. Estd dicho en Freud, por poco que
se preste atencion a lo que dice. La repeticién se liga de manera determi-
nante a una consecuencia que él designa como el objeto perdido. Para re-
sumir, se trata esencialmente de que el goce se busca en un esfuerzo de
reencuentro, y que solo se lo podria reencontrar cuando se lo reconoce por
el efecto de la marca. La marca misma introduce en el goce la huella con
hierro candente de la que resulta la pérdida.

Es esencial confrontar este mecanismo fundamental con lo que ya ha-
bia aparecido en una bisqueda, la de Platn, que en resumidas cuentas se
proseguia en la misma via y concernia a toda esencia. Desembocaba en la
Idea, en la preexistencia de toda forma, y al mismo tiempo recurria a esa
cosa algo dificil de pensar que es la reminiscencia.
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Habiendo recordado estos puntos, estamos en la apuesta de Pascal, cuya

relacién con la repeticién pienso que no escapa del todo a muchos de los
que estin aca.

(Por qué paso ahora por la apuesta de Pascal? Ciertamente no para ju-
gar al hombre culto ni para hacer un recordatorio filoséfico o de la filoso-
fia de la historia de la filosofia.

En el contexto pascaliano se encuentra el jansenismo. Lo que ocurre en
este nivel es un asunto que nos interesa, aunque solo sea porque en esto,
como en muchas otras cosas, el historiador es incapaz de orientarse.

Por uno de esos sorprendentes efectos de sedimentacién, que debemos
saber que son también una dimensién de la historia, solo queda de los
jansenistas una especie de fantasma, a saber, que eran personas a las que
llamamos rigoristas, en otras palabras, personas que les impedian vivir a
gusto de ustedes. Resulta que, por mi parte, tuve hace un montén de tiem-
po una aprehension directa de la cuestién, pero no diré mds sobre mi rela-
cién personal con el jansenismo porque estarfa ddndoles una muy buena
oportunidad para que se precipiten en determinaciones histéricas o biogra-
ficas de mis intereses.

Revisen el Que sais-je? sobre el tema. Me disculpo con su autor por
haber olvidado hasta su nombre, pero lei su librito de cabo a rabo, por su-
puesto no para informarme sobre el jansenismo, sino para obtener una
muestra de lo que puede decirse de este, simplemente tomando las cosas,
como lo indica el titulo de la coleccién, a nivel del “Qué sais-je?”, [;Qué
sé yo?]

El autor sabe muchas cosas. Parte de los origenes, suponiendo que los
haya, de la cuesti6n planteada para desembocar en el punto en que la cosa
se diluye con la conmocién de la Revolucién Francesa, y al concluir con-
fiesa amablemente que a fin de cuentas, considersndolo todo, no se entien-
de en verdad qué quiso decir el jansenismo, lo que constituye pese a todo
una conclusién bastante curiosa, aunque ejemplar, para un trabajo de rese-
fia histérica.

Toméndolo en su nivel de registro histérico, el jansenismo comienza
como un asunto de tedlogos. Jansenio resulta el m4s representativo de ellos.
Digamos incluso que es el mas digno de representarlos, aunque solo sea
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porque — y esto es ejemplar — en todo lo que se discute en esa €poca en
torno del jansenismo, contradicciones que €l promueve y condenas que le
siguen, la objecién fundamental que no deja de proferir casi ninguno de los
participantes del debate es — Y, en primer lugar, usted no la leyo.

Se trata de esa obra del obispo Jansen que se publicé péstuma, quizé lo
sepan, y que se llama el Augustinus. Parece efectivamente que la gran, gran
mayoria de los que entonces se apasionaban a favor o en contra no solo no
la habian leido, sino que ni siquiera la habian abierto. Debia de haber algu-
nos que la habian leido, dos o tres guias, el Gran Arnauld, pero, de hecho,
.qué necesidad habia de leerla? Se habian leido muchas otras cosas que
eran fundamentales. En particular, mucho antes que se publicara el
Augustinus, habia estado San Agustin, cuyo pensamiento se encuentra de
manera innegable en el fundamento del cristianismo.

La cuestién de la Gracia esté patente desde que se trata del cristianis-
mo. El interés que tenemos en el cristianismo a nivel de la teoria se mide
precisamente por el papel dado a la Gracia. ;Quién no ve que la Gracia
posee la més estrecha relacién con lo que, partiendo de funciones tedricas
que no tienen ciertamente nada que ver con las efusiones del corazén, de-
signo como el deseo del Otro?

El deseo del Otro es el deseo del hombre, segiin subrayé en una época en
la que para que se me entendiera necesité arriesgar ciertas palabras improba-
bles, como por ejemplo el hombre. Habr{a podido contentarme diciendo que,
en la medida en que los concierne, el deseo se juega en el campo del Otro,
articulado como el lugar de la palabra. Lo cierto es que encuentran en el grafo
del deseo una relacién orientada cuyo vector parte de (5 ¢ D) para ir hacia
d(A), el deseo del Otro, e interrogar a este con un Me demando lo que ti
deseas, que se equilibra también con un Te demando lo que yo deseo. Si lo
que se enuncia asi es correcto, ;quién no ve que implica que toda manifesta-
cién del deseo se inclina hacia un Hdgase Tu Voluntad?

He aqui lo que merece plantearse en primer lugar en toda apreciacion
de la naturaleza de la plegaria. La plegaria no es forzosamente privilegio
de los religiosos. Su nudo, su enmarafiamiento inextricable, se podria acla-
rar con las funciones del deseo.

El tuteo de la férmula no tiene un comienzo simple, puesto que sigue
intacta la pregunta, como sefialé, sobre quién habla a nivel del sujeto. Si-
gue siendo igualmente esencial percibir que se dirige allf a un Otro sin ros-
tro. No hay ninguna necesidad, en efecto, de que haya allf rostro alguno, si
sabemos distinguir de la relacién con el semejante el campo del Otro, y esta
es precisamente la definicién del Otro en mi teoria.
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Parece que en la época de la que hablamos, los responsables de dere-
cho, a saber, la Iglesia, solo habfan podido librarse de estas disputas sobre
la Gracia prohibiendo, de manera reiterada durante dos siglos, toda articu-
lacién al respecto, a favor o en contra. Esta prohibicién solo tuvo como
resultado, por supuesto, la reanimaci6n de la lucha y la multiplicacién tan-
to de las obras como de los libelos.

Este frenesi que algunos dirdn puramente intelectual es sin embargo
estrechamente solidario de un movimiento donde serfa indiscutible la inci-
dencia del fervor. Los efectos que engendré en esa oportunidad se destaca-
ron en esa época como propiamente convulsionarios. Baste recordar lo que
paso sobre la tumba de cierto didcono Paris, y que motivé el cierre del ce-
menterio en cuyas puertas se escribié En nombre del rey, se prohibe a Dios
hacer milagros en este lugar, lo que no impidié que dichas convulsiones
se siguieran en otra parte. Aunque solo sea resaltando esta Gltima conse-
cuencia de las cosas, vemos que el campo del que se trata es pese a todo
pariente del que nos pertenece.

Como psicopatélogos podemos calibrar diversamente estas cosas, pero
nada nos obliga a minimizarlas y a que nos contentemos con preguntarnos
s1 hubiera sido necesario internar o no a los interesados. Tenemos pese a
todo el derecho de intentar articular al respecto algo mas elevado.

¢Por qué no hacerlo en el punto més libre, mas licido, mds hidico, que
es precisamente la apuesta de Pascal?

2

Un efecto de fascinacién se desprende de todos los enredos hechos en
torno de la apuesta de Pascal. Anunciarles de entrada que se trata aqui del
Nombre del Padre seré tal vez la mejor manera de hacerlos despegar.

A nivel de la apuesta, el Nombre del Padre, respecto del que insisto para
decir que no fue casual que no pudiera dar antes el seminario en que debfa
hablarles de este, asume una forma singular que les suplico noten bien. Qui-
z4s esto cambie las discusiones por naderias a las que se entregan habitual-
mente los autores dedicados a saber si vale la pena apostar.

Lo que vale la pena es considerar cémo se formula la apuesta bajo la
pluma de Pascal. Encontramos la forma singular del Nombre del Padre en
el enunciado que encabeza el papelito — Cara o cruz.
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No concierne a la cruz, quitenselo de la cabeza. En esa época era la
manera de decir lo que hoy llamamos Cara o ceca. Alli esté lo que llamaré
el real absoluto.

Para que lo entiendan, me gustarfa que piensen que, cuando realizamos
lo que se llama una medici6n en cualquier ciencia en el sentido moderno,
nada nos garantiza que no hagamos mas que medir nuestras propias medi-
das. Solo es concebible llegar al término final de esta ciencia cuando todo
lo que hay para decir es — Es esto o no es esto. En ese punto, esto es lo
que es. Debemos llegar al punto en que, Cara o cruz, solo se trata de lo real
en la medida en que es un tope.

La apuesta contiene en su comienzo algo referido a este polo, lo real
absoluto, tanto m4s cuanto que, al plantearse la cuestion del acto de la
apuesta, se trata precisamente de algo de lo que no podemos saber ni si es
ni lo que es, como Pascal articula expresamente su definicion. Se trata —
traducido — de saber si el partenaire existe o no.

Pero no solo el partenaire constituye el interés de la apuesta, también
est4 la postura. Que Pascal plantee en los términos en que lo hace la cues-
tién de nuestra medida respecto del real absoluto supone un paso franquea-
do. Cuando los aficionados al fisgoneo histérico subrayan que ya Raymond
Sebond, y ya el padre Sirmond, y ya Pierre Charron, habian esgrimido algo
del orden de este riesgo, desconocen el avance de Pascal. No es casual que
la manera en que se destac6 se haya sentido tanto en el campo en que se
piensa. Y es que é] habia modificado profundamente el abordaje del yo del
jugador el dia en que, procediendo a lo que se llamaria un exorcismo, si
puedo decir asi, descubri6 las reglas de las partidas.

El problema que se planteaba era saber de qué manera es justo repar-
tir las posturas cuando, por una razén cualquiera, obligada o de mutuo
consentimiento, se interrumpe una partida en curso cuyas reglas ya estin
dadas. Pascal responde sobre el fundamento de lo que se llama el tridn-
gulo matematico, ya descubierto por un tal Tartaglia, pero no estaba obli-
gado a conocerlo, y extrae otras consecuencias volviendo a Arquimedes
y a sus leyes de maximo y minimo, para dar un nuevo comienzo a lo que
alli preludia el nacimiento del célculo integral. Pero ;cudl es hablando
con propiedad el eje de lo que le permite vencer las resistencias que en-
cuentra y resolver de manera tan fecunda el problema planteado? Todo
descansa en la simple observacion de que lo que se apuesta al comienzo
esta perdido.

Esta es la esencia del juego en lo que implica de logificable porque esta
reglado. Alli donde la cuesti6én del afin de lucro deformaba, refractaba,
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modificaba las articulaciones de los tedricos, esta purificacién inicial per-
mite, ella sola, enunciar correctamente cémo operar para hacer en todo
momento el justo reparto de lo que estd en el centro como postura, y postu-
ra perdida.

La cuestién nos interesa como analistas porque podemos destacar
alli la motivacién esencial del surgimiento de un modo semejante de en-
cadenamiento. Si hay una actividad cuyo comienzo se funda en la asun-
cion de la pérdida, es la nuestra, en la medida en que en el abordaje
mismo de toda regla, es decir, de una concatenacidn significante, se tra-
ta de un efecto de pérdida. Precisamente, es lo que desde el comienzo
me esfuerzo por precisar.

Nuestra experiencia, como se dice, en el anlisis nos confronta en todo
momento con un efecto de pérdida. Ella testimonia que este efecto se en-
cuentra a cada paso. Lo testimonia de manera inocente, es decir, de la ma-
nera m4s nociva, atribuyéndolo a un dafio imaginario, refiriéndolo al es-
quema de una herida narcisista, es decir, imputdndolo a la relacién con el
semejante. Ahora bien, en este caso esta relacién no tiene nada que ver. No
es porque alguna parcela que formaria parte del cuerpo se separe de él por
lo que la herida en cuestién funciona, y todo intento de reparacion, sea cual
fuere, estd condenado a prolongar la aberracién. La herida de la que se tra-
ta depende de un efecto que, para distinguirlo de lo imaginario, califiqué
al comienzo de simbélico.

Este efecto simbdlico se inscribe en el hiato producido entre el cuerpo
y su goce, en la medida en que la incidencia del significante, o de 1a marca,
es decir, de lo que hace un rato llamé el rasgo unario, la determina o la
agrava. Como no podemos sondear lo que ya habia de hiato en el organis-
mo, y solo nos importa el agravamiento, decimos que la incidencia del ras-
go unario le da su consistencia.

Se dibuja, pues, una relacién entre el efecto de la pérdida, a saber, el
objeto perdido en la medida en que lo designamos por a, y ese lugar llama-
do el Otro, lugar aiin desconocido y no medido, sin el cual no podria pro-
ducirse.

Basta por otra parte la experiencia, hasta la pasién del juego para ver
que la pérdida no carece de relacién con la manera en que funcionamos
como deseo.

{Cémo medir esta relacién?
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3

Pues bien, hay alli algo muy raro. En las cifras, quiero decir, en los sig-
nos escritos con los que se articula la idea misma de la medida, ya hay una
proporcion.

En este punto subrayo que no sabemos nada de la naturaleza de la pérdi-
da. Puedo hacer como si no le diéramos ningiin soporte particular. Solo
damos indicaciones, no diré que para achicarla sino para atrapar los restos,
sin ninguna necesidad de conocer su soporte.

Por un lado, solo sabemos que estd simplemente a, 1a funcién de la pér-
dida. Por el otro, est4 €l Uno, y no sabemos seguramente qué ocurre con
él, puesto que no es méas que el rasgo unario. Solo queremos retener este
no sabemos mds que esto.

Escribamos ahora la relacién del 1 determinante con el efecto de pérdi-
da. Nos bastara hacerlo de la siguiente manera —

1
a

Si se trata de pérdida, parece que esta relacion debe ser igual a la con-
juncién por un y aditivo del 1 y del signo escrito de la pérdida, a.

—1—=1+a
a

Foérmula inicial

Tal es la inscripcién de donde resulta cierta proporcién. Su armonia, si
hay que mencionarla, no obedece seguramente a efectos estéticos. Simple-
mente les pido dejarse guiar en primer lugar por el examen de su naturale-
za maternatica.

En efecto, las armonias de las que se trata no estdn hechas de una felici-
dad, de un encuentro feliz, como pienso que les mostraré el acercamiento
entre la serie resultante de la funcién recurrente engendrada por esta igual-
dad, y una serie completamente distinta, engendrada por otro comienzo,
pero que nos interesa otro tanto. Verdn que encontramos alli la nota carac-
teristica, la de a.
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Esta segunda serie es la que, tomando las cosas desde otro extremo, se
engendraria por lo que llamamos la Spaltung, o divisién original del suje-
to, y por los esfuerzos para que se rednan dos unidades disyuntas.

Ahora conviene recorrer este campo paso a paso. Para hacerlo, se nece-
sita inscribir claramente lo que puede ocurrir alli con dicha serie.

La inscribimos de la siguiente forma, poniendo a la izquierda el g, a la
derecha el 1, més la indicacion de una direccién. Subrayo al pasar que esta
direccion solo existe debido a nuestro punto de partida.

a 1
1 !
Después del 1, ponemos 1 + a. Después del a, 1 - a. La serie se engen-

dra al sumar los dos términos precedentes para producir el término siguien-

te. Tenemos, pues, a la derecha esta lista que presenta cierta relacién con la
lista opuesta.

a 1
1—a 1+a
2a—1 2+a
2—3a 3+ 2a
5a-3 5+ 3a
5-—8a 8 + 5a
Serie decreciente Serie creciente

Abrevio, porque les es facil verificar que la sucesién de valores en la se-
rie de la derecha representa una proporcién que se conserva, a saber, que 1 + a
esalloque2+aesal +a. Se trata exactamente de lo que estd escrito en la
férmula inicial. Esta sucesion de valores también puede escribirse as{ —

11 11
1—;;2—';;;1—4...(3&.

Como a es menor que 1, este niimero siempre ird creciendo.
Del lado de a, en cambio, se escriben los valores a?, @°, a*, a°, a°. Como
a es menor que 1, repito, este niimero siempre ird decreciendo.
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a
1-a=a’
2a—1=a’
2-3a=a*
54—3=a’
5—8a=a®

No abandonemos a nuestro Pascal, porque €l realiza en el papelito una
articulacién, y no hay ninguna necesidad de que esta esté destinada a al-
giin Otro para que las réplicas tengan un valor que no es persuasivo, sino
16gicamente construible.

En nuestros dias nos dimos perfecta cuenta de que hay una manera de
resolver ciertos problemas en los que cuenta el nimero de jugadas. No es
indiferente saber al cabo de cuantas jugadas una partida conquista la ulti-
ma palabra. Si la conquista debido a lo que se podria llamar, pero de modo
puramente retrospectivo, una falta a nivel de la otra parte, es claro que la
prueba consistird en proponer a la otra parte una respuesta mds afortunada.
Pero si el resultado es el mismo, podemos poner a cuenta de una articula-
cién 16gica — entiendo admitida, basta definirlo al comienzo —, en carac-
ter de demostracion, lo que se articularfa asf en el pizarrén —

a 1
+(1-a) +(1+a)
+ (2a—-1) +(2+ a)
+ (2 — 3a) + (3 + 2a)
+ (5a - 3) + (5 + 3a)
+ (5 — 8a) + (8 + 54)

1+a + o0

En una época, la nuestra, que supo muy bien codificar las leyes de la
funcién del si 0 no, es molesto que se olvide que el si o no refutable abre
mas campo que el puro y simple demostrable. Asi el proceso de Pascal,
como destaqué la dltima vez al comenzar el estudio de la apuesta, le hace
primero sondear, respecto de un puro cara o cruz, lo racional de arriesgar
una postura que es algo en la vida y que no se define de otro modo, contra
una infinidad de vidas que se califican de infinitamente felices, sin tampo-
co precisar lo que esto quiere decir. Quiza valga que reinterroguemos es-
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tos signos después de €l para ver si son capaces de entregarnos algo que
precisaria necesariamente su sentido. Justamente, lo estamos haciendo al
operar con estos signos, ela y el 1.

No siempre sabemos el valor del a del que nos aduefiamos. Vemos so-
lamente, y nada mis, la serie que engendra en su relacién con el 1. Incluso
podria decirse que saber qué ocurre con el g y €l 1 como tales no tiene sen-
tido. No son mds que términos dispuestos de cualquier manera, mateméti-
camente. No son elementos neutros, como cuando se trata de definir los
nimeros enteros y lo que puede hacerse con ellos. El 1 de estas series no
tiene nada que ver con el 1 de la multiplicacién. Se necesitan acciones su-
plementarias para hacerlo servir. Lo mismo ocurre con a. El a como el 1
estdn en todas partes donde hay la relaci6n <1 sobre a>, es decir, en toda la
serie.

El interés, el tnico motivo para partir de estos dos términos es que a
partir de ellos escribimos. Ellos no se ubican en ningtin real que pareceria
poder corresponder a esta escala. Solo que sin ellos no podemos escribir
esta escala.

Partiendo ahora de esta escala, me permito ilustrar la relacién a partir
de otra escritura. Esta escritura serd igualmente la més simple porque creo
que permanecemos en nuestros limites, que son los del rasgo unario, ex-
cepto que lo proyectaremos indefinidamente, o por lo menos lo intentare-
mos. Este es el g, este el 1. No estamos forzados a medir los segmentos para

“que los términos estén correctamente inscritos.

a 1
bty a=0,618

Otra escritura de la relacion <1 sobre a>

Me disculpardn que resuma diciendo que proyectaremos el a sobre el
campo del Otro considerado en su funcién de 1. Lo que acabamos de es-
cribir, a saber, <1 - a = ¢®>, nos indica que lo que vendr4 aqui serd a2 La
proyeccion de a’nos pondr4 un a3. La proyeccion de a®nos pondré aqui un

at
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a3 a5 a®at a?
4 e

1

e

Proyecciones sucesivas

i i ido hardn
Espero, pues, que vean que operaciones que van en cierto ls)entldzo ot
’ .
que se sumen a la derecha todas la potencias pares de a, a saber, a, an; a,
. ., ; ’
mientras que a la izquierda se reproduciré la sucesion de potencias 1mp

res, a’, a’, a’.
2
a a4
@ a6
a a
e + a

1

l i1

ias i de a.

suma de todas las potencias impares

La suma de a? y a da 1. En otras palabras, sumanc'io s'eparadamen(t)e; gzr

i tro lado las potencias impares, €nc -
un lado las potencias pares y por o on!
mos en efe(I:)to la medida del campo del Otro como 1, que es algo distinto
i i ipcid O rasgo unario.

de su pura y simple inscripcion com '

ObI’zuve Zste resultado tomando aisladamente el ful}damento pr.op.orctlg)nal
de a. Puedo considerar ahora su desarrollo en el sentido del cr'ecun;en . .

E35 decir, sumando las potencias crecientes. {Qué da por ejcrlf)xolz’ 2 Sl:lmue
toda la serie de los <1 sobre a> potencia n hasta que surja el a'? Aung
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es una férmula muy conocida, resulta facil hacer el cilculo si disponen de
una hoja. No son mds de diez minutos, y da como resultado —

2 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Una serie asi constituida se llama progresion geométrica, en otras pala-
bras, exponencial.

Nada mas estupendo que una serie que incluye un crecimiento infinito
de los enteros. Solo que permanece pese a todo, a fin de cuentas, en el or-
den de lo enumerable. Puesto que les hice notar que el punto donde yacen
el 1y el a solo nos importa de manera escrituraria, no es para desatender
ahora su incidencia. Hay asf algunos puntos en los que vemos una diferen-
cia entre crecimiento y decrecimiento.

El infinito decreciente es el mismo en su generacién que el infinito cre-
ciente, pero no desemboca en este infinito de los nimeros enteros, del que
sabemos pese a todo un poquito mas y que aprendimos a reducir a su valor
propio y distinto. Empezando por el otro lado, como les mostré, tendran un
limite al que la serie se acercard lo més posible, de una manera menor a toda
magnitud elegida, por pequeiia que sea, a saber 1 + a.

El punto de partida de Pascal est4 simplemente escrito en sus notas —
Infinito nada. Es el punto que testimonia su aire de seguridad, y a la vez el
punto verdaderamente funcional desde donde se determina toda la suce-
sion.

Lo que llama nada, segiin indica de la manera mds expresa en otras de
sus anotaciones, es simplemente que, partiendo de un punto cualquiera,
como les dije, obtenemos en el sentido decreciente un limite. No porque
esta serie tenga un limite es menos infinita, asi como el hecho de obtener
del otro lado un crecimiento sin limite no sefiala esta direccién como mas
especificamente infinita.

Ademds no es por azar que Pascal escribe nada. El mismo sospecha que
nada no es nada, que es algo que puede sopesarse, y muy especialmente en
el nivel en que tenemos que ponerlo en la apuesta.

Pero aqui aparece algo que finalmente es necesario percibir. En el cam-
po del Otro se enuncia una revelacién que nos promete una infinidad de
vidas infinitamente felices. Pascal se atiene durante un tiempo a este enun-
ciado numérico que después empieza a moderar. ;Una vida contra dos vi-
das ya valdria la pena? Claro — dice —, claro que si. ;Contra tres vidas?
Mas ain. Y naturalmente cuantas més haya, mds vale. Solo que desde que
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elegimos, estamos en todos los casos, incluso cuando lo que perdemos es
nada, privados de un semiinfinito.

Esto responde justamente a la manera en que podemos medir mediante
la pérdida el campo del Otro como Uno.

. Qué ocurre con la génesis de este Otro? Lo distinguimos de este Uno
que estd antes del 1, a saber, el goce. ;Cémo medirlo? Si consolidamos el
<1 + a> y si hicimos la suma con cuidados infinitos, fue porque podemos
esperar tomar de a en su relacién con 1, de una manera analégica, la medi-
da de lo que ocurre con el Uno del goce, respecto de esta suma que supues-
tamente se realiza.

Tlustremos como sigue la relacién de a como la falta proveniente del
Otro, con el 1 como el campo completado del Otro que podriamos edifi-
car —

Goce

Nosotros analistas conocemos esto y lo reencontramos aqui. Es lo que
se llama el goce masoquista y constituye la forma maés caracteristica, la mas
sutil, que dimos de la funcién causa-del-deseo.

El goce masoquista es un goce analégico. El sujeto asume de manera
analégica la posicién de pérdida, de desecho, representada por a en el ni-
vel del plus-de-gozar. En su esfuerzo por constituir al Otro como un cam-
po solo articulado segiin el modo de ese contrato que nuestro amigo
Deleuze acentu6 tan felizmente para suplir la trémula imbecilidad que rei-
na en el psicoanilisis, el sujeto saca partido de la proporcion que se esca-
bulle al acercarse al goce por la via del plus-de-gozar.

Asi ven que, prosiguiendo las cosas segtin el punto de partida tomado,
encontramos por lo menos una entrada donde se justifica la experiencia.

La cuestién del masoquismo tiene sin duda su interés en Pascal, dada la
manera en que funciona en él cierta renuncia. Pero no vayan demasiado
rapido. Tratar universalmente de masoquistas a todos los que se han deba-
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tido sin saberlo con esta l6gica es tomar ese tipo de atajo en el que se de-
signa lo que llamé la canallada, que, como sefialé, en este campo vira a la
necedad.

Hoy solo pude conducirlos a un abordaje que consiste en entrar en te-
rreno por la sola via escrituraria. Encontramos alli una proporcién ya ins-
crita. Nos hace falta, por supuesto, controlarla en otra parte.

El a, como indiqué, es lo que condiciona la distincién entre el yo que
sustenta al campo del Otro y puede totalizarse como campo del saber, y el
yo del goce. Importa saber precisamente que, al totalizarse, el yo del saber
no alcanzard nunca su suficiencia, esa que se articula en el tema hegeliano
de la Selbstbewufitsein. En efecto, en 1a medida misma de su perfeccion, el
yo del goce permanece enteramente excluido. Lo que est4 en el pizarrén es
la imagen, la ilustracién, nada mds. Si esto importa para nosotros, es por-
que nos confirma especialmente que ninguna adicién entre ambos podria
totalizar bajo la forma de una cifra cualquiera, de un 2 adicionado, a este
yo dividido reuniéndolo finalmente consigo mismo.

Lejos de ser interminable, este campo es solamente largo de recorrer, y
me hace falta tiempo para articuldrselo. Seguiré la semana que viene. Quien
se informe para entonces sobre lo que es una serie de Fibonacci — y espe-
ro que un buen nimero no tenga necesidad de hacerlo — estara evidente-
mente mejor preparado que los otros para lo que haré, a saber, explicarles
a estos ultimos cémo se constituye tal serie.

Si su primer término es 1, el segundo es 1. Este dltimo 1 se suma a lo
que lo precede para constituir el tercer término, es decir, 2, y asf sucesi-
vamente, estando cada término constituido por la suma de los dos térmi-
nos anteriores. Es decir, 1 1 23 5 8 13, etc. Observaran al pasar que estos
ndimeros ya estdn inscritos en el pizarrén, y no sin razén. Lo cierto es que
la relacién de cada uno de estos nimeros con el otro no es, pese a todo, la
relacién a.

Lo mds interesante de este subterfugio es percibir que todas las series
de Fibonacci son homélogas. Comenzaré por esto la préxima vez.

Poco importa de qué niimeros partan para hacer crecer una serie. Si
observan la ley de la adicién de los dos términos precedentes, serd una

serie de Fibonacci, y siempre esencialmente la misma. Sea cual fuere,
obtendran al infinito, entre sus nimeros, la proporcién inscrita, a saber,
la relacién de 1 con a. De a tal como era en relacién con 1 el nimero
salté de un término a otro. En otras palabras, ya sea que partan de la
divisién del sujeto o que partan de a, se darén cuenta de que son reci-
procos.
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Este acercamiento, que llamo de pura consistencia 16gica, nos permiti-

14 situar mejor lo que ocurre con cierto nimero de actividades humanas,

en particular, con el misticismo.

No es un campo que abordaré por primera vez. Desde los primeros afios,
los tiempos oscuros de mi seminario, habia ensefiado para los tres o cuatro
que estaban alli Angelus Silesius, que es contemporaneo de !’ascal. Para
probar, intenten explicar lo que quieren decir sus versos sin tener sus
disticos. Les recomiendo el Peregrino querubinico, que pueden comprar en

- 1o de Aubier, no esti agotado.

Los misticos intentaron por su via la relacién del goce con el Uno. Cier-
tamente esta via no concierne directamente a la nuestra, pero el lugar que

" tiene en él el yo, el Ich, se relaciona, como verdn, con lo que constituye

nuestro verdadero objetivo, y que repito al término de hoy — ;Yo existo?
[Est-ce que j’existe?]. o

Basta un apéstrofo para falsear todo." Si digo yo existo [j’existe], ya
est4, creen en eso, creen que hablo de mi, y es tinicamente debido a un ap6s-

§ trofo. Entonces, ;mds vale decir — ; Existe? [Est-ce qu’il existe 7} hablan-

do esta vez del yo? Pero este il,'® juf! Es la tercera persona.
Ciertamente, dijimos que haciamos del yo un objeto. Simplemente,

f omitiendo la tercera persona. Il sirve también para decir il pleut [llueve].
" En ese caso, no se habla de una tercera persona, no es el compafiero quien

llueve.
1l pleut. En este sentido utilizo el il existe. ; Existe yo? [Est-ce qu’il exis-

b te duJe?)

22 DE ENERO DE 1969

18. Sin el ap6strofo, es decir, je existe, la expresién podria leerse como “yo existe”. [N.

delaTl] .
19. Il es en francés tanto el pronombre personal masculino de la tercera persona del sin-

gular como el pronombre impersonal. [N. de 1a T.]

125



IX

DE FIBONACCI A PASCAL

Sucesiones de Fibonacci

Primera matriz de la apuesta
Segunda matriz

El gozar-de-la-madre

El Padre estd muerto desde siempre

Después de haberlos hecho progresar bastante firmemente en el campo
de la apuesta de Pascal, la dltima vez los dejé con una observacién que
puntia lo que acabo de escribir en el pizarrdn [ver la leccion anterior].

Subrayé la identidad esencial de dos series paralelas indicédndoles que
si ubicamos alli un punto de partida, elegido entre el a o el 1, era solo de
manera por completo arbitraria.

El sentido de arbitrario tiene el mismo acento que el que le da de
Saussure a esta palabra cuando habla del caracter arbitrario del significante.
Queria decir que el corte entre una serie decreciente y una serie creciente
se ubica en un punto que no tenemos razén para situar sino por la escritura,
puesto que el 1 no tiene aqui otra funciéon mas que la del rasgo, el rasgo
unario, palote, marca. Pero, por arbitrario que sea, lo cierto es que sin este
rasgo unario no habria serie en absoluto.

Tal es el sentido que debe darse a lo que se lee en este de Saussure — al que
un autor sin duda hipercompetente declara que yo traiciono con gusto —, a
saber, que sin esta arbitrariedad el lenguaje no tendria, hablando con pro-
piedad, ningiin efecto.

Ahora los invito a considerar la serie creciente, que comienza por 1,
seguidode 1 + a.

Cada uno de los términos de esta serie se produce por la suma de los dos
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términos que lo preceden. Es lo mismo que decir, en el otro sentido, que
cada uno es producto de la sustraccién del menor de los dos siguientes, al
mayor.

Por otra parte, esta serie se construye sobre el principio de que la rela-
¢i6n de uno de sus términos con el término siguiente es igual a la relacién
de este iltimo con la suma de los dos términos. Ahora bien, plantear que a,
el término del que acabo de hablar, es igual al siguiente, 1, en su relacién
con lo que aiin lo seguird, es decir, la adicién de 1 y de a, parece agregar a
la serie una segunda condicién, caracterizarla por una doble condicién.

Variante de la férmula inicial

‘Alli precisamente esté lo erréneo, como lo demuestra que la relacién de
cada uno de los términos con el siguiente tenderd hacia a, aunque la segunda
condicién no esté satisfecha, desde que ustedes plantearon como ley que cada
uno de los términos se forma por la adicion de los dos términos precedentes.

Sin duda la funci6n de la adicién mereceria ser aclarada aqui de mane-
ra mas rigurosa, pero como no se trata de que me extienda al respecto en
consideraciones desarrolladas sobre la teoria de los grupos, nos limitare-
mos a la operacién que suele conocerse con este término, y que ya est4 plan-
teada al principio de la primera serie.

Basta, pues, para plantearla escribir que U, allf serd igual a 1, que U,
serd igual a 1, y que a continuacién todo U serdlasumade U  yde U ..

Esta serie se llama serie de Fibonacci. Como ven, estd sometida a una
condicién Unica.

Si operan sobre ella mediante cualquier operaci6n definida — ya sea que
sumen término a t€érmino, o que multipliquen término a término, y también pue-
den tomar otras operaciones —, tendrdn como resultado otra serie de Fibonacci,
que serd esencialmente igual que la serie planteada primero. Lo confirmar4n, y
verificardn asi que su ley de formacién es exactamente la misma, a saber, que
basta sumar dos de sus términos para obtener el término siguiente.

En la serie de la que parti, parece posible condecorar el a con la funcién
del nimero de oro. En efecto, esta aparece desde el comienzo en forma de
ese a que se manifiesta alli por la posicién principista de la férmula inicial,
dada més arriba.
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¢ En qué se transforma esta proporcién maravillosa en cualquier serie de
Fibonacci? a miniiscula no falta, por la siguiente razén. Relacionen cada
uno de estos términos con el siguiente —

1/2 2/3 3/5 5/8 8/13 13/21
y asi sucesivamente — no escribi 1/1 porque no significa nada —, y

obtendrin un resultado que tiende bastante rapido a inscribir los dos pri-
meros decimales, después los tres, después los cuatro, después los cinco,

- después los seis, del niimero que corresponde a este a y que se escribe, cosa

muy facil de verificar —
a=0,618 y lo que sigue

Poco importa que se escriba asi, porque ya sabiamos que era inferior a
la unidad. Lo importante es que, bastante ripido, desde que nos alejamos
del punto de partida de la serie de Fibonacci, este a se inscribird como re-
lacién de uno de los términos de la serie con el término siguiente.

(Qué ocurre con la eleccién de a? Lo elegimos porque estdbamos ante
el problema preciso de saber cémo representar lo que se pierde al plantear

- arbitrariamente el 1 inaugural, reducido a su funcién de marca. En cambio,
- lo que acabo de decirles demuestra que la eleccién del a no tiene nada ar-
- bitrario para lo que es la relacién limite de un término de la serie de
'~ Fibonacci con el que le sigue. Ocurre con €l como con la pérdida a la que

apuntamos, que estd en el horizonte de nuestro discurso, la que constituye
el plus-de-gozar — no es mds que un efecto de la posicién del rasgo unario.

Por lo demds, si se necesita algo para confirmarlo, basta que miren c6mo
se compone la serie decreciente tal como la reinscribi, después de haberla
inscrito la dltima vez, a la izquierda.

a
1~-a
2a-1
2—3a
54-3
5-—8a

Serie decreciente
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La serie de los nimeros que constituye la serie de Fibonacci aparece de
una manera alternante. Hay aqui un a, 24, 3a, 5a, 84, 134, 21a. Los nime-
ros que afectan al a alternan a la derecha, después a la izquierda, y asf su-
cesivamente. Los enteros alternan igualmente — 1, 2, 3, 5, 8, 13, etc.

Como ven, el a se anticipa siempre sobre el entero. En la primera linea,
hay un a, mientras que el entero sélo seri 1 en la linea siguiente. En la se-
gunda linea, hay dos a, mientras que el entero no serd 2 mds que en la ter-
cera, y asf sucesivamente. Si los a y los enteros cambian de lugar, es para
conservar un resultado positivo. En otras palabras, para que cada uno de
estos términos se escriba de manera positiva, es preciso que lo que se nu-
mera como entero y lo que se numera como a pasen alternativamente de
un lado al otro.

Esto no es todo. Puesto que a es inferior a 1 y que sabemos, ademas,
que se expresard como una potencia creciente debido a la posicién de esta
igualdad inicial, el resultado de esta diferencia se volvera cada vez mds
pequeiio respecto de algo que constituye como un limite. Es lo que se lla-
ma una serie convergente.

(Convergente hacia qué? Hacia algo que no es 1. Se lo mostré la tltima
vez con la imagen de la proyeccidn de a sobre 1, después del resto que era
a? sobre a, lo que produce @, y a* al proyectarse produce a*, y todo desem-
boca en un corte que realiza <a + a* = 1>. Debido a esto, el limite aqui ins-
crito de la serie convergente se ubica en el nivel <1 + a>, él mismo igual a
<l/a>.

{Qué quiere decir? ;Qué representa lo que funciona aqui? Se trata de
saber cémo representar correctamente una posible conjuncién de la divi-
sién subjetiva, que resultaria de un reencuentro del sujeto con... Aqui, sig-
no de interrogacion sobre sujeto. [ Qué ocurre con el sujeto absoluto del
goce respecto del sujeto engendrado por este 1 que lo marca, punto-origen
de la identificacién?

Es grande la tentacién de plantear el sujeto del saber como sabiéndose
a si mismo. Esta escritura es la del Selbstbewuftsein hegeliano. A saber,
desde que el sujeto es situado, ubicado por el 1 inaugural, solo tiene que
unirse con su propia figura formalizada. Aqui precisamente aparece la fal-
ta, en la medida en que no se vea que esto solo puede ser eficaz si se da por
sabido al sujeto, tal como hacemos en la relacién de un significante con otro
significante. Ahora bien, no se trata de una relacién de 1 con 1, sino de una
relacién de 1 con 2. Luego, en ninglin momento se suprime la divisién ori-
ginal. La relacién de 1 con 1 es aqui simplemente imitada. Solo en el hori-
zonte de una repeticion infinita podemos considerar ver aparecer algo que
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responda a esta relacién de 1 con 1, entre el sujeto del goce y el sujeto ins-
tituido por la marca.

el sujeto del goce

Falso
el sujeto dividido por la marca

La diferencia de estos dos sujetos sigue siendo irremediable. Por lejos
que lleven la operacién que esta reduccion engendra, siempre encontrardn
de un término al otro, e inscrita como balance de la pérdida, la relacién de
la que parten, aunque no estd en absoluto inscrita en la inscripcién origi-
nal, a saber, la relacién a mintiscula.

Esto es tanto més significativo cuanto que se trata justamente de una
relacién, y no de una simple diferencia que se volverfa de alguna manera
cada vez mds despreciable respecto de la prosecucién de la operacién que
ustedes hacen. Es facil verificarlo.

Si toman esta operacién en el sentido de la serie creciente, la diferencia
entre los enteros — a saber, de lo que se inscribe en 1, fundamento de la
identificacién subjetiva original — y el nimero de las a ird acrecentidndose
permanentemente. En efecto, en el sentido de la adicién, se trata siempre
de la relacién de un mimero de a, que corresponde al término menor, con
un niimero de enteros que corresponde al término mayor. En otras palabras,
respecto, si puedo decirlo asi, de una extension de los enteros del sujeto,
tomado a nivel de la masa, siempre habra una falta més grande de unida-
des a. No habra g para todo el mundo.

1
1+a
2+a
3+ 2a
5 + 3a
8 + 5a

Serie creciente
Retengan esto. Quiza lo retome en el nivel de una cuestién-ap6logo.
Seguramente lo que nos importa, lo que contara en nuestra exploracién

de la apuesta de Pascal, es lo que €l logra en el sentido de que, de un modo
no menos infinito, es posible acercarse al a. Una vez més Pascal nos pre-
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senta lo que obtiene de manera analégica a lo que ocurre con las relaciones
del 1 con <1 + a>, a saber, este a en el cual solo puede asirse lo que atafie
al goce respecto de lo que se crea por la aparicién de una pérdida.

En este registro de la distancia que hay entre, por un lado, la solucién
hegeliana del Selbstbewuftsein, o todas las que de una manera u otra pro-
ceden por una relacién de 1 con 1, y, por otra parte, la que nos entrega un
examen riguroso de la funcién del signo, me basta agregar un rasgo que
inscribo aqui de modo humoristico, hay que decirlo. Pregiintense qué tien-
de a producir esta imagen para la representacion de un ideal, que podria
consumarse un dia, de un saber absoluto.

1-1

(La H de la que se trata, que acabo de traducir humoristicamente, es el
hombre, homo? {No es mas bien la histérica? ;Por qué no? No olvidemos
que Freud plantea la cuestién del Uno a nivel de la identificacién neurdética.

Relean el texto Psicologia de las masas y andlisis del yo, y prefe-
rentemente en aleman — para no estar obligados a recurrir a este libraco
donde no hay siquiera fndice, que debemos a los cuidados de algunas
personas celosas que solo nos dejan este recurso cuando no queremos
usar mas que el francés. En fin, si se remiten en el articulo indicado al
capitulo de la identificacién, verdn que de los tres tipos de identifica-
cién que enuncia Freud, es en el del medio — luego, en el campo de la
neurosis — donde él inserta el einziger Zug, ese rasgo unario que yo
extraje.

Si lo recuerdo es porque tendré que retomarlo en la continuacién de mi
discurso, puesto que, de manera singular y contrariamente a lo que pueden
imaginar, la forma més inaprehensible del objeto a aparece en la neurosis,
donde nos iniciamos como analistas. Lo anuncio aqui para permitirles
atemperar esta sorpresa.

Volvamos ahora a nuestra apuesta de Pascal y a lo que puede inscribir-
se en ella.

2

Las fruslerias de los filésofos parecen hacernos perder lo importante de
la significacién de la apuesta de Pascal.
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Sin embargo, esto no quita que se hayan hecho todos los esfuerzos, in-
cluso el de inscribir los datos en el interior de una matriz segin las formas
en que se inscriben actualmente los resultados de la teorfa llamada de los
juegos. De esta manera, se la pone en discusion, si se puede decir. Verdn
de qué modo extrafio se la pretende refutar.

Observemos en primer lugar que la apuesta es coherente con la posicién
siguiente — no podemos saber si Dios es ni lo que es. ;La apuesta se enta-
bla sobre qué? Sobre un discurso que se relaciona con Dios, a saber, una
promesa que se le imputa, la de una infinidad de vidas infinitamente feli-
ces. Por el hecho de que hablo y no escribo, y que hablo en francés, no
pueden saber si vida est4 en singular o en plural,® no més de lo que pueden
saberlo, lo hago notar, en el papelito de Pascal, que es taquigrafico. Sin
embargo, toda la continuacién del discurso pascaliano indica claramente
que debemos tomarlo en el sentido de una multiplicacién plural, puesto que
ademads él empieza a argiiir si valdria la pena apostar solamente para tener
una segunda vida, hasta tres, y asi sucesivamente. Se trata, pues, de una
infinidad numérica.

Lo que se compromete es algo de lo que disponemos y que ponemos
en juego, es, a saber, una postura. Representemos esta postura. Es legiti-
mo representarla a partir del momento en que nosotros mismos pudimos
aventurarnos para captar lo que esta en juego, ese plus enigmatico que nos
hace a todos estar en el campo de cualquier discurso, a saber, el a. Esto
es lo que esta en juego. ;Por qué inscribirlo en esta casilla? Vamos a jus-
tificarlo.

Hay, por otra parte, esta infinidad de vidas infinitamente felices. ; De qué
se trata? ;Debemos imaginarlo como la proliferacion de los enteros que

20. Hay homofonia entre vie (vida) y vies (vidas). [N. de la T.}

133



DE LA APUESTA DE PASCAL

sirven de apoyo a la proliferacion de los objetos a, por otra parte siempre
con un término de retraso respecto del primero? Valdria la pena evocar la
cuestién desde el presente, si esta ya no entrafiara algunas dificultades,
como se vio. Solo digamos que seguro se trata de la serie creciente. Ubica-
mos aqui el signo oo.

El infinito del que se trata es el infinito de los nimeros enteros, que
Pascal ilustra. En efecto, solo en relacién con este infinito el elemento del
comienzo, la postura, se vuelve ineficiente, quiero decir neutro. Por esta
razdn, el elemento inicial se vuelve cero, y es que este se identifica con la
adicién de cero al infinito. El resultado de la suma solo puede representar-
se con el signo que designa uno de los dos términos sumados.

He aqui, pues, como se representan las cosas. Hice esta matriz no por-
que me parezca suficiente, sino porque es por lo general a lo que uno se
atiene. Estas casillas no poseen mas importancia que las matrices con las
que se sostiene una combinatoria en la teoria de los juegos.

Lo que representamos aqui con A es el campo de un discurso. Segtin que
este A exista o no, sea admisible o rechazable, se produce una divisién de
los casos. Si el A es retenido de entrada, el a equivale a cero.

134

DE FIBONACCI A PASCAL

Esta equivalencia de a con cero no significa mas que esto — en el nivel
de una teorfa del juego, una jugada arriesgada debe considerarse perdida.
Dado que queremos articular como un juego lo que ocurre con la apuesta
de Pascal, no es de ningtin modo un sacrificio, es la ley misma del juego.

Asimismo, si A no existe, es decir, si la promesa no es admisible, si nada
de lo que se sitiia més alld de la muerte es sostenible, tenemos también un
cero, pero que no significa nada, excepto que la postura, la del otro lado,
representada por e, esta perdida.

Sujeto

De hecho, en la apuesta de Pascal, lo que se pone en juego es idéntico a
la promesa. Podemos construir la matriz debido a que se enuncia la pro-
mesa. En la medida en que se la construye y que la conducta del sujeto solo
se define por lo que se determina por una captura significante, no hay pro-
blema. La disimetria de las jugadas impone una sola y tinica conducta.

La dificultad solo comienza cuando se percibe que el sujeto no es de nin-
gin modo algo que podamos contentarnos de enmarcar con la conjuncién
de un nimero cualquiera de significantes, no més que con la relacién de 1
con 1, como les indiqué hace poco. De toda conjuncidn significante resul-
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ta un efecto de caida, que da a nuestro a, aqui inscrito en la casilla inferior
de la izquierda, una conexién que no es en absoluto separable de la cons-
truccién de la matriz misma.

Precisamente de eso se trata en el progreso engendrado a partir del psi-
coandlisis. Se trata de estudiar la consecuencia de esta conexién que es el
sujeto dividido, es decir, no ligado al simple establecimiento de esta ma-
triz. Porque desde ese momento evidentemente aparece con claridad que
es posible plantear una matriz, en otras palabras, escribir. Porque el cero
inscrito abajo es el cero del comienzo, bien indicado por la axiomatizacién
de Peano como necesario para que se produzca el infinito de la serie de los
nimeros naturales. Sin el infinito, no hay cero que entre en la cuenta. Y es
que ¢l cero estaba alla esencialmente para producirlo.

Como les recordaba hace poco, es también por una ficcién semejante
como el a se reduce a cero cuando Pascal argumenta. Ademds, no les hace
nada perder cero, dado que los placeres de la vida, como expresa, no tie-
nen mucho peso, y especialmente respecto de la infinidad que se les abre.
Pascal utiliza una relacién matematica que expresa que ninguna unidad, del
tipo que sea, sumada al infinito hard mas que dejar intacto el signo del in-
finito — teniendo en cuenta, sin embargo, que les mostré en varias oportu-
nidades que de ninguna manera podria decirse que no sabemos si el infini-
to es, ni lo que es, como argumenta Pascal, para opacar el infinito de un
modo homdlogo al Ser divino.

También queda excluido que se diga que la adicién de una unidad no
impedira que sea posible decir si el infinito es par o impar, ya que, como se
vio, todas las operaciones pares se amontonaran unas sobre otras en la se-
rie decreciente, y todas las operaciones impares del otro lado, para totali-
zar la suma infinita. Por infinita que sea, esta serie no es menos reductible
aun 1 de cierto tipo, el 1 que entra en conjuncién con el a.

Notaradn que no hago mds que indicar al pasar todo tipo de puntos acla-
rados por el progreso de la teorfa matematica, y que de alguna manera sa-
cuden el velo. Bajo este velo estd la articulacion del discurso, sea cual fuere,
incluido el de la llamada Promesa, a saber, su efecto de caida, y a nivel del
goce. Si se descuida lo que esconde el velo, se desconoce la verdadera na-
turaleza del objeto a.

Ademis nuestra préctica, que es prictica del discurso, nos mostrara que
conviene distribuir las cosas de otro modo en lo que atafie a la apuesta si
queremos darle su verdadero sentido.

Pascal mismo nos indica este sentido cuando nos dice — Estdn compro-
metidos. Ahora bien, ;qué menos comprometedor que semejante matriz?
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Eso es lo que causa el embrollo de la apuesta respecto de espiritus que
parecen singularmente poco preparados por la funcién profesoral para el
dominio de lo que esté en juego cuando se trata de un discurso.

. Qué quiere decir estdn comprometidos, sino que, para hacer un juego
de palabras, lo que estd comprometido es yo?*' Es el momento de la entra-
da del yo en la cuestidn.

Si es posible comprometer en el juego algo que sea a pérdida, es por-
que la pérdida ya esta alli. Por eso, no se puede anular la jugada.

Aprendemos del psicoanélisis que hay efectos que enmascara la pura y
simple reduccién del yo a lo que se enuncia. Y cuando se trata de un juego
representado por la pluma de Pascal, ;c6mo descuidar un solo instante la
funcién de la Gracia, es decir, del deseo del Otro? ;No creen que también
Pascal pudo haber pensado que, incluso para comprender su apuesta tan
ridiculamente representada, era necesaria la Gracia? Como sefial€, un Hd-
gase Tu Voluntad est4 latente en toda representacién ingenua de la relacion
del sujeto con la demanda. Es lo que estd en discusién cuando falta esta
voluntad, precisamente por no ser la nuestra.

En otras palabras, no demos mds vueltas, abandonemos al dios de esta
primera matriz y pasemos a ese dios que es el tnico que puede estar en
juego en la pluma de Pascal.

Ponerle la misma letra A no cambiaré en nada la diferencia. Vamos a
verla articularse lo suficiente en la nueva distribucién del cuadro. Veremos
que esta distribucién no es diferente de El mismo.

3
A favor En contra
Yo
A 0,00 a,-oo
A -a,0 a0

21. La silaba final del término engagé (comprometido) produce homofonia con je (yo).
[N.delaT.]
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Digamos las cosas crudamente.

Dios existe. Para un sujeto que supuestamente lo sabe, inscribimos aho-
ra el par <0, e> en uno de los cuadrados de la matriz. Se supone que lo sé,
pero es preciso agregar otra cosa — que estoy a favor.

Segundo caso. Si a pesar de que se supone saber que Dios existe, estoy
en contra, entonces la eleccion es entre el a y esta infinidad de vidas infini-
tamente felices que pierdo deliberadamente. Aqui estd el par <a, -o>. De
esto se trata en el transcurso del pensamiento que enuncia Pascal.

A continuacién esté el caso en que se supone que sé que Dios no existe.
Pues bien, ;por qué no pensar que puedo, pese a todo, arriesgar el a, y sim-
plemente perderlo? Es decir, <-a, 0>, lo cual resulta tanto mds posible cuan-
to que forma parte de la naturaleza del a ser pérdida. Tratdndose de un jue-
go donde solo conservo a mintscula a costa de <menos el infinito>, puede
ser legitimo preguntarse si vale la pena. {Es necesario tomarse tanto trabajo
para conservarlo? Si hay quienes lo conservan a costa de la pérdida <-co>,
figiirense que existié un mont6n de gente que rechazaba el a sin preocu-
parse en absoluto por la inmortalidad del alma. Son por lo general esos que
llamamos sabios, placidos padrazos, no solo padres. Y esto tiene mucha re-
lacién con el padre, como lo veran.

Estén finalmente los que por el contrario conservan el a y duermen en
paz. En cuanto al cero de después, lo que sorprende en esta distribucién,
<a, 0>, es la coherencia, que depende del sujeto supuesto saber. ;Pero no
es una coherencia hecha un tanto de indiferencia?

El es — apuesto a favor, pero sé muy bien que él es. EIl no es — por
supuesto, apuesto en contra, pero no es una apuesta. Nada de esto tiene que
ver con una apuesta. En la diagonal que va de <0, eo> a <a, 0> tienen gente
que esta tan segura de su posicién que, para ellos, no hay en absoluto apues-
ta. Siguen la corriente de lo que saben.

Pero ;qué significa saber en estas condiciones? Significa tan poco que
los que no saben nada pueden incluso hacer de esto un wnico casillero.

Se me permitiré sefialar al pasar que de ningiin modo extrapolo sobre
lo que es desde esta perspectiva la tradicién de Freud, y que no salgo de mi
terreno. Si consultan el volumen que recordé hace poco, notaran cada dos
por tres que Freud observa tranquilamente que, a fin de cuentas, la creen-
cia de los cristianos no los conduce a modificar tanto su conducta respecto
de los que no lo son. Es en posicion de sujeto purificado, si me permiten,

como lo que pasa en la diagonal izquierda puede ordenarse en la pequefia
matriz de arriba.
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En cambio, seguro nos muestra algo imprevisto el caso de quien apues-
ta contra, a partir del fundamento de que sabe que El es, y el caso del que
apuesta a favor, como si El fuera, lo que sabe muy bien que no es.

Aqui la cosa se vuelve completamente interesante. Piensen que ese
menos-infinito que ven aparecer en la casilla de arriba a la derecha se tra-
duce en las escrituras de Pascal por un nombre, el del infierno.

Solo que esto supone examinar por qué la funcién del a desembocé en
esta ilusién por completo discutible de que hay un mas alld de la muerte.

- Sin duda se debe a su deslizamiento indefinido, matematico, bajo todo tipo

de cadena significante. Por lejos que prosigan el dltimo remate de la cade-

| na, esta funcién subsiste siempre intacta, como ya articulé al comienzo del

afio en un esquema de las relaciones de S y de A. Pero entonces esto puede
inducirnos a preguntarnos qué quiere decir el surgimiento en este pizarrén
de algo bajo la forma de un menos-infinito. ; No hay que traducir acaso este
menos de una manera méis homologa con su funcién aritmética? A saber,
que cuando este aparece, la serie de enteros se redobla, lo que quiere decir

. que se divide. Este es el signo de algo que solo me parecia valido recordar

al final de mi ltimo discurso, a saber, que al tomar como objeto a, y como

~ ninguna otra cosa, lo que se pone en juego en la renuncia propuesta por
- Pascal, hay tanto infinito alli donde este juego del a encuentra un limite
. como alli donde no lo encuentra. De todas maneras, comprometemos un

semiinfinito, lo que equilibra singularmente las oportunidades en la primera
matriz.
Solo que es posible que haga falta retener de otro modo lo que se repre-

" senta en este mito del que Pascal nos recuerda que, por formar parte del

dogma, no hace mas que testimoniar que la misericordia de Dios es mayor
que su justicia, puesto que aparta algunos elegidos, mientras que todos
deberfamos estar en el infierno.

Me sorprende que esta proposicién haya parecido escandalosa, ya que
es completamente claro y manifiesto que nunca se imaginé este infierno
fuera de lo que nos sucede todos los dias. Quiero decir que ya estamos en
el infierno. ;{No basta por sf sola para descorazonar a los mds valientes esta
necesidad que nos engloba de no poder hacer efectiva la solidez del a mas
que en un horizonte cuyo limite habria que interrogar mediante una medi-
da indefinidamente repetida del corte del a?

Solo que no tenemos eleccién. Nuestro deseo es el deseo del Otro, y segin
que la Gracia nos haya faltado o no, lo que se juega a nivel del Otro, a saber, de
todo lo que nos precedié en ese discurso que determind nuestra concepcion
misma, estamos obligados o no a correr para estancar el objeto a.
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Queda el cuarto casillero, el de abajo a la derecha. Los que estén alli,
por algo me permiti hoy sonreir a propésito de ellos, son tan numerosos y
estdn tan bien repartidos como los que estdn en el casillero superior de la
derecha. Los llamé padrazos, pero provisionalmente, porque se cometeria
un error minimizando la soltura de sus desplazamientos.

En todo caso, me gustaria hacerles notar que alli, en el analisis, hemos
ubicado la buena norma. El plus-de-gozar se modula expresamente como
ajeno a la cuestién, si la cuestién de la que se trata en lo que el anélisis
puede prometer es el retorno a la norma. ;C6mo no se ve que esta norma
se articula completamente como la Ley, esa sobre la que se funda el com-
plejo de Edipo? Ahora bien, por donde se tome este mito, es muy claro que
el goce se distingue en él absolutamente de la Ley.

Se dice que gozar de la madre est4 prohibido, pero no es ir bastante lejos.
Lo que tiene consecuencias es que el gozar-de-la-madre esta prohibido. Todo
se ordena a partir de este enunciado primero, como se ve bien en la fibula,
donde nunca el sujeto, Edipo, pensé que gozaba de 1a madre, sabe Dios de-
bido a qué distraccién. Quiero decir que con todo el encanto que Yocasta
desparramaba en torno de él, y también probablemente el acoso, esto no se
le pasé por la cabeza, incluso cuando las pruebas comenzaban a llover.

Lo prohibido es el gozar-de-la-madre, y esto se confirma con la formu-
lacién que se da de otra forma en Tétem y tabi. Es indispensable acercar
todas estas formulaciones para captar lo que Freud articula.

El asesinato del padre ciega a todos estos toritos imbéciles que veo gra-
vitar de tiempo en tiempo en torno de mi en arenas ridiculas. El asesinato
del padre quiere decir justamente que no se lo puede matar. Ya estd muerto
desde siempre. Por eso, algo sensato se capta incluso en los lugares donde
es paraddjico ver que se brama que Dios estd muerto. Evidentemente, si no
se piensa en eso, se corre el riesgo de perder un aspecto de las cosas, a sa-
ber, que el padre estd muerto desde el comienzo. Solo que, hete aquf, que-
da el Nombre del Padre, y todo gira en torno de esto.

Si con esto comencé la tltima vez, con esto también termino.

La virtud del Nombre del Padre, no lo invento, quiero decir que no es
de mi cosecha, est4 escrito en Freud. El escribe en efecto en alguna parte
que ella funda la diferencia entre el campo del hombre y ese — digamos —
de la animalidad. Lo mismo sucede sea donde sea, aunque esto solo se pro-
duzca en forma enmascarada, a saber, cuando se dice que hay algunos que
no tienen idea del papel del macho en la generacién. ;Y por qué no? Lo que
demuestra la importancia de la funcién del Nombre del Padre es que los
mismos que no tienen idea inventan Espiritus para desempefiarla.

140

DE FIBONACCI A PASCAL

Freud articula la caracteristica de esta funcién en un lugar muy preciso.
No dedicaré mi tiempo a decirles en qué pagina, en qué edicion, puesto que
ahora est4 lleno de lugares donde se hacen lecturas freudianas, y donde hay
pese a todo gente bastante competente para indicarlo a los que se interesen
en esto. La esencia y la funcién del padre como Nombre, como eje del dis-
curso, se apoyan precisamente en que después de todo nunca se puede sa-
ber quién es el padre. Busquen siempre, es una cuestion de fe.

Con el avance de las ciencias, en ciertos casos se llega a saber que él no
es, pero, en fin, sigue siendo pese a todo un desconocido. Por otra parte, €s
completamente seguro que la introduccién de la bisqueda bioldgica de la
paternidad no puede en absoluto no incidir en la funcién del Nombre del
Padre.

Justamente, por no mantenerse mas que como simbélico, el Nombre del
Padre es el eje en torno del cual gira todo un campo de la subjetividad. En
este punto debemos tomar la otra cara, a saber, lo que ataiie a su relacién
con el goce.

Para decirlo todo, esto nos permitird avanzar un poco més en lo que
concierne a la transmisién del Nombre del Padre, a saber, en lo que con-
cierne a la transmisi6n de la castracién. He aqui nuestro objetivo de este
afio.

Hoy terminaré, como de costumbre, en el punto al que se llega a
trompicones, y les digo hasta la proxima vez.

29 DE ENERO DE 1969
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LAS TRES MATRICES

Las dos escrituras
Filosofia o repeticion
Superyé y Durcharbeitung segiin Bergler

Retomaré desde donde los dejé la dltima vez.

Dije muchas cosas, y logré en particular interesar a algunos debido a la
evidencia matemadtica que creo haber logrado dar a la génesis del a, por la
sola virtud del Uno como marca.

Esta génesis descansa en ese hecho, esa fabricacién que resulta del uso
mas simple de este Uno, en la medida en que una vez repetido prolifera,
puesto que solo se lo postula para intentar la repeticion del goce, para en-
contrarlo en la medida en que ya escapé. Lo que no estaba marcado ori-
ginalmente, el primer Uno, inscrito para reencontrarlo, ya lo altera, puesto
que en el origen no estaba marcado. Se lo plantea, pues, en la fundacién
de una diferencia que él no constituye en cuanto tal, sino en cuanto que
la produce.

Este punto original hace de la repeticién la clave de un proceso en el que
se trata de saber si, una vez comenzado, puede 0 no encontrar su término.

Henos aqui de inmediato alcanzados por la cuestién del término. Solo
es terminal si se la toma en la trayectoria de Freud como sujeto. El fue tam-
bién un hombre de accién, un hombre que abrié un camino. ;Cémo lo
abri6? Quiza convenga recordarlo en algiin recodo de lo que les diré hoy.
En cuanto a encontrar el término del camino que marcé Freud en el pro-
blema que €l plantea del fin de anilisis, terminable o interminable, solo
podemos hacerlo desde el punto de vista segiin el cual lo que emprende toda
trayectoria humana tiene su limite en la muerte, lo que no hace méas que
escandir el problema que replanteo al preguntarme si el proceso que co-
mienza para el sujeto debido a la repeticidn, con la repeticién como origen,
tiene su limite o no lo tiene.

Esto es lo que dejé abierto, suspendido, pero sin embargo enunciado la
iiltima vez al demostrar en el pizarrén, de la manera mas clara, lo que ex-
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presé como la division, la biparticién de dos infinitos. Sefialé que, en el
fondo, de eso se trata en la apuesta de Pascal.

El infinito en que se apoya es la infinitud del niimero. Tomé esta in-
finitud y de algin modo la aceleré, si puedo decir asi, instituyendo la
serie de Fibonacci, que es exponencial, puesto que los niimeros que en-
gendra crecen, no aritméticamente, sino geométricamente. Esta serie
engendra, y justamente en la medida en que nos alejamos de su origen,
la proporcién que se articula en el a. A medida que los ntimeros crecen,
el a interviene de una manera rigurosa, constante, bajo su forma inver-
sa, 1/a, que es tanto mds sorprendente cuanto que anuda el 1 con el a.
Esta proporcién entre un nimero y otro se acerca cada vez més riguro-
samente a la constante 1/a.

También escribi la serie que resulta de tomar las cosas en el otro senti-
do, en la que por el hecho de que a es menor que 1, el proceso de adicién
desemboca no solo en una proporcidn, sino en un limite. Ya sea que proce-
dan por adicién o, a la inversa, por sustraccién, de modo tal que sea siem-
pre verdad en esta cadena que, si se toma la cosa en sentido ascendente,
cada término es la suma de dos precedentes, no dejaran de encontrar la fun-
ci6én de a, en la medida en que la suma de la serie designa esta vez un limi-
te. Por numerosos que sean los términos que adicionen, no superaran el
1 + a, 1o que parece indicar que, en este sentido, lo que engendra la repeti-
cion tiene su término.

Aqui hago intervenir el cuadro bien conocido con el cual aquellos que,
en resumidas cuentas, al querer inscribir la apuesta de Pascal en términos
de la teorfa de los juegos, dejan escapar el asunto.

Se trata pues de una matriz construida a partir de la distincién de los
casos.

Considérese el caso A en que Dios existe. Con una ingenuidad pasmo-
sa, se inscribe con un cero lo que resulta del cumplimiento de los manda-
mientos divinos, aqui confundidos con la renuncia a algo, ya sea que lo lla-
memos placer o de cualquier otra manera. Lo que se dejé en esta vida a los
creyentes estd pues marcado con un cero, a cambio de lo cual una vida fu-
tura se anota con la escritura del infinito, una infinidad de vidas prometi-
das infinitamente felices.
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Suponiendo que Dios no exista, A barrado, inscribimos con a el sujeto
del juego, siempre tomado, conviene decirlo, al pie de la letra, en la medi-
da en que se presume que conoce la felicidad limitada, y por otra parte pro-
blemitica, que se le ofrece en esta vida. Se nos dice que no es infundado
elegirlo, ya que, si Dios no existe, parece claro que no hay nada para espe-
rar de la otra vida.

Primera matriz

Aqui les hice notar el caréacter delicado de este tipo de inscripcion, en la
medida en que, si se sigue la teoria de los juegos, las coyunturas solo po-
drian determinarse por el entrecruzamiento del juego de dos adversarios.
Si hubiera aqui dos adversarios, el sujeto deberia estar en esta posicion,
mientras que el Otro enigmatico, ese del que se trata en suma de que sos-
tenga o no la apuesta, deberfa encontrarse en el lugar indicado por Ay A
barrado.

Solo que Dios no est4 al corriente. En todo caso, nada nos permite afir-
marlo. Resulta de este hecho paradéjico que la postura se confunde aqui con
la existencia del partenaire, mientras que el sujeto definido por la apuesta,
no el hombre, est4 puesto sobre la mesa, si puedo decirlo asi. Y precisamen-
te por eso deben reinterpretarse los signos que se escriben en este pizarron.

La eleccién se hace a nivel del Dios existe o Dios no existe. De ahi par-
te la formulacién de la apuesta. Si se la toma desde ese lugar, y solo desde
alli, es claro que no hay que dudar, porque lo que uno se expone a ganar
apostando que Dios existe, es decir, el infinito, no puede compararse en
nada con lo que seguramente se ganard si se apuesta lo contrario, es decir,
a. Incluso esta certeza puede ponerse ficilmente en tela de juicio, porque
(qué se ganar4 exactamente? El a no esté definido con precision.

Esta férmula tiene el interés de tomar en su fuente la cuestién de lo que
ocurre con la intervencién del significante en cualquier acto de eleccion.
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Sin embargo, aqui planteé el problema, e hice notar la insuficiencia de este
cuadro. Estd incompleto por no implicar un segundo piso que restituya tal
vez la justa posicién de lo que supone la matriz tal como se la usa en la
teoria de los juegos. Entonces introduje este piso.

Yo

0,00 d,~00

-a,0 a0

Segunda matriz

Del sujeto puramente idéntico a la inscripci6n de las jugadas, distingo
el yo como el que puede considerar, incluso existiendo Dios, apostar en
contra, es decir, elegir el a a costa suya. Elige a sabiendo lo que implica
esta eleccion, es decir, que pierde positivamente el infinito, la infinidad de
vidas felices que se le ofrecen. Escribo esto como <a,-00>,

En las dos casillas la diagonal de izquierda a derecha reproduce lo que
ocupaba la primera matriz.

Alin falta llenar la cuarta, abajo a la izquierda. Es el caso en que se su-
pone que, incluso no existiendo Dios, el a, que conserva el lugar que le ven
ocupar en la primera casilla, puede ser abandonado esta vez de manera ex-
presa. Aparece entonces en negativo, es sustraccién de a. Se le acopla un
cero que escribimos sin mas comentarios, pero por cero que sea, y aunque
parezca algo evidente, sigue siendo un problema.

' .Extraigamos ahora los términos que agregaba nuestra segunda compo-
sicion, a saber, a, -0, -a, 0. Los aislaremos en una nueva matriz.

-a 0°?

Tercera matriz
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Para ser honesto, marco expresamente lo que acabo de indicar al pasar,
que el cero aqui asume valor de pregunta. Para captar de qué se trata, co-
mencemos retomando la primera matriz. Los ceros allf planteados mere-
cen retener nuestra atencion.

(Qué dije hace poco? Que en la posicién del jugador, del tnico sujeto
que existe, no cuentan a decir verdad, no se sopesan mas que lo infinito y
lo finito del a. Se sigue que estos ceros solo designan que, como subrayé
Pascal al introducir la teorfa de las partidas, no podria enunciarse nada jus-
to de un juego que tiene un comienzo y un final fijados en su regla, sino a
partir de lo siguiente — lo que se pone en la mesa, lo que se llama la pos-
tura, estd perdido desde el comienzo. El juego solo existe a partir de lo que
esta sobre la mesa, y, si puede decirse asi, en una suma comiin. Esto esti
implicado por lo que es el juego.

Por su propia constitucién, el juego solo puede producir el cero en la
casilla inferior de la derecha. Este cero no hace mas que indicar que jue-
gan. Sin este cero, no hay juego.

Seguramente podria decirse lo mismo del otro cero, a saber, del que esti
en la casilla superior izquierda, puesto que representa la pérdida del infini-
to, a la que el jugador se resigna. Pero como se trata aqui de la existencia
del Otro jugador, el cero como signo de la pérdida ya se vuelve problema-
tico.

Después de todo, como nada nos fuerza a precipitar ninglin movi-
miento, porque justamente en estas precipitaciones se producen los
errores, podemos abstenernos de justificar este cero de una manera si-
métrica al otro.

En efecto, si nos remitimos a la discusién que los filésofos han he-
cho del montaje de Pascal, y a su didlogo con Méré, que influye en su
escritura, y al mismo tiempo nos extravia — nunca, por supuesto, sin
nuestra colaboracién — sobre lo que atafie al interés de este montaje,
se nota que este cero no representa tanto la pérdida constitutiva de la
postura como la inscripcién de una de las elecciones ofrecidas, que es
la de no sentarse a la mesa de juego. Por otra parte, es lo que hace ese
al que se dirige el esquema de la apuesta en un didlogo no solo ideal,
sino efectivo. Este cero no representa pues la pérdida constitutiva de lo
que se apuesta, sino el no hay apuesta del que no se sienta a la mesa.

De aqui en mas debemos interrogar lo que se produce a nivel de la segun-
da matriz para ver cémo se puede repartir en su nivel lo que atafie al juego.
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2

Ya indiqué la dltima vez las figuras que pueden obtenerse del texto de
nuestra prictica.

Silo indiqué tan rdpido como lo hice, se debi6, a decir verdad, a que ya
se habia construido cierto grafo con, no la hipétesis, sino lo inscribible, y
por lo tanto lo tangible, que hace que el propio a bien pueda no ser més que
el efecto de la entrada de la vida del hombre en el juego.

Pascal nos advirti6 al respecto en términos que sin duda no se formulan
expresamente. Ustedes estdn comprometidos, indica, y es verdad.

. Para decirlo se basa en la palabra, que es para €l la de la Iglesia. Resulta
s1r'1gular que no considere necesario distinguir de la Sagrada Escritura la es-
crltur.a mds radical que aparece a nuestros ojos insinuada en su apuesta, y
que sin embargo le aporta mucho. Seguramente debe buscarse la razén de
esto en el cardcter por largo tiempo ineliminable de la Escritura, punto cie-
go de siglos de pensamiento que no eran sin embargo de oscurantismo.

].31.1scaré la trama de esta escritura radical en la l6gica matematica. Mi
posicién no es menos homéloga a la de €l debido a esto, excepto que no
podemos evitar preguntarnos explicitamente si la postura misma de la
apuesta no dependeria como tal de la funcién de la escritura.

El exergo que puse al comenzar mi enunciado de este afio destaca nues-
tra diferencia con Pascal. Podria decirse simplemente, ya que no es la fér-
mula exacta — Prefiero un discurso sin palabras, lo que no designa mds
que el discurso que sostiene la escritura.

Tomémonos un tiempito para medir el alcance de lo que enuncio en este
punto, y que es absolutamente solidario de todo lo que empecé a anunciar
con la triplicidad de lo simbélico, lo imaginario y lo real. Aqui conviene
1n51§tir en la diferencia que hay entre el discurso filoséfico y eso en lo que
nos introduce lo que se caracteriza por partir de la repetici6n.

El discurso filoséfico, sea cual fuere, siempre termina desprendiéndose
d?l aparato que sin embargo acttia en un material de lenguaje. Toda la tra-
dicién filoséfica tropieza con la refutacién kantiana del argumento
ontol(")gico. ¢En nombre de qué? De que las formas de la razén pura, la
analitica trascendental, caen bajo la sospecha de ser imaginarias. Esto es
también lo que constituye la Winica objecién filoséfica a la apuesta de
Pascal. Lo cierto es que, segtin Kant, ese dios cuya existencia pueden pen-
sar como necesaria no deja de concebirse dentro de los limites de un pen-
§armento que solo se apoya en la suspensi6n previa de la que da cuenta la esté-
tica, calificada en este caso de trascendental. Esto solo significa que — No
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pueden enunciar nada, enunciar como palabras, mds que en el tiempo y el
espacio en que, por convencién filos6fica, ponemos en suspenso la exis-
tencia, en la medida en que seria radical.

Solo que hay una dificultad, y es que el dios de Pascal no debe en nin-
giin caso ponerse en discusién en el plano de lo imaginario, porque no es
el dios de los filésofos. No es siquiera el dios de ningiin saber. Como escri-
be Pascal, no sabemos lo que es, por supuesto, ni siquiera si es. Ninguna
filosofia debe ponerlo en modo alguno en suspenso, puesto que no es la fi-
losofia la que lo funda. En esto reside el interés de la apuesta de Pascal, y
por eso me permito encontrar en ella un punto de viraje ejemplar, por mis
que se piense en un recurso a lo vetusto.

Ahora bien, mi discurso, cuando retomo el de Freud para basarme en lo
que €l inici6, se distingue esencialmente del discurso filoséfico por no des-
prenderse de eso en lo que estamos atrapados y comprometidos, como in-
dica Pascal. Antes bien que utilizar un discurso para fijar al mundo suley y
a la historia sus normas, o a la inversa, se pone en ese lugar donde el sujeto
pensante percibe desde el primer momento que solo puede reconocerse
como efecto del lenguaje.

En otras palabras, para captar lo mas rapidamente posible lo que es-
toy diciendo, desde que se instala la mesa de juego, y sabe Dios si yaestd
instalada, el sujeto, antes de ser pensante, es primero a. Y s6lo después
se plantea la cuestin de enlazar esto — que piensa—. Pero no hubo ne-
cesidad de pensar para estar fijado como a. Ya estd hecho, contrariamen-
te a lo que se cree debido a la lamentable carencia, a la futilidad cada vez
més manifiesta de toda la filosofia, a saber, que puede darse vuelta la
mesa de juego.

Puedo dar vuelta esta, por supuesto, y arrojar por el aire las mesas en
Vincennes y en otra parte, pero esto no impide que la verdadera mesa, la
mesa de juego, esté siempre ahi. No se trata de la mesa universitaria, en
torno de la cual el rector se rexine con los alumnos, en un bonito reducto,
esté donde esté, ya en un ambiente suyo, bien cilido y tranquilo, ya donde
se lo encuadra en las guarderfas modelo.

Precisamente por esta razén me permiti ayer garabatear — no es er
absoluto un garabato, le dediqué tiempo — algo que no sé si verin apare-
cer, porque no aparecera més que en un solo lugar, o no aparecerd —y me
interesa saber si apareceré o no. En resumen, me meti en una exorbitanciz
delirante — porque desde hace un tiempito deliro en mi fuero intimo, esa
cosas salen siempre un dia, de una forma u otra — que consistirfa en deci
— es mi delirio 0 no — que me gustaria que se percibiera que ya no es po
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sible desempefiar el papel que conviene a la transmisién del saber sin ser
psicoanalista.

La transmisién del saber no es la transmisién de un valor, aunque las
unidades de valor se inscriban ahora en registros. Pues bien, justamente
porque sucedi6 algo con el valor del saber, cualquiera que quiera captar en
el futuro los resortes de lo que puede llamarse un efecto de formacién y
ocupar un lugar relacionado con los sitios donde aquel habra de producir-
se, aun cuando se trate de matemadticas, de bioquimica o de cualquier otra
cosa, haré bien en ser psicoanalista, si definimos asf a alguien para quien
existe la cuestién de la dependencia del sujeto respecto del discurso que lo
sostiene, y no que él sostiene.

Volvamos a la segunda matriz. Debido a que todos ustedes son produc-
to de la escuela, es decir, de una ensefianza filoséfica, yo sabia que no po-
dia abordarla de una manera abrupta.

¢ Qué quiere decir que en las casillas de abajo no haya mas que a o cero?
En primer lugar, como acabo de indicérselo, y como dice Pascal, eso nun-
ca fue a 0 0. Dado que nunca lo han leido mds que filésofos, nadie lo per-
¢ibié. Cuando Pascal indica que a es cero, es decir que a es la postura, eso
era algo bien precisado desde la teoria de las partidas. Sin embargo, esto
no produjo nada, han permanecido sordos. Por m4s que diga que cero es
cero respecto del infinito, no se han visto més que fruslerfas. ;Qué cambia
que haya ahora, no como se dijo vanamente, de una manera imaginaria, a
0 cero, sino a o -a?

Si -a quiere decir efectivamente lo que parece decir, a saber, que se in-
vierte a, ;qué puede ser este asunto, <-a,0>?

Y después también que en un caso, ms all4 de lo que suceda, aun a costa
de algo que, por inscribirse, parece deber ser costoso, también alli, {qué es
esta correlacién, <a,-co>, que tal vez nos permita percibir que aqui oscilan
nuestros signos de conjuncién?

En todo caso, he aqui dos uniones que me parecen dignas de ser inte-
rrogadas. Como ven, no estdn completamente clasificadas como las ante-
riores.

Lamento no haber llegado mis lejos hoy de lo que ya articulé, pero de-
masiado répido, en los iltimos minutos de la dltima vez, cuando indigué
que la uni6n de a miniscula con o es la figura que se indica en los borra-
dores de Pascal con el nombre de infierno. ‘

Lo pregoné a gente que ya se estaba dirigiendo hacia la salida — el in-
fierno nos conoce, es la vida de todos los dias. Lo curioso es que se lo sabe,
se lo dice, no se dice incluso mas que esto, pero la cosa se limita al discur-
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$0, y a algunos sintomas, por supuesto. Gracias a Dios, si no estuvieran los
sintomas, esto no se percibiria. _

Si los sintomas neurdticos no existieran, no habria habido Freud. Si las
histéricas no hubieran abierto el camino, no habria habido ninguna oportu-
nidad de que incluso la verdad se insinuara.

Debemos, pues, hacer aqui una breve pausa.

3

Alguien a quien agradezco — siempre hay que agradecer a las perso-
nas que les traen regalos — me recordd, por razonss externas, la existen-
cia del capitulo titulado “El subestimado superego” en la famosa La neu-
rosis bdsica, de Bergler, que explica todo. ‘ .

No me dirdn que yo también explico todo. Yo no exp}lco na.da, justa-
mente. Esto es incluso lo que les interesa. Intento en distintos mezles, no
solo aqui, hacer que haya psicoanalistas que no sean irpbéciles. 'M1 opera-
cién aqui es una operaci6n de arreo, no para atraer hacia u,n agujero de es-
cuela, sino para intentar dar el equivalente de lo que deberian tener los psi-
coanalistas a gente que no tiene ningin medio de tenerlo. Se trata de una
empresa desesperada. Pero la experiencia prueba que la otra, la de ensefiar-
lo a los psicoanalistas mismos, también parece consagrada al fracaso, como
ya escribi. ' . .

Hablo de psicoanalistas imbéciles. Imbéciles c?mq suje.tos, se entien-
de, porque para desenvolverse en su practica son mas bien .talmados. Y esta

es precisamente una consecuencia de lo que estoy en.unmando, es_acorde
con la teorfa. Es lo que prueba no solo que no hay ninguna necesidad (?e
ser filésofo, sino que es mucho mejor no serlo. Solo que la consecuencia
es que no se comprende nada. De ahi también que me la pase diciendo que
vale mds no comprender. Pero el problema es que comprenden todo tipo
de cosas. Entonces la cosa pulula. )
Tomemos por ejemplo “El subestimado superego”. Se trata de un capi-
tulo genial porque, en primer lugar, reine todas las’maneras en que el
supery6 se articul6 en Freud. Como Bergler no es filésofo, no ve de nin-
giin modo que se mantienen todas juntas. Por otra .parte, es encantador,
confiesa el truco. Eso es 1o bueno de los psicoanalistas, confiesan todo.
Confiesa en una nota que escribié a un tal H. H. Heart, que haciz’t extract(zs
de Freud, pidiéndole que le enviara algunas citas sobre el superyd. Después
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de toc-lo, esto puede hacerse, es igualmente acorde con la teoria. Si la escri-
tp.ra tiene tanta importancia, se pueden tomar las cosas asi, con un par de
t}]eras, y en todas partes donde hay superyd, cui, cui, se corta, y se hace una
lista de quince citas.

Debo decir que humorizo. Pero Bergler me ayuda. Por supuesto que
leyé‘ a'Freud, en fin, me gusta imaginarlo. Sin embargo, confiesa que para
escribir este capitulo se dirigi6 al sefior Heart para que le dé citas sobre el
supery6. El resultado es que sin duda puede indicar hasta qué punto es in-
coherente. Es exactamente del mismo nivel que lo que se encuentra en to-
das las revistas de psicoanalisis existentes, salvo en la mia, por supuesto.

La cosa cpmienza por el censor a nivel de los suefios. Se cree que el
Censor es un inocente, como si solo se tratara de tener justamente el par de
tijeras con las que a continuacién se hace la teoria. Después de esto, el
supery6 se vuelve algo que les titila. Y luego se transforma en el lobo ,fe-
roz. Y después de esto se acabd. Y mds tarde se evoca a Eros, T4natos y
toda la parentela. Y atin faltar4 que T4natos se ubique allf dentro. Entonces
con este supery6 yo me las arreglo, te hago reverencias y cosquillas, jAh
querido superyd! e

Bue;no, hay que reconocer que gracias a esta resefia se obtiene algo bas-

tant.e risible. Se necesita verdaderamente estar en nuestra época para que
nadie rfa. Incluso un profesor de filosoffa puede leer este asunto sin reir
Pebe decirse que estdn en un punto, en nuestra generacién — se los he;
!aqu§ado. Hubo sin embargo una época en la que un tipo no especialmente
inteligente llamado Charles Blondel lanzaba alaridos a propésito de Freud.
Pgr lo menos, era algo. Ahora incluso las personas menos aptas para ima-
ginar de. qué se trata un psicoanalisis leen cosas absolutamente tan asom-
b}rosas sin protestar. Todo es posible, todo est4 admitido. Nos encontramos
ciertamente en el régimen de la segregacién intelectual. Por otra parte, las
cosas dibujan siempre sus lineamientos por fuera de lo real antes de (,ies-
cender alli.

Pues bien, Bergler se dio cuenta de un mont6n de cosas. Cuando algo
esta allf, delante de sus narices, €l lo comprende. Eso es lo triste, que lo
comprende a nivel de su nariz, y no por ser como una nariz él es forzosa-
mente agudo. Entonces ve una cosita. Comienza por darse cuenta, pero asi
de una manera intuitiva, a nivel de la sensibilidad, que lo que se le explicz;
?n las citas de Freud como el superyé debe de tener una relacién con lo que
€l ve todo el tiempo, lo que se 1lama la Durcharbeitung.

N?s la pasamos notando que es intraducible. Como no hay palabra en
francés para decir travail a travers [trabajo a través], Jorage [exploracion],

152

LAS TRES MATRICES

se tradujo por elaboration [elaboracién). Durcharbeitung no es elabora-
cién, no hay caso. Todos saben que en Francia se elabora. Se trata mas bien
de ahumados.

La elaboracién analitica no es en absoluto asi. Los que estén en un di-
vén se dan cuenta de que la cosa consiste en volver todo el tiempo sobre el
mismo asunto, que en todos los recodos uno es conducido sobre el mismo
asunto, y es preciso que eso dure para llegar a lo que justamente les expli-

. qué, al limite, a la terminacién, cuando se va en el buen sentido, natural-
~ mente. El nota que eso es un efecto del supery6, es decir, que esta especie

de malvado artefacto extraido aparentemente del complejo de Edipo, o in-
cluso de la madre devoradora, o de cualquiera de sus vaivenes, tiene sin
embargo una relacién con ese lado agotador, pesado, necesario, repetido
sobre todo, por el cual en el andlisis se llega en efecto, a veces, a un final.

,Cémo no ve que esto no tiene nada en comtn con esas especies de
escenarios donde, por no haberse comprendido bien lo que era una instan-
cia, se hace vivir al supery6 como una persona?

El quiere que todo esto no pase en la otra escena de la que hablaba
Freud, esa que funciona en los suefios, sino que se realice como un breve
sainete donde lo que se llama la ensefianza analitica les hace representar
titeres. El supery6 es el comisario, y da un sopapo en la cara de Guifiol, que
es el yo [moi] ;C6émo es posible que la proximidad del supery6 con la
Durcharbeitung, que él percibe tan bien desde el punto de vista clinico, no
sugiera a Bergler que quizd no sea necesario, para encontrar al superyo,
multiplicar en la personalidad las instancias?

A cada instante él desembucha, confiesa el asunto. Se ha sefialado bien,
segtin expresa, que esto tenia una relacién con el Ideal del yo. Debe admi-
tirse que no se comprende absolutamente nada. Nadie ha hecho atin la co-
nexion.

Para que su discurso sea algo distinto de las memorias del psicoanalis-
ta, Bergler recuerda el caso de una joven donde era claro que el sentimien-
to de culpabilidad la habia hecho entrar en el psicoandlisis. Esperemos que
sea lo mismo lo que la hizo salir.

Pese a todo, tal vez se perciba el interés que habria en dar una articula-
cién verdaderamente precisa que permita concebir que no es un abuso de
términos acercar, incluso en nombre de una intuicién minima, el superyd 'y
la Durcharbeitung en el tratamiento. Quizds esta articulacién pase por una
pequeiia maniobra que permita plantear la medida de lo que no puede me-
dirse porque es la postura inicial. En efecto, en ciertos casos esto puede
representarse con la mayor precisién y escribirse en el pizarron. Tal vez por
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cierta manera regular de balancear de un lado a otro, se llegue a completar
€80 que en ciertos casos puede representarse como el 1.

Hay que elegir. No debe pensarse que el superyé6 es el lobo feroz y des-
pués meditar para ver si este superyé severo no habria nacido por la iden-
tificacién con no sé qué persona. No es as{ como hay que plantear las cues-
tiones. Es como las personas que les dicen que si fulano es religioso, es
porque su abuelo lo era. Para mi eso no basta. Aun si se tiene un abuelo
religioso, quizds uno pueda darse cuenta de que es una boludez, ;no?

Haria falta pese a todo distinguir la direccién propia de la identifica-
cién. Harfa falta saber si la identificacién en el andlisis es el objetivo o el
obsticulo. Quiz4 se comprometa a la gente a obtenerla, pero para que al
mismo tiempo se deshaga de ella. Del hecho de deshacerse justamente por

obtenerla puede surgir algo distinto que llamaremos en esta oportunidad
el agujero.

Los dejaré aqui por hoy. Intenté mostrarles al final de mi discurso que
es un discurso directamente interesante para airear nuestra practica.

Como Freud no conducia experiencias odoriferas y no se guiaba por el
olfato, se puede en efecto, siguiendo el desarrollo de una funcién a lo largo
de su pensamiento, ver las aristas que permiten darle su coherencia. Pero
si se quiere avanzar de otro modo y no mediante cuentitos, es indispensa-
ble ordenar esta coherencia y darle consistencia y solidez. Tal vez esto per-
mita ver otros hechos que los simplemente anal6gicos.

Bergler insiste justamente en el alcance del detalle. Lo que digo no qui-
ta nada. Lean ese capitulo pertinente para ver que, aunque esté bien orien-
tado, lo est4 a la manera de las particulas de la limadura de hierro cuando
las esparcen en un campo ya magnetizado. No se encuentra alli ninguna
clase de motivacién verdadera del poder y de la importancia del detalle.
Solo nos interesan los detalles, es verdad, pero atin falta saber en cada caso
lo que es interesante. A falta de esto, se parte de una pura y simple seme-
janza, y se acercan detalles discordantes.

La préxima vez retomaremos a nivel de la tercera figura.

S5 DE FEBRERO DE 1969

154

X1

DEBILIDAD DE LA VERDAD,
ADMINISTRACION DEL SABER

Algunos estudiantes escriben

Lo real, tope del saber

La mentira, secrecion de la verdad
El Otro identificado con a

i s también.
Estoy muy molesto con todo lo que pasa, y plenso que ustede

tarme s1
Uno no puede, pese a todo, no darsF: cuenta. He llzgi;il? a: ‘I:Irlzg(l)lcril e ion
estoy aqui para hacer lo que hago siempre 0 pa.rz;1 efe O qe
Algunas orejas benévolas han querido escuchar g clertas o A

en mi anteiltimo seminario se relacionaban co

< sino tal vez con una puntualiza-

iquién sabe? No con una ciencia nueva,

cién sobre las condiciones de lg ciencia. . Lo siento por todo
Hoy siento que lentamente iré desviando las cosas. O O e
a 0s
tipo de razones, aunque mas no sea porque nos’acercar,r; e
arnaval, y entonces es conveniente. Lo siento asi fies’pue e
cn balan’ce esta mafiana antes de verlos. Me desviaré un.p;)c;)n pac!
u . . e .
que Ilamarén como quieran, pero que tlenclmés bllen 1;2 t:::l e, cn
i i au ,
,c6 odriamos evitarlo en e , €N €
Por otra parte, ;,cOmoO p * o
los limites de eso por lo que abordé la apuesta de Pascal .tOC10 i
es posible desconocer esta incidencia, aunque, por supues ,S lo due me
pirlc)i a hablarles al respecto es que la apuesta de Pascal se so
ntura. . cora—les
coantes de referirme a eso, y para distender un poco la a;tmosiec e
una carta
dije que nos acercamos al martes de carnaval —, voy a lee'r es una
i ciudad.
reJcibi No les diré quién me la envia, ta.tppoco desde qule cudad.  stos,
Estimado sefior Lacan, somos estudiantes y hemos lei us Do
. nte, |
casi todos. Encontramos en ellos muchas cosas. Evzder:(t)zr;zenuestmsfeli_
: ] ici merecen, con ,
i rdaje muy fdcil, pero
re permiten un abo " ; on o
IZitaciones. No todos los dias me envian carta§ com S dificiles... No
Nos gustaria saber cémo hacer para escribir cosas
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me estoy burlando de nadie, tampoco de estos muchachos, a los que en-
cuentro verdaderamente. .. En fin, les diré lo que pienso. Lo han escrito de
a dos. Esto nos serviria para nuestros exdmenes. Tenemos una licenciatu-
ra en filosofia, pero se vuelve cada vez mds complicado superar la selec-
cion. Pensamos que es mejor obrar con astucia Y sorprender a los profe-
sores que persistir en una forma de discurso llanamente mediocre.

Y agregan, conviene decirlo: ; Podria indicarnos algunos trucos en este
sentido? Me sorprende porque pienso que en el fondo es lo que estoy ha-
ciendo. Por otra parte, nos gustaria preguntarle una cosa mds, si no es
mucho atrevimiento: ;podria enviarnos como un recuerdo suyo una de sus
lindas pajaritas? Nos agradard mucho. Desde ya le agradecemos y nos
despedimos, sefior Lacan, con todos nuestros respetos.

Evidentemente no estan muy al dia. No saben que llevo el cuello volca-
do desde hace algin tiempo.

Para mi esto es un eco, una confirmacién, una resonancia de lo que me
conmueve cuando escucho a las buenas almas canturrear después de la
conmocién de mayo” — Nunca mds como antes. Pienso que donde esta-
mos se estd mds que nunca como antes. Estoy lejos, por supuesto, de limi-
tar el fenémeno al ligero flash que ofrece esta carta. No es mds que un as-
pecto del asunto, evidentemente, hay muchas otras cosas en juego, pero
desde cierto punto de vista esta carta permite sopesar el modo en que se me
ha escuchado en una zona que no est4 tan lejos de mi como la ciudad de
donde me lleg6 esta carta, y que estd més all4 de un amplio perimetro.

Como vieron, no estdn muy al dia. Pero, en fin, es un aspecto de la
manera en que se toma la ensefianza. No veo por qué se les reprocharian
las pajaritas cuando alguien que desempefi6 el papel de pivote en cierta
comision de examen, que cierta Sociedad Britdnica nos habia legado en
tiempos lejanos, habia considerado que mi pajarita era completamente dig-
na de contraponerse al resto de mi ensefianza. En una bandeja habia esto y,
en la otra, mi pajarita, es decir, la identificacién que supuestamente reali-
zaban con la ayuda de este accesorio los que se presentaban entonces como
mis alumnos.

Como ven, el interés por las pajaritas no se limita a los muchachitos, los
amables, los ingenuos. Por otra parte, no son tan ingenuos porque, como
ellos dicen, quizds haya que obrar con astucia.

Volveremos a esto.

22. L’émoi de Mai (1a conmoci6én de mayo) es homéfono de le mois de Mai (el mes de
mayo). [N. delaT.]
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Retomamos en primer lugar las cosas desde donde las habiamos de al-
guna manera desmontado.

Yo

0,00 0,-c0 0 oo a -00

AVIA S(X)
-a,0 a,0 a 0 -a 0

Las tres matrices de la apuesta

Las lineas verticales muestran donde se detiene c.t:lda uno dg estos‘es—

quemas para que no se SUperpongan uno sobre otro ni en la realidad ni en
de ustedes.

. né?:ietener que completar con el de la izquierda la matfiz del centro,, C(()ln
la que podria esquematizarse, remcdanflo lo que se practica en la teoria de
los juegos, la inquietud generada efectivamente en torno de la apuesta de
Pascal durante todo el siglo XIX y buena parte del XX, a ~saber, la manera
de demostrar cémo Pascal intentaba de algiin modo engaifiarnos.

Creo que les mostré lo suficiente que los ceros no son realrr}ente p@e
de los resultados de una apuesta que se haria contra un parte'nalre, debido
a que aqui se trata justamente de la existencia de un part'en.a.zre y de apos-
tar sobre ella. En estas condiciones, las dos lineas de po§1l?1}1dad ofrecidas
al apostador no se entrecruzan con ninguna linea d.e pps1b111dad que pert.e-
necerfa al Otro, puesto que del Otro no se puede siquiera asegurar la exis-
tencia. La eleccién recae al mismo tiempo sobre la existencia o la no exis-
tencia del Otro, sobre lo que le promete su existencia y lo que l.e permite su
inexistencia. En este caso, es plausible — por supuesto, si se tiene el espi-
ritu matematico — apostar, y apostar en el sentido que propone Pascal.

Solamente, se recordara que para evitar malentend1do§ y que se Crea que
me presto a indicar lo que serfa el beneficio de esta solucién, introduje una
observaci6n desde el primer estadio del asunto, desde el momento en que
recordé lo que ocurre con la apuesta tal como se presenta, y no tanto como
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es mediante el entrecruzamient i i
: o de las discusiones que se ]
sicas. La observacién es la siguiente ! han vuelio cli
E i .
hae ?Sc:)sl;fr:en;/etel pue(cile 1por otra parte reemplazarse la eleccién que hay que
ema de la existencia de Dios por ot 16 am
ol 1 ra eleccién que tambié
cumplirfa la funci6n, pero iard ; 1
, que cambiari completament i t
tratarse de esa formulacidn radi ol i oo
! adical que eslade loreal, en 1 i
es inconcebible — y también lo i e e e
S palpamos ocasionalmente — imagi
limite del saber vérsclasoon alge
. que este punto de tope donde solo h S
indecible y que o bien es o bi s, e e doneeep
enno es. En
o aie y due otras palabras, algo que depende
u h]iilit(;saguntsba a ponerlos de acuerdo en lo que hace falta para no perder
. saber, que aqui no estamos para diverti i i am
' : rtirnos, sino
dar articulaciones tal j e , e docisiones
es que puedan jugar a nuestro fav isi
r a or en las decisio
mas 1mportantes que se deban tom vor
; ar. Resulta que la época m
mas que, en la medida en que esa: i ; ot o o
, S tan importantes decisi i
0ol pricoanalis. g Jue esas 1s10nes podrian ser las
, 1€n coincidirian con las que se i
1 mponen en un
cla\g del cuerpo social, a saber, la administracién del sablzar pume
u . . ’
e unea?)l;i:teoctlaro que yo despejo, no hago historia. Solo que no veo por
an preciso como la apuesta de Pas i
cal tendria menos r
SOS para nosotros que los que tuvo “bien
; para su autor, y esto exige concebir bi
lo: A ie
€h que coyuntura se sitia. Volveremos a aclarar ahora esta situacién ’

2

. ;3211(; s’eityeré de inmediato, no fue para hacer historia para lo que les
ultima vez que en la época de Pascal existi: i
4 istia la Revelacid
acentu€ lo que estd en jue i b de I
g0 con estos dos pisos, pri 1
Iglesia y después la Sa i e ooty
grada Escritu i fi
et ra, y la funcién que esta desempefia
. ::gl-lbggl Newton,l%ue tenia sin embargo otras cosas de qué preocupar:
\ un gran libraco — dado que mi distraccié ibli !
accion es la bibliofili
resulta que lo tengo, y es maravi i
, villoso — que comenta el A ipsi
profecia de Daniel. Puso tanto cui ] D et e
. idado en el célculo, 1 i i6
profe . 0, la manipulacién de
as cifras, sin embargo altamente probleméticas cuando se trata de situar el

23. En francés, la corde, homéfono de [ “accord (el acuerdo). [N. de la T.]
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reino de Nabucodonosor por ejemplo, como en su estudio de las leyex de
la gravitaci6n. Se trata de algo para recordar, pues, al margen, aunque no
nos da ni frio ni calor.

En el nivel en que Pascal nos propone su apuesta, sea cual fuere la per-
tinencia de nuestras observaciones sobre el hecho de que semejantes pala-
bras solo se conciben en el momento en que naci6 el saber, que es eldela
ciencia, esta apuesta descansa para él en lo que podemos llamar la palabra
del Otro, y la palabra del Otro concebida como verdad.

Retomo las cosas en este punto porque la funcién a la vez conjunta y
disyunta con la que articulé saber y verdad en una dialéctica que los distin-
gue, si no los opone, no es algo que ignoren algunos que estin aqui. A los
otros se 1o informo. Habrian estado facilmente informados de ello si hu-
bieran hecho como mis simpéticos remitentes, si hubieran leido casi todo
de mis Escritos, porque est en el dltimo de los articulos que alli reuni. Se
llama precisamente “La ciencia y la verdad”.

En otro de estos articulos, llamado “La Cosa freudiana”, escribi respecto
de 1a verdad algo que podria entenderse como que su propiedad es que
habla. Estarfa pues en cierto eje que consecuentemente se podria calificar
de oscurantismo, por qué no, puesto que se anudaria con el hecho de que
aparentemente yo le darfa un espaldarazo a la provocacién de Pascal, en la
medida en que €l intenta reconducirnos al terreno de la religién.

Entonces — diran ustedes — evidentemente, la verdad habla, por cier-
to. Lo dirfan si no hubieran comprendido nada de lo que digo, lo que es una
posibilidad. Nunca dije esto. Hice decir a la verdad — Yo, la verdad, ha-
blo. Pero no le hice decir, por ejemplo — Yo, la verdad, hablo para decir-
me como verdad, ni para decirles la verdad. Que hable no significa que
diga la verdad. Es la verdad, y habla. En cuanto a lo que dice, son ustedes
los que tienen que arreglarselas con €so.

Lo cual puede significar, y es lo que algunos hacen — ;jHabla nomds,
es todo lo que sabes hacer! Yo le reconoci a la verdad, si me atrevo a decir,
un poco més. Le reconoc después que causa,? en efecto, y no simplemen-
te en el sentido al que responde ese jHabla nomds! [cause toujours], que
ella causa incluso con toda la fuerza. Por otra parte, en ese mismo articulo,
“Ia ciencia y la verdad”, recordé las palabras de Lenin sobre la teoria mar-
xista de lo social, de la que dice que triunfaré porque es verdadera — pero
no forzosamente porque dice la verdad. Esto también se aplica aqui.

24. Causer es en francés tanto “causar” como “hablar, conversar”. [N. de 1a T}
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No insistiré, ya que se dice que se cita mi nombre ventajosamente en
L’Humanité — no me fijé porque no tuve tiempo. Segin se dice, previso-
ramente yo habria comenzado este afio haciendo una mediacién entre Freud
y Marx. Lo supe cuando estaba con gripe el fin de semana pasado, y, gra-
cias a Dios, esto me dio repentinamente un estimulo para lo que se llama el
trabajo, es decir, el trajin. Me puse a ordenar la tremenda cantidad de pa-
peles por cuya destrucci6n seré preciso que vele para el momento en que
desaparezca, porque sabe Dios lo que de otro modo se hara con ella, y me
di cuenta de que mi traductora italiana, a quien habia sefialado cuando me
decidi a hacer esa suerte de analogia entre plusvalia y plus-de-gozar, no
habia tenido ninglin mérito al decirme que, en suma, a es la plusvalia, por-
que yo ya habia hablado tanto de Marx, del valor de uso, del valor de cam-
bio, de la plusvalia, a propdsito de algunas articulaciones fundamentales en
el psicoandlisis, que me pregunto qué aporté de nuevo este afio, salvo este
nombre Mehrlust, plus-de-gozar, en analogia con el Mehrwert. Ademés,
aunque pasen por estos puntos radicales, el discurso de Freud y el de Marx
no se desarrollan en absoluto, sin duda, en el mismo campo.

Ya que estamos mencionando a Lenin, no es malo recordar que la teo-
ria marxista, en la medida en que atafie a una verdad, enuncia en efecto que
la verdad del capitalismo es el proletariado. Es verdad, es una verdad. Solo
que — y de esto mismo se desprende el alcance de nuestras observaciones
sobre la funcién de la verdad — la teoria marxista parte de la consecuencia
revolucionaria de esta verdad. Ella va, por supuesto, un poco mis lejos,
dado que establece precisamente la teoria del capitalismo.

¢Qué quiere decir el proletariado? Quiere decir que el trabajo se
radicaliza en el nivel de la mercancia pura y simple, lo que significa que el
propio trabajador se reduce a la misma tasa. Solo que desde que el trabaja-
dor, debido a la teoria, aprende a saberse como tal, puede decirse que por
este paso encuentra las vias de un estatuto — lldmenlo como quieran — de
sabio. Ya no es proletario an sich, si me permiten, ya no es pura y simple
verdad, €l es fiir sich, es lo que se llama conciencia de clase. Y al mismo
tiempo puede incluso volverse la conciencia de clase del partido donde
nunca mds se dice la verdad.

No estoy satirizando, estoy recordando cosas evidentes, y por eso trae
alivio. Estas evidencias no dependen en absoluto del escéndalo que se hace
al respecto cuando no se entiende nada de nada. Si se tiene una teoria co-
rrecta de lo que atafie al saber y a la verdad, no se entiende por qué uno se
sorprenderia en particular de que de la relacién més leninistamente defini-
da con la verdad resulte toda la lenificacién en la que nada el aparato. Si se
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metieran en la cabeza que no hay nada mds tranquilizador [lénifiant] que
los duros, estarian en el nivel de una verdad ya conocida desde hace mu-
cho tiempo.

En verdad, ;acaso no se sabe esto desde hace mucho tiempo, desde
siempre? Si uno no estuviera desde hace algiin tiempo — y les diré por qué —
tan persuadido de que el cristianismo no es la verdad, habria podido pese a
todo recordar que, durante cierto tiempo, y que no es poco, lo fue, y que
este probé que en torno de toda verdad que pretende hablar como tal pros-
pera un clero que es obligatoriamente mentiroso. Entonces me pregunto por
qué verdaderamente uno se sorprende a propdsito del funcionamiento de
los gobiernos socialistas.

(Llegaré a decir que la perla de la mentira es la secrecién de la verdad?
Esto saneara un poco la atmdsfera que, por otra parte, solo existe debido a
cierto tipo de cretinizacién cuyo nombre debo pronunciar enseguida, puesto
que al término de lo que recorreremos hoy tendré que ponerlo en uno de
estos cuadraditos — se lo llama el progresismo.

Intentaré definirlo mejor que por referencia a los efectos de escédnda-
lo, quiero decir que el progresismo produce espiritus escandalizados. La
lectura de Hegel, la ley del corazén y €l delirio de la presuncién deberian
haber ventilado todo esto desde hace mucho tiempo, pero cuando surgen
cosas un poco rigurosas, nadie piensa en recordarlas en el momento en
que conviene. Por eso puse como epigrafe de mi discurso de este afio algo
que indica que yo prefiero un discurso sin palabras.

Entonces, y esto podria discutirse si se quisiera pasar la lengua por el
plato, como se dice, para sacar el mayor provecho posible, se trata de
percibir que estas cosas no tienen tan malos efectos. Puesto que digo que
el servicio al campo de la verdad, el servicio como tal — servicio que no
se pide a nadie, es preciso tener la vocacién —, arrastra necesariamente
a la mentira, también quiero destacar, porque hay que ser justo, que esto
da mucho trabajo. Yo adoro esto — cuando son los otros, por supuesto,
los que trabajan. Disfruto de la lectura de un buen nimero de autores ecle-
sidsticos de los que admiro la erudicidn y la paciencia que han necesita-
do para acarrear tantas citas que me vienen como anillo al dedo. Lo mis-
mo ocurre con los autores de la Iglesia comunista, que son también exce-
lentes trabajadores. Por més que a algunos no los soporte en la vida co-
rriente més que a los curas en los contactos personales, esto no impide
que sean capaces de hacer bonitos trabajos, y que disfrute al leer a algu-
nos de ellos, como por ejemplo esa obra sobre El dios oculto, 1a cual no
me vuelve al autor mds frecuentable.
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De alli se desprende un fruto para el saber que no es desdefiable, pues-
to que al ocuparnos demasiado de la verdad, uno se enreda tanto que llega
a mentir. La dnica verdadera cuestién — puesto que he dicho que lle-
garfa hasta los limites — no es en absoluto que tenga estas consecuen-
cias, dado que después de todo es una forma de seleccién de las elites, y
por eso reline, en un campo como en el otro, tantos débiles mentales. Este
es el limite.

No piensen que es simplemente para divertirme, para burlarme de gru-
pos que no se sabe por qué deberian estar méas preservados que otros de la
presencia de débiles mentales. Y es que nosotros los analistas quiz4 poda-
mos esbozar algo muy importante sobre ese asunto.

Aqui los remito a la clave que ofrece como quien no quiere la cosa nuestra
querida Maud, Maud Mannoni para quienes no saben quién es. Se trata de la
relacién de los débiles mentales con la configuracién que nos interesa, que
evidentemente nos quema, a nosotros los analistas, en el plano de la verdad.
Incluso por eso nosotros sabemos mas que otros mantenernos en guardia. In-
cluso nuestras mentiras, esas a las que nos vemos forzados, son menos desver-
gonzadas que las demas — menos desvergonzadas, pero més cobardes, hay que
decirlo. Estin pese a todo los que conservan en esta relacion alguna vivacidad,
gracias a lo cual tenemos precisamente los trabajos que menciono sobre el tema
de lo que de golpe comienza a flotar en la debilidad mental.

En cuanto a mi, debo decir que me habitué bastante bien a esto en los
primeros tiempos de mi experiencia. Yo estaba admirado de ver la canti-
dad de brotes de verdad que recogia, cuando por inadvertencia habia toma-
do en anilisis lo que Freud — jcémo se equivoc! — parecia tener que
apartar de alli, a saber, un débil mental. Y debo decir que no hay psicoana-
lisis que ande mejor, si se entiende por esto la alegria del psicoanalista. Qui-
z4 no sea por completo lo tnico esperable de un psicoanélisis, pero es cla-
ro que, dado que este detenta verdades que hace salir en estado de perlas,
perlas (inicas — término que solo mencioné hasta ahora a propésito de la
mentira —, se necesita, pese a todo, que no todo sea tan débil en el débil
mental. ;Y si fuera un vivo el débil mental?

Comprenderan mejor lo que quiero decir si saben remitirse a los bue-
nos autores, es decir, a Maud Mannoni. Era una idea que se les habia ocu-
rrido a algunos. Dostoievski llamé El idiota a uno de estos personajes que
se conducen maravillosamente en cualquier campo social que atraviesen y
en cualquier situacién embarazosa en que puedan meterse.

A veces menciono a Hegel, no es una razén para no volver a hacerlo.
La astucia de la razon, dice. Y es algo de lo que debo reconocer que siem-
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pre desconfié. En lo que a mi respecta, con mucha frecuencia vi a la razén
burlada, pero nunca en mi vida vi que esta triunfe en una de sus astucias.
Tal vez Hegel lo vefa. El vivia en las cortes de Alemania, donde hay mu-
chos débiles mentales, y, a decir verdad, quiza fue all{ donde se inspird. En
cuanto a la astucia de la que puede tratarse en los simples de espiritu, que
alguien que sabia lo que decia bautiz¢ felices, dejo la cuestion abierta.

Terminé con este simple recordatorio, muy necesario y muy saludable
en el contexto en que vivimos.

3

Ahora me gustarfa retomar desde donde los habia dejado la dltima vez,
a saber, en la matriz que se distingue porque ya no se trata de saber lo que
se juega.

Después de todo, la apuesta de Pascal quiere decir que no pueden jugar
a ese juego de una manera correcta mas que si son indiferentes, a saber, en
la medida en que no cabe duda de que el infinito, por cuanto esta a la dere-
cha, del lado de la existencia de Dios, es una postura mucho mas intere-
sante que esta especie de cosa que no sé€ incluso bien lo que es, ;y que re-
presentamos como qué? Después de todo, si se lee a Pascal, es como decir
todas las indecencias que, si se siguen los mandamientos de Dios, no ha-
rén, y, si se siguen los mandamientos de la Iglesia, acarrearin algunas in-
comodidades suplementarias, especialmente en relacion con la pila de agua
bendita y otros accesorios.

A fin de cuentas, es una posicién de indiferencia respecto de lo que ocu-
rre, y esto alcanza tanto mas facilmente el nivel de la apuesta tal como la
presenta Pascal cuanto que, después de todo, este Dios — €l nos lo subra-
ya, y vale la pena tenerlo de su pluma — no sabemos lo que es ni si es.

Hay alli una negacién absolutamente fabulosa. Después de todo, en los
siglos precedentes, el argumento ontoldgico tenia su peso a los ojos de todos
los espiritus sensatos. No me dejaré llevar, pero harfamos bien tomandolo
como modelo. Esto no significa mas que lo que yo, también yo, les estoy
ensefiando, a saber, que hay un agujero en el discurso, que hay en algiin Iu-
gar un sitio en el que no somos capaces de poner el significante necesario para
que todo el resto se sostenga. El habia creido que el significante Dios podia
convenir. De hecho, conviene en el nivel de algo que hay que ver si no es una
forma de debilidad mental, a saber, 1a filosofia.
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Por lo general, se admite entre los ateos que el Ser supremo tiene un
sentido. Voltaire, a quien suele considerarse un tipo listo, se interesaba
mucho en ello. Diderot estaba sin duda adelantado respecto de él, como
se observa en todo lo que escribié. Probablemente también se deba a esto
que casi todo lo que escribi6 en verdad importante solo apareciera de
manera péstuma, y en total resulta menos abultado que en el caso de
Voltaire. Diderot, por su parte, ya habia vislumbrado que se trata de la
falta en algun lado, y precisamente en la medida en que nombrarla es
poner un tapén, nada mas.

Sin embargo, con Pascal estamos en el punto de articulacidn, del salto,
en el que alguien se atreve a decir lo que siempre estuvo alli. Es como de
costumbre, es mds que nunca como antes, solo que hay un momento en que
la cosa se separa. Debe saberse que él dice que el dios de Abraham, de Isaac
y de Jacob no tiene nada que ver con el dios de los filésofos, porque se tra-
ta de uno que habla — les ruego presten atencién —, pero tiene la origina-
lidad de que su nombre es impronunciable, de manera que la cuestién se
plantea.

Por eso, cosa curiosa, gracias a un hijo de Israel, un tal Freud, vemos
por primera vez verdaderamente en el centro del campo no solo el saber,
sino eso por lo que el saber nos tiene atrapados por las entraiias, incluso, si
se quiere, por las bolas. All{ se evoca el Nombre del Padre y toda la segui-
dilla de mitos que acarrea. Si hubiera podido darles mi afio sobre Los nom-
bres del padre, habria compartido con ustedes el resultado de mis investi-
gaciones estadisticas. Resulta loco que se hable poco de esta historia del
Padre, incluso entre los Padres de la Iglesia. No hablo de la tradicién
hebraica, donde se insinda por todas partes. Por supuesto, se insinda por-
que estd muy velada. Por eso, en la primera conferencia, después de la cual
bajé la cortina ese afio, habia comenzado hablando del sacrificio de Isaac.
Son cosas que seria interesante desarrollar, pero hay muy pocas posibili-
dades de que las retome alguna vez, debido al cambio de configuracién, de
contexto e incluso de auditorio.

Me permitiré sin embargo una pequeiiisima observacién. De tiempo
en tiempo planteo preguntas como esta, por ejemplo — ;Dios cree en
Dios? Les haré otra. Si Dios no hubiera detenido el brazo de Abraham en
el dltimo momento, en otras palabras, si Abraham se hubiera apurado un
poco y hubiera degollado a Isaac, jtendriamos lo que se llama un geno-
cidio? Se habla mucho en este momento del genocidio, la palabra esta
muy de moda. Poner de relieve el lugar de una verdad sobre la funcién
del genocidio, especialmente en lo que concierne al origen del pueblo
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Judio, es un hito que merece ser notado. Como subrayé en esa primera
conferencia, en todo caso, la suspensién de este genocidio se correspon-
di6 con el degollamiento de un carnero que se presenta claramente en
calidad de ancestro totémico.

Estamos en el segundo tiempo, que se desprende cuando ya no hay in-
diferencia, es decir, cuando entra en juego el acto inicial.

Lo que esta en juego, resuelve Pascal, ya lo perdi, o bien no juego en
absoluto. Esto significan los dos ceros de la figura central. El de arriba es
el indice de la postura, el otro el de no hay postura. Solo que todo esto no
se sostiene mds que si se considera que la postura no vale nada. Por otra
parte, Pascal lo dice. Y en cierto modo, es verdad. El objeto a no tiene nin-
gun valor de uso y, como ya enuncié€, tampoco tiene valor de cambio.

Solamente, est4 lo que estaba en discusién en la postura desde que se
percibié de qué manera funciona la cosa, y esto en la medida en que el psi-
coandlisis nos permitié dar un paso en la estructura del deseo.

En la medida en que el a anima todo lo que esta en juego en la relacién
del hombre con la palabra, precisamente, un jugador, pero un jugador dis-
tinto del que menciona Pascal, a saber, Hegel — porque él pese a todo per-
cibia algo, aunque, contra toda apariencia, su sistema es defectuoso — com-
prendi6 que no hay mds juego que arriesgar el todo por el todo, que esto es
incluso lo que se llama actuar, a secas. El lo 1lamé la lucha a muerte por
puro prestigio.

Y esto es precisamente lo que el psicoanalisis permite corregir. Se trata
de mucho més que de la vida. En resumidas cuentas, no sabemos gran cosa
sobre qué es la vida. Sabemos tan poco de ella que no la soportamos dema-
siado, como se ve todos los dias con tan solo ser psiquiatra o simplemente
tener veinte afios. Estd en juego algo distinto, que nunca se nombré y sigue
sin ser nombrado, por mucho que lo llame a, y que solo tiene sentido cuan-
do se lo pone en juego contraponiéndolo con la idea de medida. La medi-
da, por definicién, no tiene nada que ver con Dios, pero es de alguna ma-
nera la condicién del pensamiento. Desde que pienso en algo, lo llame
como lo llame, cabe llamarlo el universo, es decir, Uno.

Gracias a Dios, el pensamiento se agit6 lo suficiente dentro de esta con-
dicién como para percibir que el Uno no se hace solo, y se trata de saber la
relacion que esto tiene con el yo. Esto es lo que describe el hecho de que haya
en el segundo cuadro un a que ya no es la postura, el a abandonado a la suer-
te del juego, sino que es el a en la medida en que es a mi a quien representa,
que yo alli juego en contra, y, precisamente, contra el cierre de este univer-
so que, si quiere, serd Uno, pero en cuanto a mi, yo soy ademas a.
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Bien mirado, este dios indestructible no tiene mas fundamento que ser
la fe depositada en el universo de discurso, que ciertamente es algo. Si pien-
san que estoy filosofando, sera necesario que les cuente un apélogo. De-
ben ponerse ejemplos groseros para que se comprenda lo que queremos
decir.

Saben que la era moderna comenz6 como las otras. Por eso merece lla-
marse moderna, porque, sin eso, como dice Alphonse Allais, qué era mo-
demo en la Edad Media. Si la era moderna tiene un sentido, es debido a
ciertos franqueamientos, entre ellos, el mito de la isla desierta. Habria po-
dido partir de este, tanto como de la apuesta de Pascal. El tema nos sigue
preocupando. ;Qué libros se llevarian a una isla desierta? j Ah, cémo nos
divertiriamos después de los camarones con una pila de la Pléiade entrega-
dos alalectura! La cosa tiene sin embargo un sentido. Y para ilustrarlo, les
daré mi respuesta. Tiemblen un instante. ;Qué libro llevaria él a una isla
desierta? ; Y bien? Respondan.

[Una voz en la sala: ] La Biblia.

jLa Biblia, naturalmente! jMe importa un pito! Qué quieren que haga
con ella en una isla desierta! Yo a una isla desierta llevaria el Bloch y von
Warburg. Espero que todos ustedes lo conozcan, ya que no es la primera
vez que me refiero a él. El Bloch y von Warburg se titula, de una manera
que se presta por supuesto al malentendido, Dictionnaire étymologique de
la langue frangaise.

No significa que se les dé a ustedes el sentido de las palabras a partir
del pensamiento que procediod a su creacidn, significa que, a propésito de
cada palabra, se les hace una breve puntuacién con los datos de sus formas
y sus empleos en el curso de la historia, lo cual tiene un valor tan esclare-
cedor, tan abundante, que se puede en efecto prescindir de todo el mundo.
Se ve hasta qué punto el lenguaje es él solo una compaiiia.

Baltasar Gracian, quien invent6 lo de la isla desierta, era alguien de otra
clase que Daniel Defoe. El era jesuita, y para colmo no mentiroso. En el
Criticdn, el héroe, de regreso de no sé donde sobre el Atlantico, pasa cierto
tiempo en una isla desierta, lo que para €l tiene al menos la ventaja de po-
nerlo fuera del alcance de las mujeres. En cuanto a Daniel Defoe, es ex-
traordinariamente curioso que no se haya percibido que Robinson no tenia
que esperar a Viernes, que ser un ser hablante y conocer a la perfeccién su
lengua, a saber, el inglés, era un elemento tan esencial para su superviven-
cia en la isla como su relacién con algunas naderias naturales con las que
llegé a hacerse una choza y abastecerse.
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Sea lo que fuere eso de lo que se trata en este mundo que es el de los
significantes, hoy, con el tiempo que corre, no puedo hacer nada mejor que
volver a dibujar lo que ofreci con las primeras fé6rmulas que presenté, a sa-
ber, esas a las que nos permite dar algiin rigor el momento en que estamos
de la 16gica matematica, y partiendo de la definicidn del significante como
lo que representa a un sujeto para otro significante. Este significante, se-
gin digo, es otro, lo que quiere decir simplemente que es significante —

S—>A

El significante no se caracteriza, no se funda de ningtin modo por lo que
sea que se le fije como sentido, sino por su diferencia, o sea, no por algo
que se le adhiere y que permitirfa identificarlo, sino por el hecho de que
todos los otros son distintos de él. Su diferencia reside en los otros. Por eso
constituye un paso inaugural preguntarse si de este Otro puede hacerse una
clase, puede hacerse una bolsa, puede hacerse, para decirlo todo, un Uno,
ese famoso Uno.

Como ya lo dibujé, si el A es 1, ;debo incluir este S en la medida en que
representa al sujeto respecto de qué? Respecto de A. Y este A, por ser el
mismo que el que acaban de ver aqui, resulta ser lo que es, predicado en la
medida en que el 1 del que se trata ya no es el rasgo unario, sino el 1
unificante que define el campo del Otro.

En otras palabras, verdn reproducirse indefinidamente eso, con algo que
no encuentra nunca su nombre, a menos que se lo den de manera arbitra-
ria. Precisamente, para decir que no hay nombre que lo nombre, lo designo
con la letra més discreta, la letra a.

S—>A

S—>A

)

(Qué quiere decir? ;Dénde y cuando se produce este proceso que es un
proceso de eleccién?

El juego del que se trata, en la medida en que en verdad se juega, no es
Jocus, juego de palabras, sino ludus, cuyo origen latino se olvida, del que
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hay muchas cosas para decir. Implica seguramente el juego mortal del que
hablé hace poco, y va desde los juegos rituales que Roma habia heredado
de los etruscos — la palabra misma es muy probablemente de origen
etrusco — hasta los juegos del Circo, ni mas ni menos, y otra cosa mas que
les sefialaré a su debido tiempo. Pues bien, en este juego hay algo que inte-
rroga al 1 sobre aquello en lo que se convierte cuando yo, g, le falto. Y si
me erijo otra vez como yo en ese punto en que le falto, serd para interro-
garlo sobre lo que resulta de que yo haya planteado esta falta.

Aqui volveran a encontrar la serie decreciente que ya escribi y que va
hacia un limite —

Solo sé calificar esta serie diciendo que se resume por la doble condi-
cién siguiente, que no es mas que una — ser la serie de Fibonacci, por un
lado, y, por otro lado, imponer como ley uniforme lo que se produce por la
serie de Fibonacci, sea cual fuere, a saber, la relacidn del 1 con a.

En esta linea que tracé, que se continia al infinito, ya escribi el total
que se impone por la suma de los diferentes términos de esta serie, siem-
pre en el orden decreciente, a medida que ustedes siguen esta suma — si
partieron de la reduccién de a a alguna cosa, el proceso desemboca en un
limite.

La adicién de potencias pares y de potencias impares de a realiza facil-
mente el 1 como su total. Sin embargo, lo que define la relacién de uno de
estos términos con el siguiente, es decir, su verdadera diferencia, es siem-
pre, hasta el final, y de una manera que no decrece sino que sigue estricta-
mente igual, la funcién a.

El enunciado que se formula a partir de la cadena decreciente demues-
tra que, pese a la apariencia ligada a la esquematizacion, se trata siempre
del mismo circulo. Por un acto puramente arbitrario, esquemaético y
significante, definimos como Uno a este circulo, a este Otro que plantea-
mos como campo del discurso, cuididndonos de alejar de él toda existencia
divina. Este acto es un acto de fe, pero ;fe en qué? Fe en nuestro pensa-
miento, cuando sabemos muy bien que este pensamiento solo subsiste por
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la articulacién significante, en la medida en que esta ya esta dada en el
mundo indefinido del lenguaje.

¢Qué hacemos en el orden 16gico con este estrechamiento, donde inten-
tamos que aparezca el a como un resto en el todo? Por haberlo perdido, por
haber jugado sin saberlo a un quien pierde gana, solo conseguimos identi-
ficar con a lo que atafie al Otro mismo, encontrar en el a la esencia del Uno
supuesto del pensamiento, es decir, determinar el pensamiento mismo como
el efecto, incluso mds, la sombra de la funcién del objeto a.

En el punto en que se nos presenta aqui, el a merece llamarse causa,
ciertamente, pero en la medida en que se especifica en su esencia como una
causa privilegiada. El juego del lenguaje en su forma material interviene
aqui en un sentido admirable. Llamémoslo 1-a-causa [I’a cause], como ya
lo hice més de una vez.

Ademaés esto no sonard de manera violenta en francés, debido a que
existe la expresion a cause de [a causa de]. ;Se han visto siempre sus re-
sonancias? ;Es la confesién de que el a causa de no es més que una a-cau-
sa? Al respecto, cada lengua tiene su valor. El espafiol dice por amor, de lo
que se podria extraer ficilmente el mismo efecto.

El limite de tiempo impuesto me detiene en este punto. Debo entonces
contentarme con anunciarles que la prueba inversa lo confirma y, al con-
firmarlo, lo completa.

La prueba inversa depende del rumbo que tomé para nosotros la relacion
con el saber. No se trata de interrogar el Uno en la medida en que al comien-
zo ubico alli una falta, y de que encuentre entonces que €l se identifica con
esa misma falta. Se trata de interrogar este 1 al que le agrego el a. 1 + a, tal
es la primera forma, la de la linea de arriba en la matriz de la derecha.

(Qué da el 1 + a cuando se inscribe en su campo la interrogacién radi-
cal del saber? Es el saber agregado al mundo, en la medida en que, armado
con esta férmula, con esta pancarta inicial, puede transformarlo.

(Cudl es la sucesidn 16gica interrogada tal como lo hice en el plano de
las progresivas diferencias? Aqui lo correlativo es <-co>, y esto quiza nos
permita aclarar de manera més radical qué ocurre con la funcién del a. En
este menos infinito es facil entrever muchas cosas, y esa cosa en particular
con la que se ilusionaron largo tiempo los autores — y no en cualquier
época, sino precisamente cuando el argumento ontolégico tenfa un sentido —,
a saber, que lo que falta al deseo es, hablando con propiedad, el infinito.
Tal vez digamos algo que le dé un estatuto distinto.

Observen ain el cuarto casillero de 1a matriz de la derecha, donde figu-
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ra un cero. Por el modo en que lo articulé en el esquema de la relacién de S
con A, este se distingue radicalmente de lo que esti en el primer esquema,
a saber, la postura o, por el contrario, la indiferencia. Aqui representa lisa
y llanamente el agujero.

En un tercer momento, tendremos que demostrar con qué se correspon-
de en el anilisis, y veradn lo que en este agujero mismo se origina.

12 DE FEBRERO DE 1969
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EL ACONTECIMIENTO FREUD

La perfecta informacién de Michel
Foucault

Retorno a la ética

Placer, alucinacién, suerio

Intuicion y formalizacion

La verdad sobre el saber

Han tenido la amabilidad de seguirme hasta ahora por los estrechos sen-
deros en los que se interné mi discurso de este afio.

El hilo que sigue parece plantearles a algunos de ustedes la cuestion de
su origen y su sentido. En otras palabras, es posible que ya no sepan muy
bien dénde estamos.

Por eso me parecié un momento oportuno para plantear la cuestién del
titulo con el cual figura este discurso, De un Otro al otro. Se entiende que,
en efecto, no sea de entrada, a la manera de un prefacio, incluso a la mane-
ra de un programa, cuando puede elucidarse algo de lo que es un fin. Se
necesita haber recorrido ya un poco del camino para que el comienzo se
aclare por la retroaccién.

Esto no vale solo para ustedes, sino también para m{ mismo. De este
modo debo localizar etapas pasadas de esta operacién de exploracidn, si
puede decirse asi, que es lo que les interesa, lo que los atrae, lo que hace
que estén aqui al menos algunos de ustedes, si no todos.

Resulta que retomé un texto — ;quién sabe?, tal vez para una publica-
cién — de lo que anuncié hace diez afios, en el seminario de 1959-1960,
hace un montén de tiempo, con el titulo La ética del psicoandlisis.
Retomarlo me procuré algunas satisfacciones de orden intimo. Si actuali-
zo efectivamente algo que se esforzara por reproducir del modo mads fiel
posible el trazado de lo que entonces hice, esto irfa indefectiblemente acom-
pafiado de todos los efectos retroactivos de lo que enuncié después, y so-
bre todo aqui. Se trata entonces de una operacion delicada, y de la dnica
raz6n para que no pueda limitarme al excelente resumen de este Seminario
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que hizo dos afios después uno de mis oyentes, para llamarlo por su nom-
bre, Safouan. Les diré por qué no publiqué entonces este resumen, pero serd
mas bien objeto de un prefacio a lo que se publicara.

Mi satisfaccién actual, que compartiran si conffan en la fidelidad del
trazado que intentaré realizar, obedece a que no solo nada me fuerza a re-
visar lo que presenté entonces, sino a que también puedo poner en ese lu-
gar, como en una suerte de copela, lo mds riguroso de lo que logro enun-
ciar hoy sobre este proyecto.

Al intentar esbozar una redaccion de lo que consideré el punto de parti-
da para ese cuestionamiento inédito de lo que implica el psicoandlisis en el
plano ético, enuncio de la manera que considero més rigurosa la novedad
que aporta lo que llamo, con un término original, el acontecimiento Freud.

Me satisface ahora, en esta fecha, ver que una Sociedad muy amplia de
espiritu se encuentra en condiciones de apreciar la originalidad de un autor
como Freud.

Michel Foucault lo mostré el sdbado pasado en una especie de mal lu-
gar llamado Sociedad de Filosofia, donde plante6 la pregunta ;qué es un
autor? Y esto lo llevé a destacar algunos términos que merecian enunciarse
a propésito de tal pregunta, por ejemplo — ;cudl es la funcién del nombre
de un autor? El encontré la forma de destacar la originalidad de esta fun-
cién en el plano de una interrogacion semantica, ateniéndose a su situacién
estrechamente interna al discurso, y mostrando, después, que se sigue un
cuestionamiento, un efecto de escisién, un desgarramiento de la relacién
con el discurso preponderante en lo que se llama la Sociedad de los Espiri-
tus o la Reptiblica de las Letras.

Freud desempeii6 en este sentido un papel fundamental. De hecho, el
autor en cuestién, Michel Foucault, no solo destacé, sino que puso a la
cabeza de toda su articulacién la funci6n del retorno a. En el resumen que
habia hecho de su proyecto, la expresién se encontraba al final, y él habia
puesto tres puntos después. Por este solo hecho, me consideré convocado
a esta conferencia, dado que nadie en esta época dio m4s valor que yo al
retorno a a propoésito del retorno a Freud.

El conferencista ademés lo destacé muy bien, y mostré su perfecta in-
formacién del sentido tan especial, del punto clave que constituye este re-
torno a Freud respecto de todo lo que ocurre actualmente con el desliza-
miento, el defasaje, la profunda revisién de la funci6n del autor, en espe-
cial del autor literario. Esto dio origen, en suma, a ese circulo que una fun-
cion critica crey6 poder atrapar con un término que seguramente ninguno
de sus puntales asume, pero que nos designa con una rara etiqueta que nos
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habrian puesto en la espalda sin nuestro consentimiento, a saber, el
estructuralismo. o ]

No hay motivos para sorprenderse de que esta funcion critica esté hoy,
tanto como en otros tiempos, rezagada respecto de lo que se hace.

Comencé pues introduciendo hace diez afios el problema nunca hasta
entonces planteado de la ética del psicoanalisis. )

Sorprende que no se lo haya planteado antes, pero segpramente lo mas
raro es quizés esta observaci6n con la que cref tener que ilustrarlo, c!ue la
ética del psicoanalista, tal como est4 constituida por una c'le_or.ltologla, ,n.o
daba siquiera el esbozo, el comienzo, el mis minimo trazo inicial de la éti-
ca del psicoanalisis.

No lo observé de inmediato, y tampoco sé si sostuve tanto la cosa, por-
qgue tenia entonces un piiblico de psicoanalistas y de alguna manera crc_aia
poder dirigirme directamente a lo que, cuando se trata de moral, es preciso
llamar con un nombre, la conciencia — agreguen — moral.

En cambio, anuncié de entrada que el acontecimiento Freud mostré que
el punto clave, el centro de la ética, no es otro que lo que sostuve entonces
con el Gltimo término de esas tres referencias, esas categorias de las que
hice partir todo mi discurso, a saber, lo simbélico, lo imaginario y 1_0 real.

Como saben, yo situaba en lo real el eje de lo que atafie a la ética del
psicoanélisis. Supongo, por supuesto, este real somet'%do ala muy severa
interposici6n, si puedo expresarme asi, del funcionamiento con]u,nt'o delo
simbélico y lo imaginario. En 1a medida en que lo real no es_de facil acce-
50, si puede decirse asi, constituye para nosotros la referencia en torno de
la cual debe girar la revisién del problema de la ética. .

Para relacionarlo, parti entonces de una obra que permaneci6 un tanto
en la sombra y que, rara fortuna, solo habia resurgido por la operacién de
gente que no es la mejor orientada en cuanto a nuestra interrogacion, a
saber, los neopositivistas. Ellos creen tener que interrogar el lenguaje
desde el angulo de lo que denominan de una manera ejemplar como el
meaning of meaning, que indaga lo que atafie al sentido, al hecho fie que
las cosas tengan una significacién. Sefialé en su momento cudn fitil debe

ser el destino de esta tentativa, y que se trata de una via completamente
opuesta a la que nos interesa. Pero no es casualidad que fueran ellos, y
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en especial Ogden, los que editaran esa obra de Jeremy Bentham llama-
da Theory of Fictions.

Simplemente, es lo mds importante que se escribié en la perspectiva
denominada utilitarista. Como saben, a comienzos del siglo XIX se inten-
t6 aportar la solucién al problema, digamos, ideolégico, muy actual en esa
€poca y con razén, de la division de los bienes. En este nivel, y con una
lucidez excepcional, Theory of Fictions pone en tela de juicio lo que atafie
a todas las instituciones humanas.

Tomando las cosas desde el angulo socioldgico, nada delimita mejor lo
que concierne a la categoria de lo simbdlico, que resulta ser precisamente
la que reactualiza, pero de un modo completamente distinto, el aconteci-
miento Freud y lo que sigui6. Basta entender el término fictions no como
representando algo ilusorio o engafioso, no como afectando lo que cae bajo
su dominio, lo que le concierne, por algin carécter de este tipo, sino
recubriendo precisamente lo que promovi de manera aforistica al subrayar
que la verdad, en la medida en que su lugar solo podria ser aquel donde se
produce la palabra, la verdad por esencia — perdénenme este por esencia,
es para hacerme entender, no pongan en €l todo el acento filos6fico que este
término implica —, la verdad, digamos, de por si, tiene estructura de fic-
cién.

Este es el comienzo esencial que permite plantear como tal la cuestién
de la ética, porque es preciso acomodarse a todas las diversidades de la
cultura. Aqui se las pone entre los brackets, los paréntesis de este término,
la estructura de ficcién. Esto supone una posicién tomada respecto de este
caracter de ficcidn, en la medida en que afecta a toda articulacién funda-
dora del discurso en lo que se puede llamar, en lineas generales, las rela-
ciones sociales. Este punto solo se alcanza a partir de cierto lfmite.

Recuerdo de repente en este rodeo a nuestro Pascal. Para mencionarlo
otra vez, ;quién entonces antes que él se atrevid a escribir simplemente —
Verdad de este lado de los Pirineos, error mds alld? La f6rmula debia for-
mar parte del discurso que dejé inconcluso, y que se recogié bastante legi-
tima, bastante ambiguamente también, con el término Pensamientos. Pues
bien, el problema de la ética pudo comenzar a plantearse a partir de cierto
grado de relativismo — y del tipo mas radical — no solo respecto de las
costumbres y de las instituciones, sino también de la verdad misma.

En esto es en lo que el acontecimiento Freud se muestra tan ejemplar. Du-
rante el primer trimestre del seminario de La ética del psicoandlisis, subrayé
el cambio radical que resulta de un acontecimiento que no es ni mas ni me-
nos que su descubrimiento, a saber, la funcién del inconsciente. Correlativa-
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mente, Freud hace funcionar el principio llamado de placer de manera ente-
ramente distinta de todo lo hecho hasta entonces. Veremos por qué, y de un
modo que, a mi entender, los impresionara bastante por su elegancia.

Muchos de ustedes resultaron permeables a mi discurso o fueron atra-
vesados por él como para que no tenga necesidad de recordar lo que ocurre
con este principio mds que de la manera mds breve.

El principio de placer se caracteriza primero por ese hecho paradéjico
de que su mas seguro resultado no es la alucinacién, aunque esté escrito asi
en el texto de Freud, sino la posibilidad de la alucinacién. Digamos que la
alucinacién es, en el texto de Freud, la posibilidad especifica del principio
de placer.

Para dar cuenta de los efectos del inconsciente, Freud construye un apa-
rato que encontrarén en el capitulo VII de la Traumdeutung, a proposito del
esclarecimiento de los procesos del suefio, los Traumvorgdnge. Pero tuvi-
mos la dicha de ver caer en nuestras manos y bajo nuestro examen lo que
es su base, cierto Entwurf, un Proyecto escrito en los afios en que, guiado
por esas admirables tedricas que eran, que son, las histéricas, experimen-
taba lo que ocurre con la economia inconsciente. De modo correlativo, €]
escribia a Fliess este Entwurf, proyecto en verdad muy elaborado, infinita-
mente mds rico y mas construido que lo que resumira después en el capitu-
lo en cuestién, porque seguro que él no podia dejar de conservar su refe-
rencia.

Freud construye entonces con el nombre de aparato ‘¥ lo que regula en
el organismo la funcién de lo que llama principio de placer. Esquema-
tizdndolo groseramente, no es en el organismo un simple relevo, sino un
verdadero circulo cerrado con sus propias leyes, un sistema auténomo que
se inserta en el ciclo, cldsicamente definido en la fisiologia general del or-
ganismo, del arco estimulo-motricidad — para no decir respuesta, por-
que este término serfa un abuso de palabra, ya que la respuesta tiene para
nosotros un sentido que implica una estructura mucho mas compleja. Este
sisterna se interpone en el arco basal, y no se define simplemente por ser el
efecto de impedimento que sobreviene, sino, hablando con propiedad, por
obstaculizar la funcién.

Un ser vivo animal estd dotado de una motricidad supuestamente libre
que le permite escapar a los estimulos demasiado intensos, estragantes,
capaces de amenazar su integridad. La economia del sistema llamado ‘¥ no
tiene ciertamente por funcién la adaptacién o la adecuacién de esta respues-
ta motriz, cuya adaptacion esta, por otra parte, como saben, lejos de ser
siempre suficiente. El aparato que articula Freud se aloja en algunos de los
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seres vivos, no en cualesquiera, y no basta con decir que esta presente en
los vertebrados superiores o en los seres provistos de un sistema nervioso.
Se trata de lo que ocurre en la economia humana, aunque de vez en cuando
Freud se arriesgue a interpretar qué pasa entre los seres vecinos. Pero esto
solo le sirve de referencia para lo que pasa en el ser humano, al que se de-
fine como ser hablante, segiin todo indica necesariamente en el texto del
discurso de Freud.

En este nivel se produce la regulacién homeostética, definida por el re-
torno a una identidad de percepcion. Se trata, pues, de que en la biisqueda,
en el sentido mas amplio de la palabra, que este sistema opera, en los ro-
deos por los que pasa para mantener su propia homeostasis, su funciona-
miento especifico conduce a reencontrar una percepcién idéntica. En la
medida en que estd regulada por la repeticion, esta percepcién se distingue
por no conllevar ningiin criterio de la realidad. De algin modo, el sistema
no puede ser afectado por estos criterios mas que desde afuera, por la sim-
ple conjuncién de un pequeiio signo, de algo calificativo.

Estimulo Motricidad

Ven inscritos en el esquema dos circulos: el circulo reflejo, que consti-
tuye el sistema @, y el circulo central, que constituye el sistema ¥, el cual
define un 4rea cerrada que implica un tipo propio de equilibrio.

Freud distingue estrictamente la funcién de la aferencia respecto de la
energética imputable a cada uno de estos dos sistemas. El sistema ¥ solo
interviene en funcién de los signos, calificados por periodos especificos,
que son aferentes de cada uno de los 6rganos sensoriales, y que afectan
eventualmente a algunos de los percepta introducidos en el sistema por un
Wahrnehmungszeichen, por el signo de que se trata alli de una percepcion
vélida respecto de la realidad.

(Qué quiere decir? Sin duda no que aprobamos el uso que Freud hace
aqui del término alucinacion, que tiene para nosotros connotaciones clini-
cas. También las tiene ciertamente para Freud. Como la alucinacién pro-
piamente dicha necesita coordenadas diferentes, debemos suponer que él
queria acentuar en especial la paradoja del funcionamiento del sistema ar-
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ticulado sobre el principio de placer. Ademés tenemos en su texto mismo
la referencia mayor de su uso del término. Freud lo ejemplifica con la fun-
cién del suefio, y esto basta para seguir adelante. Se trata esencialmente de
la posibilidad del suefio.

Esta es la aventura a la que se lanza Freud para motivar el funcionamien-
to del aparato regulador del inconsciente en la medida en que gobierna una
economia radical que nos permite apreciar no solo todos nuestros compor-
tamientos, sino también nuestros pensamientos. Al revés de lo que consti-
tuye tradicionalmente la base de los filésofos para abordar lo relativo al
bien del hombre, hete aqui que el mundo entero estd suspendido del suefio
del mundo.

Este paso es el acontecimiento Freud. Consiste ni mas ni menos que en la
detencién de la rotacion celeste, que en la perspectiva tradicional se suponia
que era el fundamento que englobaba todas las reflexiones, que el texto de
Aristételes indicaba manifiestamente como el punto de referencia al que todo
bien concebible debe enlazarse. Supone el cuestionamiento radical de todo
efecto de representacion, la desaparicién de cualquier connivencia con la
representacion de lo que ocurre con lo representado como tal.

No digamos demasiado pronto el sujeto porque, si el término hypokei-
menon se presenta en Aristételes a prop6sito de la 16gica, en ninguna parte
se lo distingue como tal. Se necesité mucho tiempo, y todo el progreso de
la tradicién filosofica, para que el conocimiento se organice finalmente, con
Kant, sobre el fundamento de una relacién del sujeto con algo que depen-
de por completo de lo que aparece, del phainomenon, excluyendo el
noumenon, es decir, lo que hay detrds. Ese es el sentido del idealismo.
Aunque esta representacién sigue siendo confortable, en la posicién idea-
lista, en cambio, el ser pensante solo trata con su propia medida, planteada
como punto referencial, a partir de lo cual él cree poder enunciar a priori
por lo menos las leyes fundamentales de la representacion.

En la posicién freudiana, solo se sostiene de la representacion lo que,
en un punto profundamente motivante para una conducta, se articula con
una estructura hecha de tramas y redes que pasan completamente fuera del
circuito del sujeto en que pretendia unificarse la representacion. Tal es el
verdadero sentido de estos esquemas que el descubrimiento entonces re-
ciente de la articulacién neuronal permitié a Freud construir. Basta remi-
tirse al Entwurf para notar la importancia decisiva de estos entramados en
la articulacién de lo que esta en juego.

" Hace ya mucho tiempo que no podemos identificar lo que se juega para
nosotros con estos progresos, estos desplazamientos, estas transferencias
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de energia hechas a lo largo de la trama neuronal, y que nosotros sefiala-
mos por medios distintos de esos, fisicos. Freud sin duda ya lo sospecha-
ba. No es en absoluto de este modo, que se revela en la experiencia como
completamente distinto, como encontraremos el uso apropiado de estos es-
quemas que acabo de calificar de redes. Para captar lo que a Freud le permi-
tieron sostener, materializar de una forma intuitiva, basta ver lo que alli
se despliega. En cada uno de los cruces se inscribe una palabra, la pala-
bra que designa tal recuerdo, tal palabra articulada como respuesta, tal pa-
labra que fija relaciones, tal palabra sorprendente, que marca, engrama-
tizando, si me permiten decirlo asi, el sintoma.

Compren Naissance de la psychanalyse [“Los origenes del psicoanali-
sis”], como se titulé en francés la coleccién de cartas a Fliess a las que se
adjunto este Entwurf, y veran que eso a lo que Freud encontré un facil sos-
tén en la articulacién neuronal, que estaba entonces al alcance de su mano
ya que era algo que también acababa de descubrirse, era justamente la arti-
culacidn significante en su forma mas elemental.

Compren el ltimo librito que aparecié o, mejor, Théorie axiomatique
des ensembles, de Krivine, donde veran exactamente los esquemas de
Freud, solo que estén orientados mas o menos asi y que se los utiliza para
ensefiarnos la teorfa de los conjuntos —

Aclaro al pasar que todo punto conectado con otro por una flecha
se considera en la teorfa de los conjuntos como elemento del otro con-
junto.

Se trata ni mas ni menos de lo que hay que articular correctamente, de
lo que puede dar su fundamento del modo més formal posible a la teoria
matematica de los conjuntos. Simplemente leyendo las primeras lineas de
esta obra veran las verdaderas necesidades que implica cada paso axioméa-
tico franqueado, cuando tomamos las cosas desde el dngulo formal, en el
nivel mds radical de la articulacidn significante.
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Aislo especialmente la nocién de parte, que es particularmente ejemplar.
La manera en que se dice que uno de los elementos de un conjunto, ele-
mentos que son siempre conjuntos, estd contenido en otro descansa en de-
finiciones formales que es imposible identificar con la significacién
intuitiva del término estar contenido en. Supongan, en efecto, que yo hago
un esquema un poco mas complicado que este y que escribo en el pizarrén
una nota que diga identificacion de cada uno de estos términos conjuntistas.
No basta en absoluto que uno de ellos se escriba y constituya en apariencia
una parte del universo que instituyo aqui para que se diga que en cierto
sentido estd contenido en alguno de los otros términos, a saber, que es alli
un elemento.

En otras palabras, que una configuracién de significantes esté articulada
no significa en absoluto que pueda totalizarse la configuracion entera, es
decir, el universo as{ constituido. Muy por el contrario, al no poder ser si-
tuado como una de sus partes, sino solamente articulado como elemento en
una referencia a otros conjuntos asi articulados, este universo deja tal con-
junto fuera de su campo. Asi pues, es posible que no haya coincidencia
entre la asercién intuitiva de que tal elemento es parte de este universo y la
articulacién formal de esta asercién. Se trata de un principio esencial por
el que la 16gica matematica nos instruye, es decir, nos permite situar en su
justo lugar lo que atafie para nosotros a ciertas cuestiones que ya veran.

Los mecanismos del inconsciente definen una estructura légica mini-
ma que desde hace mucho tiempo resumo con los términos diferencia y
repeticion.

Por un lado, lo tdnico que establece la funcién del significante es ser
diferencia absoluta. El significante se sostiene solamente de eso por lo que
los otros difieren de él. Por otro lado, los significantes funcionan en una
articulacién repetitiva. Esto permite instituir una primera l6gica, cuyas fun-
ciones son el desplazamiento y la sustitucién. En efecto, lo que el abrocha-
miento significante fija como referencia estd destinado, por este abro-
chamiento mismo, a deslizarse. En cuanto a la otra dimension, esta depen-
de de que la naturaleza del significante como abrochamiento es permitir la
sustitucién de un significante por otro, sustitucién de la que pueden espe-
rarse efectos de sentido.

Pero para captar lo que en verdad ocurre con las funciones psicoa-
naliticas, conviene acentuar la importancia del suefio. En la perspectiva
freudiana, la funcién del principio de realidad se construye desde el co-
mienzo como precaria. Sin embargo, no estd ciertamente anulada, sino que
se encuentra por esencia ligada a la precariedad radical a la que la somete
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el principio de placer, en la medida en que este implica la posibilidad del
suefio. Esencialmente, el suefio permite abordar al comienzo la funcién del
significante y esta estructura I6gica minima con la que yo acabo de rearti-
cular los términos. Debemos llevar entonces hasta el final lo que implica
esta perspectiva,

Todo en nuestra manera de tratar el suefio indica que se trata de frases.
Dejemos de lado por ahora la naturaleza de su sintaxis, ellas tienen al me-
nos una elemental en el nivel de los dos mecanismos que acabo de recor-
dar. Lo importante es que el suefio se nos presenta como alucinatorio, con
el acento que Freud da en este nivel a este término. ;Qué significa esto sino
que el suefio ya es en si mismo interpretacion, ciertamente salvaje, pero
interpretacién?

Ahora bien, segiin escribe Freud muy tranquilamente, el suefio se pre-
senta como un jeroglifico. Si bien lo subrayé, no fui yo ciertamente quien
inventd ni descubri6 esto en el texto. ;Qué significa esto sino que a cada
uno de estos términos que son significantes de un punto diacrénico del pro-
greso en que se instituye su articulacién, el suefio, por su funcién de pla-
cer, da una traduccién en imégenes que solo subsiste por articularse en
significantes? ; Qué hacemos nosotros entonces al sustituir esta interpreta-
cién salvaje por nuestra interpretacién razonada?

Al respecto basta invocar la prictica de cada uno de los que son
analistas. En cuanto a los otros, relean desde esta perspectiva los suefios
citados en la Traumdeutung y percibirdn que en esta interpretacién razo-
nada solo se trata de una frase reconstituida y de percibir el punto de falla
donde, como frase, y de ningin modo como sentido, esta deja ver lo que
anda mal. Y lo que anda mal es el deseo.

Tomen el suefio, cosa verdaderamente ejemplar y de alguna manera
entregada por Freud al comienzo mismo del capitulo en que él interroga
los procesos del sueiio, Traumvorgdinge, y donde intenta ofrecer lo que
llama su psicologfa. Leeran alli el suefio des alten Mannes, del anciano
cuya fatiga lo obligé a dejar en la habitacién vecina al cuidado de otro
anciano el cuerpo de su hijo muerto. El suefia con este hijo de pie, vivo,
que se acerca a su lecho, lo toma del brazo y le dice con una voz cargada
de reproche — Vater, siehst du denn nicht daf3 Ich verbrenne ? Padre, ;no
ves que estoy ardiendo?

¢Hay algo més conmovedor, algo més patético que lo que entonces se
produce? — a saber, el padre se despierta y, al pasar a la habitacién vecina,
ve que una vela se ha caido y ha prendido fuego a las telas, y ya avanza
sobre el cadédver, mientras el cuidador se ha dormido. Y Freud nos dice que
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el suefio no hace més que prolongar el dormir respecto de los primeros sig-
nos de lo que se habia percibido como una realidad horrible. )

Pero ;no debemos ir ms lejos y captar que la realidad recubre el suefio
que prueba que el padre sigue durmiendo? ;Cémo no escuchar el acento
que hay en esta palabra — cuando Freud indica, ademds, que no hay pala-
bra en el suefio que no sea recogida en alguna parte en el texto de palabras
efectivamente pronunciadas? ;C6mo no ver que es un deseo lo que quema
a este nifio, pero en el campo del Otro, en el campo de ese al que se dirige,
el padre en este caso? ;De qué se trata sino de alguna falla que este mos-
tr6, en la medida en que es un ser deseante, respecto de ese objeto querido
que era su hijo? Esto es lo que no se analiza en lo que refiere Freyd, pero
cudn suficientemente se indica. Es de esto de lo que la realidad misma, en
su coincidencia, protege al padre. En todo caso, Freud acuerda en que la
interpretacién del suefio no es lo que en la realidad caus6 este su.eﬁo.

Luego, cuando interpretamos un suefio, lo que nos guia no es c1e;rtamen—/
te ;qué quiere decir eso?, tampoco /qué quiere para decir eso?, sino iqué
es lo que, al decir, eso quiere? Aparentemente, €so no sabe lo que quiere.

En esto radica la cuestién, y aqui conviene hacer intervenir nuestras
férmulas.

2

Nuestras férmulas instauran una primera relacion que se liga, de algin
modo, con la funcién mas simple del niimero. .

Esta relacién nace a partir de lo que se llama en mateméticas un
subgrupo, donde intervienen sumas, a saber, la serie de Fibonacci, dondfa
la reunién de los dos términos precedentes constituye el tercero. De ahi,
como sefialé, se engendra algo que no es del orden de lo que se llama en
matematicas el racional, a saber, el rasgo unario, pero que en €l origen in-
troduce esta primera proporcién, la mds original de todas, perfectamente
conocida en mateméticas —

simplemente por esta proporcién —
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a

L
1—a  a a

Escriban ahora en el lugar de a la palabra saber. Atin no sabemos lo que
es, puesto que nos interrogamos justamente sobre esto. Si 1 es el campo del

Otro, el campo de la verdad en la medida en que esta no se sabe, escribi-
mos —

saber verdad

= = la verdad con el excedente de saber
verdad - saber saber

Tratemos de saber lo que quieren decir estas relaciones. La primera
quiere decir el saber sobre el inconsciente. En otras palabras, hay un saber
que dice — Hay en alguna parte una verdad que no se sabe, y es la que se
articula a nivel del inconsciente. Alli debemos encontrar la verdad sobre el
saber.

(No es lo que dijimos hace un rato del suefio? Para aclararlo, lo afslo
del conjunto de las formaciones del inconsciente, no significa que no pue-
da también incluirlo. Nos equivocamos al preguntarnos, a propésito del
sueflo, ;qué quiere decir?, porque no es lo que importa. Lo que nos impor-
ta es jdonde estd la falla de lo que se dice?, y esta en un nivel en el que lo
que se dice es distinto de lo que se presenta como queriendo decir algo. Y
sin embargo eso dice algo sin saber lo que dice, puesto que estamos forza-
dos a ayudarlo con nuestra interpretacién razonada.

Saber que el suefio es posible es algo a saber. Que sea asi, es decir, que
el inconsciente haya sido descubierto, nos indica la proporcién singular que
escribimos con la ayuda del término a como efecto original de la inscrip-
¢idn, por poco que le demos tan solo un breve empuje suplementario, que
puede renovarlo conjugando repeticién y diferencia en esta operacién mi-
nima que es la adicién.

Hay un saber que es sobre la verdad menos el saber. Alli tenemos que
tomar verdad, es decir, palabra que se afirma, sobre la funcién del saber.
Pero debemos incluso en ese caso confrontarlos en la misma linea e inte-
rrogar sobre lo que ocurre con la unién que se escribe — verdad mas saber.

Dado que el tiempo me apura, solo puedo recordar la analogia econé-
mica, tan sensible en nuestra experiencia, que introduje aqui sobre la ver-
dad como trabajo. Por lo menos en el discurso analitico, el trabajo de la
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verdad es mads bien evidente, dado que es penoso. Es preciso abrir el cami-
no, sin precipitarse a la derecha o a la izquierda en no sé qué identificacion
intuitiva, que pasarfa por alto el sentido de lo que estd en juego en las refe-
rencias menos pertinentes, como la de la necesidad, por ejemplo.

En cambio, homologarfa el saber con la funcién del precio. El precio
no se establece ciertamente al azar, no mas que cualquier efecto del in-
tercambio. Pero es cierto que el precio en s mismo no constituye un tra-
bajo, y ese es el punto importante, porque el saber tampoco, mds alla de
lo que se diga.

El saber es un invento de pedagogos. Algo que se adquiere con el sudor
de la frente, nos dirdn pronto, como si este fuese forzosamente correlativo
de las velas que hayamos consumido. Con una buena iluminacion eléctri-
ca, nos eximimos de ello. Pero les pregunto. No digo ; Nunca aprendieron
nada? — porque aprender es algo terrible, hay que atravesar toda la estu-
pidez de los que les explican las cosas, y eso es algo pesado —, sino /Sa-
ber algo no es siempre una cosa que se produce en un reldmpago?

Tener algo que hacer con las manos, saber mantenerse sobre un caba-
1lo o sobre esquis, todo lo que se dice del supuesto aprendizaje no tiene
nada que ver con lo que es un saber. El saber es esto — se les presentan
cosas que son significantes, y, de la manera en que se las presentan, no
quiere decir nada, y después hay un momento en que ustedes salen del ato-
lladero, de golpe quiere decir algo, y esto desde el origen. Se nota en el
modo en que un nifio maneja su primer alfabeto que no se trata de nin-
giin aprendizaje, sino del colapso que une una gran letra maydscula con
la forma del animal cuya inicial se supone que responde a la letra en cues-
tién. El nifio hace la conjuncién o no la hace. En la mayoria de los casos,
es decir, en los que no estd asistido por una atencién pedagdgica dema-
siado grande, la hace.

Para comprender los efectos de saber que se producirdn a nivel de los
esquemitas, no es initil, por supuesto, que un sujeto haya pasado por esta
etapa cada vez que se produce un saber. Siento remordimiento por no
habérselo mostrado del todo bien hace poco, pero el tiempo me presiona-
ba, y la teoria de los conjuntos, la retomaremos si es necesario.

. Qué es saber? Debemos llevar las cosas mds lejos e interrogar qué
ocurre con esta analogia fundamental. El saber permanece aqui perfecta-
mente opaco, puesto que se trata en el numerador de la primera relacién de
un saber singular, mientras que hay en el denominador verdad, y perfecta-
mente articulada, a 1a que el saber le falta. Ahora bien, de esta relacién
misma esperamos la verdad sobre lo que concierne al saber.
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No los dejo en el nivel de un puro y simple enigma, puesto que introdu-
je el saber con el término a. Es decir que toda manipulaci6n posible de la
funcién del saber debe efectivamente sostenerse en la articulacién ya deli-
mitada lo suficiente del objeto a.

{Me atreveré a decirles esto en el momento de terminar? Deberemos dar
un sentido plausible a lo que se escribird mediante una conjuncién cruza-
fia, del tipo de las que usamos en aritmética, entre el saber que concierne al
inconsciente y el saber interrogado como funcién radical, en la medida en
que constituye, en suma, ese objeto mismo hacia el cual tiende todo deseo
por cuanto se produce a nivel de la articulacién.

En las pr6ximas reuniones debemos considerar de qué modo el saber
como saber perdido estd en el origen de lo que surge como deseo en toda
articulacién posible del discurso.

26 DE FEBRERO DE 1969

186

XIII

DEL GOCE PLANTEADO COMO UN ABSOLUTO

Civilizacién sartén

El saber en el horizonte de lo sexual
El letargo de lo sexual

La estructura légica del goce

La mentira del Uno

saber verdad

verdad - saber saber

La tltima vez los dejé con una férmula equilibrada segiin la proporcion
que llamamos arménica, que, debido a expresiones anteriores, facilmente
traduje asi en el pizarrén.

Semejante férmula conlleva a priori cierto grado de evidencia aparen-
te, capaz de satisfacer lo que més suele reconocerse de la conquista anali-
tica, que consiste en lo que sigue — sabemos que, en alguna parte, en esa
parte que llamamos inconsciente, se enuncia una verdad cuya propiedad es
que no podemos saber nada de ella.

Este hecho mismo constituye un saber.

Yo escribia entonces que saber sobre la funcién de verdad-menos-sa-
ber debe darnos la verdad sobre el saber.

Al respecto, y para transmitir un episodio de mis encuentros, esta sema-
na escuché una férmula — pido disculpas a su autor si la deformo un poco —
pronunciada bajo las premisas de una investigacin que se lleva a cabo en
la linea de mi ensefianza, y que no apuntaba a situar a cualquier costo la
funcién del psicoanélisis como ciencia, sino como indicacién episte-

187



EL GOCE: SU CAMPO

moldgica, puesto que la investigaci6n sobre la funcién de la ciencia est4 a
la ord‘en del dia. Esta es la férmula — el psicoandlisis serfa algo asi como
Una ciencia sin saber.

. Mi interlocutor llegaba hasta ese punto sin duda llevado por un movi-
n.uenFo actual, en la medida en que a cierto nivel que es también de expe-
riencia se cuestiona una especie de relatividad, a Ia que se responsabiliza
de ser un modo de dominacién social en la transmisién del saber.

Invocando esto, insisti vivamente en que es falso sostener que no hay
nad? dela ‘experiencia psicoanalitica que pueda articularse en una ensefian-
Za, impartirse como saber y, por eso, ya que se trata de lo que estd actual-
mente en discusién, enunciarse de manera magistral en los términos preci-
samente con que enuncio aqui este saber.

‘ Y sin embargo, desde cierto angulo, de alguna manera, lo que exponia
mi interlocutor es verdad.

Es verdad en lo que atafie a este saber analitico, que no es un saber res-
pecto de lo que parece, respecto de eso por lo que se lo tomaria si, con el
pretexto de que enuncié la relacién original, radical, de la funcic’)n’del sa-
ber en relacién con la sexualidad, nos precipitdramos demasiado rapido
— es un pleonasmo — a deducir de ello que es un saber sobre lo sexual.

No esen absoluto asi. El psicoanilisis no es un saber sobre lo sexual.

¢Quién aprendi6 en el psicoanalisis a tratar bien a su mujer? Porque fi-
nalmente una mujer es algo que cuenta. Hay cierta manera de atraparla de
la buena manera, aferrarla de cierto modo, y ella no se equivoca al respec-
to. Ella es capaz de decirles — No me sostienes como se sostiene a una
mujer.

) Nos gusta creer que al final del anlisis se aclaran las vias que le impe-
dian 2}1 hf)mbre al que se dirige esta mujer hacer bien las cosas. En cuanto
a la técnica, si me permiten expresarme de este modo, el resultado queda
librado a su saber natural, a la direccién® — utilizando esta tltima palabra
que, con toda la ambigiiedad habitual que poseen los recursos del lengua-
Je, déSlgna ala vez la facultad que queda abrochada a este nombre y posee
asimismo el sentido de a quién se dirige la cosa, al supuesto destino que se
alcanzarfa una vez despejado el terreno.

Sin duda no hay nada en comiin entre la operacién analitica y lo que sea

que dependa de ese registro que acabo de llamar fécnico. Conocemos su

25. El término francés es adresse, que significa tanto “direccién” como “destreza”
[N.delaT] '
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alcance. Mauss, por ejemplo, localizé incidentalmente este campo, y carac-
terizé en la cultura esta funcién muy extendida que llama las técnicas cor-
porales. Por alguna razén en la nuestra, en la civilizacion, estas son no pro-
piamente eludidas, sino arrinconadas.

No hago mds que aludir a la dimensi6n de las técnicas propiamente eré-
ticas, que aparecen en primer plano en una cultura que de ningin modo
calificarfamos de primitiva, la cultura hindd por ejemplo. Nada de lo enun-
ciado en un libro como el Kamasutra les llega més que como pasatiempo
de ia pornografia, cuando en realidad este texto puede entenderse en otra
dimensién. Puede asimismo adquirir un alcance que, respecto de la gran
confusién producida sobre la palabra que utilizaré, se localizard, no sin
precisién, aunque una precision aproximada, como metafisico.

Alli también, una vez mads, valgdmonos de la evidencia inicial. En el
psicoandlisis lo que atafie al saber sexual se aborda mediante la prohibicién
que puede pesar sobre este saber, y es la razén por la que este adquiere
importancia a partir de la manera en que lo escribo como a en el pizarrén.
Este aspecto es nuevo, en el sentido de que nunca se lo habia tomado. No
diré que el saber sexual es la puerta de entrada, sino que nos confrontamos
con élL. Nosotros abordamos el saber sexual mediante ese punto donde pesa
esta prohibicidn, y por eso los primeros enunciados de Freud respecto del
inconsciente acentiian la funcién de la censura como tal.

Esta prohibicidn se ejerce afectando a cierto allf, el lugar donde eso
habla, donde eso confiesa, donde eso confiesa estar preocupado por la cues-
tién de ese saber.

Admiren una vez mas al pasar la riqueza del lenguaje. ; Acaso este
preocupado no es mejor para traducir la Besetzung, lo besetzt freudiano,
que esa investidura o ese investido con que insisten las traducciones? El
estd pre-ocupado, ocupado de antemano por eso cuya posicion se volvera
desde entonces mas ambigua.

Por eso es necesario volver siempre sobre la funcién del inconsciente.
{Qué puede querer decir ese saber cuya marca, en cierto nivel que se arti-
cula como verdad, se define por ser lo que menos se sabe, ese saber que les
preocupa?

Para empezar a aclarar las cosas, en cierto sentido se dirfa que en nues-
tra cultura, en nuestra civilizacién, en la salsa de esta sartén — en todo caso,
es el tnico término que justifica la reunidén de ustedes aqui —, podria lle-
gar a sostenerse que el psicoandlisis funciona manteniendo una especie de
hipnosis que hace que después de todo, en verdad, lo sexual se mantenga
entre nosotros en un letargo sin precedentes.
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Nada de esto constituye en absoluto una razén para que el psicoandlisis
sirva de algin modo para poner en duda, ya que de eso se trata, lo bien fun-
dado de la transmisién de cualquier saber, ni siquiera del suyo.

Después de todo, hay un saber del psicoanalisis. Por mitica que sea su
férmula, €1 descubri6 algo. Descubri6 lo que en otros registros se llama
medios de produccién — ;de qué? De una satisfaccién. Descubrié que
habia algo articulable y articulado, algo que destaqué, que denuncié que no
podia literalmente concebirse mas que como montajes, algo que llama las
pulsiones.

Esto solo tiene sentido — es decir que €l no las presenta como tales —
en la medida en que, llegado el caso, son satisfactorias. De ah{ que verlas
funcionar conlleva su satisfaccién. Cuando bajo el aspecto de una articula-
ci6n tedrica el psicoandlisis denuncia en un comportamiento el funciona-
miento de la pulsion oral, de la pulsién anal, de la pulsién escoptofilica o
de la pulsién sadomasoquista, es para decir que algo se satisface all que

evidentemente solo se puede designar como lo que est4 debajo, un sujeto,
un hypokeimenon, sea cual fuere la divisién que necesariamente debe re-

sultar para €l de allf, debido a que en ese lugar solo es el sujeto de un ins-

trumento en funcionamiento, de un organon.

El término se emplea aqui menos en su acento anatémico de prolonga-
miento de un cuerpo, apéndice natural mas o menos animado, que en su
sentido original de aparato, de instrumento, con el que Aristételes lo utili-
zarespecto de la I6gica. Sin duda, los campos son limitrofes, y por eso cier-
tos 6rganos del cuerpo, por otra parte diversamente ambiguos y dificiles de
Captar, porque es mas que evidente que algunos son solo sus desechos, se
ubican en una funcién de soporte instrumental.

Entonces se plantea una pregunta — ;c6mo definir esta satisfaccién? Se
necesita creer que debe de haber sin embargo algo que no anda, puesto que
Justamente nos ocupamos de desmontar esos montajes.

¢El puro y simple desmontaje en tanto tal implica de por si, en primer
lugar, que sea curativo? Si fuera asi, parece que la cosa irfa un poco més
rdpido, y tal vez que se habria reconocido la cuestién hace mucho tiempo.
Si anteponemos la funcién de la fijacién como esencial, es porque el asun-
to no resulta tan facil.

En efecto, tal vez necesitamos retener en el campo psicoanalitico que
algo se inscribe como su horizonte, y que eso es lo sexual. En funcién de

este horizonte mantenido como tal las pulsiones se insertan en su funcién
de aparato.
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Ven entonces con qué prudencia ofrezco mis proposiciones. Hab}é de
horizonte, hablé de campo, no hablé de acto sexual. Los que ya estuv1e_ron
aqui hace dos afios recordarén que di a la cuestion del acto otras premisas
seguramente que las de considerar como un hecho que hay un acto sexual.
Ademas, concluf entonces que, dando a acto el acento estructural que es el
tinico donde subsiste, podemos enunciar que no hay acto sexual. Volvere-
mos sobre el tema, y haran bien en sospechar que fue para retomarlo desde
otro angulo, el de este afio, que va de un Otro al otro, para lo que nos
reencontramos en este camino donde sin embargo merece recordarse 1o que
concluimos desde otro abordaje. .

También nos vemos obligados a dejar en suspenso lo que se 1nterroga
de la satisfaccién como esencial a la pulsién, aunque solo sea para elegir
nuestro camino a fin de llegar a definirlo. )

Por ahora, podemos pasar por alto lo vivo que se encuentra en algin lado en
el nivel del signo igual de la ecuaci6n aqui escrita. Allf estd el centro de n‘uestra
interrogaci6n de hoy. ;A qué satisfaccién puede responder el saber mismo?

2

No en vano presento en suma el saber como abordable en calidad de
nocién, como el saber que serfa idéntico a ese campo tal como acabo de
delimitarlo, que seria el saber arregldrselas en ese campo. . '

(Es incluso suficiente? Este saber arregldrselas [savoir-y-faire] &gue}:
atn demasiado cerca del saber hacer [savoir-faire], sobre el cual se presento
antes un malentendido que por otra parte favoreci, con objet(? de atrapar-
los a ustedes por donde se debe, por las bolas. Se trata mas bien de saber
estar alli [savoir-y-étre]. '

Esto nos devuelve al punto de vista que constituye nuestro interrogan-
te, nos devuelve siempre a las bases, como conviene, de nuestra apue:st.a.
En efecto, el descubrimiento freudiano propone que se puede estar alli sin
saber que se est4 alli, y también que, creyéndose seguro de abstenerSf: de’
este estar alli, creyendo que se esté en otra parte, en otro saber, uno festa,alh
de lleno. Eso dice el psicoanalisis, se esta alli sin saberlo. Se e'sta a.lh en
todos los campos del saber. Y en este aspecto el psicoanlisis implica el
cuestionamiento del saber. No es a través de ninguna verdad, y sobre todo
de ninguna ontologfa. Mé4s all4 de dénde se esté‘, mas all4 de dénde se fun-
cione, por la funcién del saber se esta en el horizonte de lo sexual.
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Reconozcan que, a pesar de todo, vale la pena que nos detengamos en
la cuestion.

Se esté alli sin saberlo. ;Se pierde alli? Esto no parece causar dudas,
puesto que se parte de ese lugar. Allf uno est4 engafiado hasta la manija. El
engaiio de la conciencia obedece a que ella sirve a lo que no piensa servir,
He dicho engaiio, no equivocacién. El psicoanilisis no se pregunta sobre
la verdad de la cosa. En ninguna parte obtendremos de €l discursos sobre
el velo de Maya o sobre la ilusién fundamental del Wille. Engafio implica
algo, pero aqui menos apurado por resolver que en otra parte. Un engaiia-
do es alguien a quien algtin otro explota. ;Quién explota aqui?

Pese a todo, al ponerse el acento en el engafio, la pregunta se expande.
De aqui que en una zona que es la de las consecuencias de la teoria marxis-
ta nos agitemos un poco, nos preguntemos si este bendito psicoanalisis no
podria dar una garantfa. Este es el término que escuché pronunciar, que
surgi6 asf en una entrevista que tuve. Yo prefiero, como sefialé, un discur-
so sin palabras, pero cuando voy a ver gente, es para que hablemos, enton-
ces ellos hablan, hablan mis que yo, y dicen algo asi — Después de todo,
el psicoandlisis bien podria ser una garantia extra para la teorfa de la ex-
plotaci6n social. No se equivocan. Simplemente, el explotador es aqui me-
nos fécil de captar, y el modo de la revolucién también. Se trata de un en-
gaiio que, aparentemente por lo menos, no beneficia a nadie.

Entonces, (el saber de la experiencia analitica es solo el saber que sirve
para no dejarse engafiar otra vez por el mismo cuento? Pero ;de qué sirve
si no se acompaiia de un saber salir de alli — o incluso, mas precisamen-
te, de un saber introductorio, de un saber entrar en lo que esté en juego
respecto de ese reldmpago que puede resultar de alli sobre el fracaso nece-
sario de algo que no es quiza privilegio del acto sexual?

Respecto de esta cuestién, el psicoandlisis, de hecho, ha permanecido
en el umbral. ;Por qué ha permanecido en el umbral? Que permanezca en
el umbral en su practica solo se justifica de una manera teérica, y NOS €s-
forzamos en eso. Pero que haya permanecido alli en el plano teérico, diré
que es su problema, dejémoslo salir solito. Esto no nos impide a todos no-
sotros aqui, en la medida en que estamos en la sartén, intentar hacer, tam-
bién nosotros, como los otros, e ir més lejos.

Nos encontramos justamente en la encrucijada donde, al revés de lo que
enunciaba hace un rato, quiza tengamos que recoger lecciones provenien-
tes de la experiencia de otras dimensiones, respecto de cierto texto que con
el tiempo se revela que no es tan diferente del nuestro, puesto que la fun-
cién del signo e incluso la del significante tienen en él todo su valor. Se trata
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de la critica marxista. Bastarfa tal vez un poco menos de progresismo de
un lado y del otro para llegar a conjunciones tedricas fmctiferas.

Todos saben que aporto al respecto algo que es también un organon que
podria servir justamente para pasar esta frontera. AlgUI‘IOS lo entienden
como la légica del significante. Es verdad, llegué a enunciar algupas co§a}s
sobre el tema. Nada preparaba para ello a espiritus venidos del p51coana1%-
sis, pero hubo otros, provenientes de otros lugares, que se encontraron vi-
vamente estimulados.

De otros lugares, no es tan simple precisar de dénde, puesto que no se
trata solamente de la adhesi6n politica, sino también de cierto mim.ero de
modas actuales. Mucho después que comencé a enunciar dichg 1(?g_10a, se
plantearon todo tipo de cuestiones sobre el manejo de este significante,
sobre 1o que es un discurso, sobre lo que es una novela, sobre lo que es
incluso el buen uso de la formalizacién en matematicas. o

Uno est alli, como en otras partes, algo presionado. La prisa tiene su
funci6n, ya lo sefialé en légica. Aunque solo lo indiqué para mostrar las
trampas mentales — las calificaré asi — en las que estja prec1p1ta’. 15}1 que-
rer acentuar cuan al margen permanece lo que enuncio como loglca fi’e1
significante, debido a que cierto frenesi en la_ adhesién a la f?rmal‘lz.acmn
pura permitiria ponerlo de lado como metafisica, se terfn_mara percibiendo
que, aun en el dominio del puro ejercicio matemauco,’ e?l uso de la
formalizacién no agota nada, pero deja al margen algo a propésito de lo cual
vale siempre la pregunta sobre lo que ocurre con el deseo de saber.'

¢ Quién sabe? Quizas un dfa en matemdticas haya algo que, ami pesar,
se llamar4 el teorema de Lacan. Alguien cerca de mi lo sugirié hace algu-
nos dias. Ciertamente no es algo que yo haya buscado, porque tengo otras
cosas que hacer, pero justamente es asi como suceden las cosas. A fuerza
de querer considerar cerrado un discurso no acabado —y esa es una carac-
teristica de algo que normalmente debe desembocar en F)tro lado —, se
producen efectos de desecho. Atin puede dejarse el enunciado de este teo-
rema en una oscuridad del futuro.

Volvamos por ahora al saber, y partamos del otro extremo de lo que se
enuncia en el pizarrén. No es lo mismo enunciar una férmula comenzando
por un extremo que por el otro.

Al revés de nuestra experiencia, puede decirse que el saber es lo que
falta a la verdad. ' .

Es lo que pone en una situacién inestable el debate de cierta 16gica, de
esa solamente, la légica de Frege, en la medida en que se apoya en dos
valores, verdad o error, que se escriben 1 o 0. Fijense cudnto le cuesta en-
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contrar una proposicién que pueda calificar de veridica. Es preciso que in-
voque el nimero de satélites que tiene Jipiter o tal otro planeta, en otras
palabras, algo bien redondo y completamente aislable, sin percibir que esto
es tan solo recurrir al antiguo prestigio de aquello por lo cual lo real apare-
ci6 primero como lo que vuelve siempre al mismo lugar. Si no puede recu-
rrir mas que a estas entidades astrondmicas, es porque no hay muchas otras
férmulas que puedan enunciarse como verdades. Tampoco se trata por su-
puesto para un matematico de enunciar, como férmula que conlieva la ver-
dad, 2 y 2 son 4, porque eso no es verdad. Si por casualidad en cada uno de
los 2 hubiera uno que fuera el mismo, no serfan mas que 3.

Que la verdad sea deseo de saber y ninguna otra cosa solo apunta evi-
dentemente a hacernos poner en tela de juicio precisamente esto — ;y si
hubiera una verdad antes? Todos saben que ese es el sentido del dejar ser
heideggeriano. ;Hay algo para dejar ser? En este sentido el psicoandlisis
aporta algo.

Indica que hay algo, en efecto, que se podria dejar ser. Solamente que
él interviene alli, y de un modo que nos interesa, mas alld del umbral tras
el cual permanece, en la medida en que hace que nos preguntemos qué
ocurre con el deseo de saber.

Por eso volvemos a la pulsion.

3

Como el propio Freud escribid, la pulsién es sin duda mitolégica. Pero
no lo es la suposicion de que un sujeto se satisface en ella. Ahora bien, esto
no es pensable si no se implica ya en la pulsidn cierto saber de su caricter
de sustituto sexual.

Solo que ;qué quiere decir no es pensable? Las cosas pueden ir tan le-
Jjos que se llegue a interrogar el efecto de pensamiento como sospechoso.
Quizd no sepamos absolutamente nada de lo que significa sustituir lo
sexual. Laidea misma de lo sexual puede ser un efecto del pasaje de lo que
esté en el corazon de la pulsidn, a saber, el objeto a.

Como saben, esto ocurrié hace mucho tiempo. Nuestra querida Eva le
pasa la manzana fatal, lo que constituye pese a todo también un mito. De
ahi en mas él la ve como mujer. Percibe todos los trucos que les referi hace
poco. Antes no se habia dado cuenta de que ella era algo extraido del costa-
do de su caja tordcica. A €l le habia resultado algo amable, muy agradable,
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era el paraiso. Probablemente en ese momento — si leemos el texto, no que-
dan dudas — €l no solo descubre que ella es la mujer, sino que el pobrecito
empieza a pensar. Por eso decir no es pensable que la pulsién suponga o
implique ya cierto saber no nos lleva muy lejos.

Por otra parte es la prueba de que aqui esta el nexo con el idealismo. Un
tal Simmel hablé en su época de la sublimacién, antes que Freud. Era para
partir de la funcién de los valores. El explica muy bien c6mo alli el objeto
femenino adquiere un valor privilegiado. Se trata de una eleccién como
cualquier otra. Estan los valores, se piensa en los valores, luego se piensa
segin los valores y después se edifican los valores.

Si les dije que el psicoandlisis y Freud no se preocupan por la ilusién ni
por el velo de Maya es justamente porque tanto la practica como la teoria
son realistas. El goce solo se percibe viendo su constancia en los enuncia-
dos de Freud. Pero es también lo que se ve en la experiencia, quiero decir,
psicoanalitica. El goce es aqui un absoluto, es lo real, y, tal como lo defini,
es lo que vuelve siempre al mismo lugar.

Si lo sabemos, es debido a la mujer. Este goce es tal que en el origen
solo la histérica lo pone en orden l6gicamente. Ella es en efecto quien lo
plantea como un absoluto. Y asf revela la estructura ldgica de la funcién
del goce. Porque si ella lo plantea de este modo, razén por la cual es una
verdadera tedrica, es a costa suya. Justamente, la histérica es rechazada por
plantear el goce como un absoluto, por no poder responder mas que desde
el dngulo de un deseo insatisfecho respecto de ella misma.

Esta posicidn en el descubrimiento l6gico parte de una experiencia cuya
correlacion es perfectamente sensible en todos los niveles de la experien-
cia analitica. Quiero decir que todas las determinaciones articuladas de lo
que atafie al deseo encuentran siempre l6gicamente su justo lugar a partir
de un mas alla del goce como un absoluto.

El grado de coherencia que esto alcanza en el enunciado refuta toda ca-
ducidad ligada al azar del origen. No fue porque las histéricas estuvie-
ron allf al comienzo por un accidente histdrico por lo que todo el asunto
pudo situarse. Fue porque ellas estaban en el punto justo donde la inciden-
cia de una palabra podia evidenciar ese hueco que es la consecuencia de
que el goce desempefia la funcién de estar fuera de los limites del juego.
Como indica Freud, el enigma es saber qué quiere una mujer, lo que es una
manera desplazada de captar en qué consiste, llegado el caso, su lugar. De
aqui en més vale la pena saber lo que quiere el hombre.

Que toda la teoria del andlisis, como expresamos a veces, se desarrolle
en un molde androcéntrico no es por cierto, como suele creerse, culpa de
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los hombres. En particular, no es porque dominan, sino porque han perdi-
do los estribos. A partir de ese momento solo las mujeres, y especialmente
las mujeres histéricas, comprenden algo.

l-a verdad — saber

El enunciado del inconsciente tal como acabo de escribirlo lleva la
marca del a en el nivel en que falta el saber, en la medida en que no se sabe
nada de este absoluto. Esto es incluso lo que lo constituye como absoluto.
Y es que no esté ligado en el enunciado. Pero la enunciacién en su parte
inconsciente afirma que eso es el deseo como falta del 1. Ahora bien, esto
no garantiza de ningin modo que sea asi. Esto no garantiza que la falta del
1 seala verdad. Nada garantiza que no sea la mentira. Incluso por eso Freud
sefiala en el Entwurf que la concatenacion inconsciente parte siempre de
un proton pseudos, 1o que solo se traduce correctamente, cuando se sabe
leer, por la mentira soberana. Si esto se aplica a la histérica, solo es en la
medida en que ella ocupa el lugar del hombre.

Se trata de la funcién de este Uno por cuanto domina todo lo relativo al
campo que destacamos con razén como metafisico. El es cuestionado mu-
cho maés que el ser por la intrusién del psicoanilisis. El es quien nos
fuerza a desplazar el acento del signo al significante.

Si hubiera un campo concebible donde funcionara la unién sexual, don-
de la cosa pareciera andar, en el animal, solo se trataria del signo. Fais-mois
cygne,” como decia Leda a uno de ellos. Después, todo anda bien. Cada
uno le dio al otro la mitad del postre, son cényuges, forman Uno. Solo que,
si el andlisis propone algo, es justamente que este Uno no une, y por eso
plantea algo nuevo, a cuya sola luz, por otra parte, pueden cobrar sentido
incluso esas proezas del erotismo a las que aludia hace poco.

En efecto, si la unién sexual implicara al mismo tiempo que su fin la
satisfaccidn, no habria que esperar ningtin proceso subjetivo de ninguna
experiencia, entiéndase no de las que en el analisis aportan las configura-
ciones del deseo, sino las que, mis alla, en ese terreno ya explorado y prac-
ticado, se consideran las vias de una ascesis, donde algo del orden del ser
puede llegar a realizarse.

26. Fais-moi cygne: literalmente hazme cisne es también, por homofonia, hazme signo,
hazme sefia. [N. de laT.]
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{Acaso no sabemos que para abastecer en sus millones de especies las
necesidades de la conjuncién, la naturaleza no parece necesitar recurrir
siempre al goce, ese goce que aqui solo se destaca por la exclusion, en cierto
sentido, de algo que representa la naturaleza femenina?

Hay muchos otros aparatos ademés de los aparatos con tumescencia que
funcionan a nivel de ciertos artrépodos o ardcnidos. Lo que ocurre con el
goce no se reduce de ninguna manera a un naturalismo. Lo que hay de na-
turalista en el psicoandlisis es simplemente ese innatismo de los aparatos
llamados las pulsiones, y este innatismo esta condicionado por el hecho de
que el hombre nace en un bafio de significantes.

No hay razén para darle ninguna continuidad que vaya en el sentido del
naturismo.

Creo que estas premisas que expuse hoy aclarardn la pregunta que plan-
tearemos y que serd objeto de nuestro préximo encuentro.

La sublimacidn es el punto en que Freud mismo marc6 lo que hace un
rato llamé la detencién del analisis en un umbral.

De la sublimacién solo nos dice dos cosas, la primera es que eso tiene
cierta relacion am Objekt. Am, an. Ya conocen el an sich. An no es en abso-
luto semejante al en en francés [y en castellano]. Cuando se traduce el an
sich por el en-si, no es eso en modo alguno. Por eso mi en-Je,?’ para cali-
ficar al a, también produce ambigiiedad. Me gustarfa llamarlo, poniendo
alli un apéstrofo, I’a-je [el a-yo). Asi verian de inmediato adonde nos des-
lizamos, es el buen uso de las lenguas en ejercicio.

En segundo lugar, cuando Freud articula la sublimacién, nos subraya
que, si esta tiene relacién con el objeto, es por intermedio de algo que él
explota en el nivel en que lo introduce, y que llama la idealizacién, pero
que en su esencia es mit dem Trieb, con la pulsién. Esto estd en el
Einfiihrung zur Narzissmus.

Remitanse a los otros textos, hay varios, pienso que no tengo necesidad
de enumerarselos, desde los Tres ensayos de teoria sexual hasta la
Massenpsychologie. Siempre se acentda alli que, al revés de la interferen-
cia censurante que caracteriza a la Verdrdngung vy, para decirlo todo, del
principio que obstaculiza la emergencia del trabajo, la sublimacion es, ha-
blando con propiedad y en tanto tal, modo de satisfaccién de la pulsion.

27. En-Je (literalmente, en-yo) es también por homofonia enjeu (apuesta, jugada).
[N.delaT.]
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La sublimacién est4 con la pulsién, pero una pulsién que califica de
zielgehemmt, desviada de su fin, traducimos nosotros.

Ya intenté articular lo que ocurre con ese fin. Tal vez haga falta en efec-
to asociar, en lo que respecta al fin, el recorrido de la mira para ver més cla-
ro. Pero ;qué necesidad de tales argucias después de lo que expuse hoy ante
ustedes? Nada mds facil que ver satisfacerse la pulsién fuera de su fin
sexual. Este fin, més alld de c6mo se lo defina, estd fuera del campo de lo
que esencialmente se define como el aparato de la pulsién.

Para concluir, solo les suplicaré una cosa, vean en qué desemboca esto
en cualquier parte donde lo que se organice en torno de la funcién sexual
no sea el instinto, que a partir de hoy nos resultarfa muy dificil situar en
algin lado, sino una estructura social.

Sorprende que quienes se dedicaron a mostrarnos las sociedades de las
abejas o las hormigas no se hayan ocupado mds que de sus grupos, sus
comunicaciones, sus jugueteos, su maravillosa pequefia inteligencia, y que
ninguno haya acentuado que tanto un hormiguero como una colmena se
centran enteramente en la realizacion de la relacion sexual. Justamente,
estas sociedades difieren de las nuestras en la medida en que asumen la
forma de una fijeza donde se revela la no presencia del significante.

Por eso Platén, que crefa en la eternidad de todas las relaciones ideicas,
hace una Politeia ideal donde todos los nifios son compartidos. A partir de
ese momento, estin seguros de que se trata, hablando con propiedad, de
centrar la sociedad respecto de la produccién sexual. Por idealista que lo
imaginen, el horizonte de Plat6n no era otro — si se deja de lado por su-
puesto una serie de consecuencias l6gicas, indudablemente fructiferas, que
anularian en la sociedad todos los efectos de sus Didlogos.

Los dejo con esto por hoy, y les doy cita para la préxima vez con el tema
de la sublimacion.

5 DE MARZO DE 1969
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LAS DOS VERTIENTES DE LA SUBLIMACION

La elegancia de Gilles Deleuze
Légica y biologia

. El Otro, terraplén limpio del goce

e ' No hay relacidon sexual -

Logistica de la defensa
La Mujer como Cosa sexuada
Un amor mds alld del narcisismo
La anatomia de la vacuola
El cosquilleo a la Cosa desde su interior

;La Mujer? ’ (LA Otro??® ;La Cosa?
‘ X Lugar de la palabra Vacuola
con la que se hace el amor ‘ del goce

La sublimacién para alcanzar a la Mujer

: (el amor cortés, idealizacion del objeto)

| La sublimacién para alcanzar el goce con la pulsién
| “ El representante de la representacion

En el pizarrén

Puse palabritas en el pizarrén que les permitirdn captar algunos de los
términos que hoy sostendré ante ustedes.

¥

28. En francés: LA utre, equivoco ortogrifico que introduce el femenino en L’Autre (el
Otro). [N. de1a T.]
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De hecho, desde hace un tiempo deberia bastarles. Quiero decir que a
partir de los puntos de conexién que figuran en la primera linea como pre-
guntas, yo deberia poder ceder la palabra a por lo menos algunos de uste-
des para que hagan en mi lugar este trabajo semanal que consiste en explo-
rar este discurso.

A decir verdad, no estaria mal que me releven, como por otra parte se
hizo en afios anteriores, y que haya quienes quieran dedicarse a hacer avan-
zar algunos objetos subsistentes, cosas ya impresas, que no seria vano po-
ner en condiciones después de cierto tiempo.

Si pensamos en el punto del que tuve que partir, es evidente en efecto
que hay tiempos, niveles, en lo que enuncio. En principio debi recalcar que
el inconsciente, me refiero al inconsciente del que habla Freud, esta estruc-
turado como un lenguaje. Se trataba sin embargo de algo visible a simple
vista sin que yo interviniera, sin necesidad de mis anteojos. Pero, en fin,
fue necesario.

Alguien amigable me decia recientemente que la lectura de Freud en
suma es demasiado ficil, se lo puede leer y no comprender nada. ;Por qué
no, ya que después de todo lo probaron los hechos? La primera cosa masi-
va de la que importaba librarse primero no habia sido siquiera percibida,
gracias a una serie de configuraciones que es posible llamar la operacién
de vulgarizacién del freudismo. Esto no impide que se haya necesitado
tiempo para hacerles aceptar el inconsciente estructurado como un lengua-
je, incluso en el circulo que estaba mejor preparado para percibirlo.

Gracias a todos estos retrasos, suceden cosas de las que estoy Iejos de
decir que sean desalentadoras para mi. Ocurre por ejemplo que un tal Gilles
Deleuze, continuando su trabajo, saca a modo de tesis dos libros fundamen-
tales, el primero de los cuales nos interesa especialmente. Pienso que ya por
su titulo, Diferencia y repeticion, pueden ver que debe de haber alguna re-
lacién con mi discurso, cosa de la que el autor ciertamente es el primero en
estar advertido. Y después, asi, sin interrupcién, tengo la grata sorpresa de
ver aparecer en mi escritorio un libro que él nos ofrece como excedente, y
que se llama Légica del sentido. Se trata ademds de una verdadera sorpre-
sa porque no me lo anuncié en absoluto la dltima vez que nos vimos, des-
pués de pasar sus dos tesis.

No serfa vano que alguien, uno de ustedes por ejemplo, tome una parte
de este libro. No digo el libro entero, porque es voluminoso, pero, en fin,
estd hecho como debe estarlo un libro, a saber, cada uno de sus capitulos
implica el conjunto, de manera que se tiene el todo tomando de €l una par-
te bien elegida. No estaria mal percibir que €l felizmente puede tomarse el
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tiempo de juntar en un solo texto no solo lo que est4 en el corazén de mi
discurso — y no hay ninguna duda de que este discurso esta en el corazén
de sus libros, puesto que alli es reconocido como tal, y que “El seminario
sobre ‘La carta robada’” constituye el paso de entrada, define el umbral —,
sino también todas esas cosas que ayudaron a mi discurso, lo nutrieron, le
dieron, llegado el caso, su aparato, como por ejemplo la 16gica de los es-
toicos. Con esa suprema elegancia cuyo secreto posee, muestra el lugar de
sostén esencial, aprovechando trabajos de todos los que han aclarado este
punto de la doctrina estoica, que es dificil porque solo nos han quedado
fragmentos dispersos de testimonios extranjeros, con los que estamos for-
zados a reconstruir, de alguna manera con luces rasantes, cual fue efecti-
vamente el relieve — relieve de un pensamiento que no era solamente una
filosofia, sino una préctica, una ética, una manera de mantenerse en el or-
den de las cosas.

En este libro donde se me menciona varias veces, el tinico punto en que
el autor indica que se separa de lo que serfa mi doctrina se encuentra en la
pdgina 250 — por lo menos, segiin expresa, si se atiene a cierto informe
que en un momento de giro de mi ensefianza hizo llegar ante la comunidad
psiquidtrica reunida lo esencial de mi doctrina sobre el inconsciente.
Deleuze hace esta salvedad, pero dada la gran pertinencia que tiene en el
conjunto este informe, debido a esos dos excelentes trabajadores que fue-
ron Laplanche y Leclaire, no duda por supuesto en imputarme lo que tra-
duce como la plurivocidad de los elementos significantes referidos al in-
consciente.

Mais exactamente, al releer este informe, puesto que esta observacién
llamé mi atencién, encontramos expuesto alli que la posibilidad de todos
los sentidos se produce a partir de la verdadera identidad del significante y
del significado, que resulta de cierta manera de manipular la funcién meta-
férica, de hacerlo un poco més alld del modo en que yo lo habia hecho. Una
vez rechazado el S bajo la barra por el efecto metaférico de una sustitucion,
los autores lo hacen funcionar unido a si mismo como representando la
esencia de la relacién en cuestidn, y jugando como tal en el plano incons-
ciente. Este es un punto que dejaré tanto mas gustosamente a los autores
que me representaban en este notable informe, cuanto que este resulta en
efecto de cierta manipulacién que ellos hicieron de 1o que yo habia enun-
ciado hasta entonces.

Desearia que alguien acepte dedicarse a entrar en los detalles, lo que
seguramente me impide el exceso de obligaciones de mi recorrido, cuya
naturaleza destina a no detenerse, ya que todavia es largo. Se trataria de
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acercar lo que enuncia Deleuze en el conjunto de esta obra y lo que se pre-
senta en este informe, no carente de pertinencia, pero de una manera que
representa una falla. Habria que establecer por qué es una falla, y delimitar
precisamente lo que tiene de fallido. También convendria mostrar de qué
modo esta falta es coherente con lo que en este informe se juega en torno
de lo esencial de dar una justa traduccion, lo que significa una justa desar-
ticulacién, de la funcién llamada Vorstellungsreprisentanz y su incidencia
respecto del inconsciente, como insisti en varias oportunidades los afios an-
teriores. Si alguien aceptara proponerse para puntualizar esta cuestion, esta
vez piiblicamente, veria en ello una gran ventaja para los que se refieren a
mi ensefianza, y que por supuesto la nutren, la acompafian, la completan, a
veces de modo esclarecedor. Siempre es en efecto necesario ajustar lo que
en tal o cual de los trabajos de estos alumnos no convenia enteramente para
traducir, no lo que era en ese momento el eje de lo que yo enunciaba, sino
lo que la continuacién demostro ser el verdadero eje.

Mientras espero que se proponga tal buena voluntad, subrayo que el
informe al que me refiero, “El inconsciente: un estudio psicoanalitico”, se
publicé — no se sabe por otra parte muy bien por qué — en Les Temps
modernes de julio de 1961, es decir, visiblemente después de haberse enun-
ciado en un congreso llamado de Bonneval, donde yo mismo habia aporta-
do una contribucién cuyo texto, de una redaccién también muy posterior,
se incluye en mi Escritos con el titulo “Posicién del inconsciente”.

Paso al orden del dia, y sigo mi tema de la dltima vez en el eje de lo que
les anuncié, que es la sublimacién. '

La udltima vez puntualicé y destaqué dos cosas a propésito de la
sublimacién.

Hay por supuesto muchos pasajes para citar respecto de Freud, pero este
es fundamental. Est4 en “Introduccién del narcisismo”, y recuerda la rela-
cién de idealizacién am Objekt, con el objeto.

Por otra parte, 1a sublimacién se relaciona esencialmente con la suerte,
con el avatar, con el Schicksal de las pulsiones. Es el cuarto avatar que
enuncia Freud en el articulo titulado Triebe und Triebschicksal. Se carac-
teriza por hacerse mit dem Trieb, con la pulsién. Al menos para los que me
escucharon insistir en el pasado varias veces en este con, especialmente al
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retomar la férmula de Aristételes, No debe decirse que el alma piensa, sino
que el hombre piensa con su alma, sorprende volver a encontrarlo aqui de
pluma de Freud. Algo se satisface con la pulsion.

(Qué lograria, pues, satisfacer la pulsién, cuando Freud nos la sitia
como un montaje — férmula que siempre subrayé como esencial para la
pulsién — de los cuatro términos siguientes — la fuente, Quelle, el Drang,
el empuje, el objeto, Objekt, y el fin, Ziel? Hoy discutiremos este fin preci-
samente porque en la sublimacién la pulsién estd inhibida en cuanto al fin,
ya que se elide el fin sexual.

Este se traduce habitualmente imaginando que los autores producen las
obras que apreciamos, las que adquieren valor social, término con el que
Freud acentda la cosa, a costa de su satisfaccion sexual, y que hay en ello
no sé qué sustitucién oscura. No basta sin embargo atenerse a esto para dar
su alcance a lo que Freud enuncid.

Aproveché el tiempo antes de abordar este tema, y en nuestros dos ulti-
mos encuentros les di sus premisas articulando expresamente que, respec-
to de lo que nos interesa para el campo psicoanalitico, la sexualidad cons-
tituye ciertamente un horizonte, pero que su esencia estd mucho mas lejos
adn. Ni su saber ni su practica, me refiero a la de la sexualidad, estan alli
sin embargo aclarados ni modificados.

Me gustaria dirigir su atencién hacia esto en una época en la que cierta-
mente en el plano biolégico las cosas se animaran un tanto. Todo lo que
descubrimos en las estructuras reguladoras presenta a veces raros
isomorfismos con nuestros enunciados sobre el funcionamiento del lengua-
je, pero sin duda es mas que prudente no quedarse con esquemas burdos
respecto del sexo.

Si se acercan con un poco de atencién a los trabajos de Frangois Jacob
sobre lo que se llama el bacteriéfago y sobre todo lo que una técnica expe-
rimental rigurosa permite comenzar a percibir sobre los juegos de la mate-
ria viviente, quiza se les ocurra que antes incluso que se trate de sexo, algo
copula estupendamente ahi dentro. Por eso tal vez se relacione con el he-
cho de que en otro extremo de nuestro campo, que no tiene ciertamente
nada que decir respecto de la biologia, también se percibe que hablar del
SeXo es un poquito mas complicado.

Convendria por ejemplo no confundir la relacién considerada en un
sentido 16gico con la relacién que establece la funcién conjunta de los dos
sexos. Parece algo evidente que no hay mas que dos, ;pero por qué no ha-
bria tres 0 mas? No hay en esto la menor alusién a los divertidos usos que
se han hecho de 1a expresion tercer sexo, por ejemplo — libro particularmente
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notable, lo digo entre paréntesis, por la irresponsabilidad que testimonia.
¢Por qué, en efecto, biolégicamente no habria tres?

El hecho de que haya dos constituye por cierto uno de los cimientos
fundamentales de la realidad, pero convendria percibir hasta dénde llegan
sus incidencias 16gicas. En efecto, por un curioso retorno, cada vez que tra-
tamos con el nimero 2, hete aqui que el sexo, por lo menos en nuestra
mentalidad, entra por una puertita, y tanto més facilmente cuanto que no
se sabe nada de €l.

Les doy una pequeiia indicacién. En alguna parte hay un cromosoma de
mas, del que es bastante curioso por otro lado que nunca pueda decirse de
antemano para una especie de qué lado, macho o hembra, se lo encontrari.
Se trata de un excedente, disyunto, disimétrico.

Entonces, antes de enunciar algo sobre la relacién sexual, harfamos
mejor prestando atencién al hecho de que no tiene nada que ver con lo
que la sustituye por completo, y especialmente en el psicoandlisis, a sa-
ber, los fenémenos de identificacién con un tipo llamado, esta vez, ma-
cho o hembra.

Dicho esto, y pese a las apariencias, el psicoandlisis demuestra que jus-
tamente ni siquiera esta identificacién con un tipo es tan fécil. En el con-
Junto, es con gran torpeza como se logra enunciar algo de esto. Se dice —
posicion masculina o posicion femenina. Rapidamente, uno pasa a hablar
de posicién homosexual. Como minimo, sorprende un poco que cada vez
que Freud quiere dar un enunciado preciso, él mismo confiesa que es com-
pletamente imposible remitirse a la oposicién macho o hembra, y la susti-
tuye por la de activo o pasivo.

Seria interesante preguntarse si cualquiera de los dos términos, mas-
culinidad y feminidad, machidad o hembridad, serian una calificacién
admisible como predicado. ;Podemos decir todos los machos? (Puede
enunciarse esto, incluso en una manipulacién ingenua de los calificativos?
¢Por qué no se permitirfa una proposicién aristotélica asi, por ejemplo —

todos los machos de la creacién? La interrogacién implicarfa también esta
pregunta — ;todos los no-machos, querria decir las mujeres? Los abismos
que abre tal recurso basado en el principio de contradiccién quiz4 también

podrian tomarse en el otro sentido. Esto nos llevaria a interrogarnos — paso
que anunciaba anteriormente — sobre la implicacién sexual que contendria
el recurso al propio principio de contradiccién.

En los fantasmas salidos del improbable abordaje de la relacién sexual,
entran en juego otros modos que el del sf o el no. Por ejemplo, el de la po-
laridad de la pareja sexual en nombre de una visién microscépica. Cum-
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plida la fecundacién del huevo, se producen ﬁlame_ntos, y se establece en-
tre los dos nicleos un campo que habria que cor}ceblr menos como zndcam:
po de gradacién que como un campo quc‘:llmphca una blvectc.)lralah la cr:Il
ciente y decreciente segiin la aproximacwr% allos dos polos. i sta1 1m211g‘,j "
del campo, tan fundamental en otros dominios como por ejemp ole o
electromagnetismo, debe alcanzarnos para pensar que el sexoysure aci
fundamental son de este orden, a saber,?dos polos, y algo que se organiza
a trama de orden esférico?
entr,zlecl:lci)ri;el:zar a preguntarnoslo notamos que los fundamentos de esttei
concepcién no son quizd tan evidentes. Si algu.nas formas ffaV(greczfends_
soporte, se pueden plantear muchas otras cuestiones. Hay efectos de d ’
minancia, de influencia, de repulsion, hasta de ruptura, que Zon qutlz?
capaces de incitarnos a replantear lo que CStf'b esquema tiene de riceoS E.:
Por supuesto, solo es posible hacerlo a par'flr (‘lel Ir.lomento en q S
percibi6 el papel que él desempeiia, y que es indiscutido, hasta ingenuo,
ice. 3
COHSK; ;Zl()ila por ejemplo de la Fortpflanzung, de la reprodu‘cc1on, que se
consideraria la finalidad del sexo. La imagen que se da relativa al sexo es
que, cuando dos. personas se acuestan junta}s’, de vez en cuagdollleglalun
bebito. Si parti de los efectos de la copulac19n S?z(ual en el nivel celular,
fue evidentemente para indicar que en la conjuncion sexual 's’e trata menos
del tercero producido que de la reactivacion de una produccién fundame.r;-
tal, que es la de la forma celular misma, la cElal, estlmulgda por este %asa]Sl;
se vuelve capaz de reproducir algo que estd en su propio seno, a saber,
orgg;ltz?ri:)?;ues atentos a estas contaminaciones que hacen que nos resul-
te tan facil recubrir una funcién, de la que quizé se nos escapa todo lo e;sen—
cial, con la posicién del més o del menos en matematlc‘:a’ls, incluso la def u:1o
o del cero en 16gica. Prestemos a ello tanta més aj[enf:lon f:uanto que, Ju(slr?-
mente, la 16gica freudiana, si me permiten, nos 1n§1ca bien (,lu-e no podria
funcionar en términos polares. Todo lo que introdujo c?m(? loglc.a dcjl sexo
compete a un solo término, que es verdaQeramente su término origin d, quf_:
connota una falta y que se llama castracion. Este menos esencial es de or
den 16gico, y sin él nada podria funciopar. Tanto para el hombre.: gﬁ)m(cl) pl?rrlz
]a mujer toda la normatividad se organiza en torno de la transmision de
faltgsto es lo que ocurre con la estructuracién 16gica, tal como resulta de la
experiencia freudiana.

205



EL GOCE: SU CAMPO

2

Ahora debo recordarles lo que desarrollé largamente con el titulo La

e.tzca del psicoandlisis, en el seminario que recordé en uno de nuestros dl-
timos encuentros.

En €l articulo que la dialéctica misma del placer, a saber, lo que implica

de un nivel de estimulacion a la vez buscado y evitado, de un Justo limite, de
un umbral, incluye la centralidad de una zona — digamos — prohib’ida
porque el placer seria alli demasiado intenso.

Designo esta centralidad como el campo del goce, goce que se define
como todo lo que proviene de la distribucién del placer en el cuerpo.

. Esta distribuci6n, su limite intimo, condiciona justamente lo que en su
tiempo, y con mas palabras, por supuesto, mas ilustraciones de las que
puedo hacgr aqui, designé como la vacuola, esta interdiccién en el centro
que gonstltuye, en suma, lo que nos es mds cercano sin dejar de sernos,
f:xterlor. Habria que inventar la palabra éxtimo para designar lo que estid en
juego.

. En esa época, yo habia sefialado en algunos textos de Freud — no tengo
tiempo de extenderme indicdndoles en cudles — el empleo de un término que
era tar‘lto mds sorprendente cuanto que se distinguia de todo lo que él habia
enunciado. Para €, las cosas son siempre Sachen. Alli dice das Ding.

No volveré a comentarles el hincapié que hice en este das Ding, ya que
tampoco tengo tiempo para ello. Todo lo que recordaré es que Freud intro-
duce este término por la funcién del Nebenmensch, el hombre mis cerca-
no, ese hombre tan ambiguo por no saber dénde ubicarlo. ;Qué es pues ese
projimo que resuena en la férmula de los textos evangélicos, Ama a tu pro-
Jjimo como a ti mismo? ;Dénde atraparlo? ;Dénde hay, fuera de este centro
de mi I’msmO que no puedo amar, algo que me sea mds préximo? Forzado
de algin modo a reconocer su necesidad por vias deductivas, Freud solo
pu‘ede caracterizarlo como algo absolutamente primario que ¢ llama el
grito. Ese algo se identifica en una exterioridad jaculatoria, por lo cual lo
que me es mas intimo es justamente lo que estoy forzado a no poder reco-
nocer mas que en el afuera. Por eso, ese grito no necesita ser emitido para
ser un grito.

Yo retomé a propésito del tema el magnifico grabado de Munch que se
llama El grito, y demostré que nada conviene més al valor de expresién de
este grito que el hecho de que se sitda en un paisaje calmo con — no lejos
en la ruta— dos personas que se alejan y ni siquiera se dan vuelta. Es esen:
cial que de la boca torcida del ser femenino en primer plano que representa
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este grito no salga nada més que el silencio absoluto. Del silencio mismo
que centra este grito surge la presencia del ser maés cercano, el ser espera-
do, tanto mds cuanto que est4 ahi desde siempre, el préjimo, que no tiene
ninguna Erscheinung sino en los actos de los santos.

¢Ese préjimo es lo que llamé el Otro, que me sirve para hacer funcionar
la presencia de la articulacién significante del inconsciente? Ciertamente
no. El préjimo es la inminencia intolerable del goce. El Otro no es mas que
el terraplén limpio de éL

Dado el tiempo que hace que articulo para ustedes la definicién del Otro,
puedo decir estas cosas rapidamente. El Otro es justamente €50, un terreno
limpio de goce. En el nivel del Otro podrén situar quienes se tomen el tra-
bajo de hacerlo lo que se articula en el libro de Deleuze con un rigor y una
correccién admirables, como distinto de, y acorde con, todo lo que el pen-
samiento moderno de los légicos permite definir de lo que se llama los
acontecimientos, la puesta en escena, y toda la ronda ligada a la existencia
del lenguaje. Alli, en el Otro, estd el inconsciente estructurado como un
lenguaje.

La cuestién por ahora no es saber cémo y por quién pudo hacerse esta
limpieza. Se debe empezar por reconocerla. Tal vez después puedan decir-
se cosas sensatas. Solo que es muy importante definirlo asf, porque recién
a partir de allf serd posible incluso concebir lo que estd perfectamente ex-
presado en Freud, y que yo formulaba con dos términos que creo impor-
tante acentuar, la formalizaci6n, por una parte, y, por otra, la impasibilidad
— ¢ de qué? Del deseo.

Freud lo expresa en la dltima frase de la Traumdeutung. El deseo del que
se trata, el deseo inconsciente, se mantiene impasible en su estabilidad,
transmitiendo las exigencias de lo que Freud llama, con o sin razén, el pa-
sado. No porque haya Vergdnglichkeit debemos pensar inmediatamente en
buenas o malas impresiones, en la neurosis traumética del nifio que perdu-
ra en cada uno de nosotros, y otros lugares comunes. Pueden por cierto
utilizarse, pero lo esencial es la permanencia, la constancia, la impasibili-
dad del deseo, que es pues completamente reductible a lo formal.

Entonces, jen qué nivel de lo que podriamos formular se sitia la rela-
ci6n sexual? ;En el nivel de la Mujer? ¢Del Otro, lugar del deseo que se
desliza bajo toda palabra, intacto, impasible? ;O bien de la Cosa, el lugar
del goce? Este es el sentido de las preguntas escritas en la primera linea en
el pizarrén.

Si hay un punto en el analisis en el que se sostiene tranquilamente lo que
les sefialé, que no hay relaci6n sexual, es en que no se sabe qué es la Mu-
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jer. Tiene domicilio desconocido — salvo, gracias a Dios, por las represen-
taciones. Desde siempre solo se la conoce asi. Si el psicoanélisis justamente
destaca algo, es que no se la conoce mds que por uno o algunos represen-
tantes de la representacion. Esta es la oportunidad de destacar la formacién
de este término que Freud introduce a propésito de la represion. Por ahora
no se trata de saber si las mujeres estan reprimidas, se trata de saber si la
Mujer lo est4, en tanto tal y, por qué no, para ella misma, por supuesto.

Este discurso no es androcéntrico. La Mujer en su esencia, si es algo,
y no sabemos nada al respecto, esté tan reprimida para la mujer como para
el hombre. Y lo estd doblemente. En primer lugar porque el representan-
te de su representacidn estd perdido, no se sabe qué es la Mujer. Y por-
que, a continuacion, si se recupera este representante, es objeto de una
Verneinung. ;Qué es sino una denegacién atribuirle como caricter no te-
ner lo que precisamente nunca se traté de que tuviera? Con todo, solo des-
de este dngulo la Mujer aparece en la 16gica freudiana — un representante
inadecuado, al lado, el falo, y después la negacién de que ella lo tenga, es
decir, la reafirmacién de su solidaridad con ese chirimbolo, que puede ser
su representante pero que no tiene ninguna relacién con ella. Esto por si
solo deberia darnos una breve leccién de l6gica y permitirnos ver que lo
que falta al conjunto de esta l6gica es precisamente el significante sexual.

Cuando lean a Deleuze — quizas algunos se tomen este trabajo —, se
ejercitardn en cosas que la frecuentacién semanal de mis discursos aparen-
temente no bast6 para volverles familiar, si no tendria mas producciones
de ese estilo para leer, y veran que él dice en algiin lugar que lo esencial
del estructuralismo, si esta palabra tiene algiin sentido — como se le dio
uno a nivel de todo un foro, no veo por qué yo me otorgaria el privilegio
—, es a la vez un blanco, una falta en la cadena significante, y su conse-
cuencia de objetos errantes en la cadena significada.

Pues bien, allf por ejemplo el objeto errante es una linda tripita inflada,
un globito, con ojitos pintados encima y después un bigotito. No piensen
que es el hombre. Esta escrito, es la mujer, puesto que pese a todo asi ve-
mos circular todos los dias a esta mujer inalcanzable. Esto incluso nos pet-
mite tener alguna nocién de lo relativo a la mirada, debido a que la cosa
podria ser distinta.

Cuando nos remontamos a la prehistoria, una época menos légica, cuan-
do quizés atn no habia complejo de Edipo, encontramos estatuillas de
mujeres, que debian de ser preciosas para que las hayamos encontrado. Pese
a todo, habia que arrinconarlas. Tenfan una forma asi.
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Venus prehistérica

Aqui no se ven en absoluto tripita, ojos ni bigotes, sino formidables
nalgas. Asi se compone una Venus prehistérica. No la dibujé muy bien
en el pizarrén, pero era para darles una idea. Era menos andromorfa. No
es de ningiin modo lo que se imaginan los paleontélogos, no es en abso-
luto que ellas fueran asi. El representante de la representacion era para
ellos distinto que para nosotros. No era un globo o dos, tampoco la invo-
cacion de las Tetas de Tiresias — Vuela, pdjaro de la debilidad... Para
ellos, el representante de la representacién era seguramente asi. Esto les
prueba que el representante de la representacion puede diferir segin las
épocas.

Con estas premisas ahora podemos avanzar un poco sobre lo que atafie
a la sublimacién.

Ya les indiqué lo suficiente como articula Freud la sublimacién para no
tener que repetirlo — zielgehemmt, idealizacién del objeto, y que opera con
la pulsién.

Freud considera cierto niimero de entradas por donde puede producirse
esto. Las mds simples son evidentemente los Reaktionsbildungen, las for-
maciones reactivas. Si sabemos dénde estd la barrera, o sea, del lado del
goce, es claro que la sublimacién puede imaginarse, clasificarse entre las
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formaciones reactivas a la proximidad del goce, lo que sin embargo no la
aclara, no basta para explicarnos c6mo se consigue.

Ahora bien, en una frase al final de una notita Freud nos indica que, mas
alld de cualquier abordaje posible que él define de la sublimacién, hay otros
completamente simples. Solo que no los dice. Tal vez le costaba un poco
pensarlos, dado que si nos dio los elementos que llamamos en 16gica mate-
matica infuitivos, o incluso, mucho mas impropiamente, ingenuos, de lo que
constituye nuestra materia l6gica, no fue sin embargo, después de todo, por-
que él mismo se haya dado cuenta de que ella se prestaba a la formalizacién.

Se sublima, segiin indica, con las pulsiones. Pero, por otro lado, ;qué
sabemos de estas pulsiones? ;De dénde vienen? Del horizonte de la
sexualidad, que no estd en lo mas minimo esclarecido hasta ahora debido
a que ellas implican una satisfaccién sexual. Pero se nos cuenta que su
goce se liga a la sexualidad. No es malo haber comenzado planteando en
este nivel que no sabemos nada de la sexualidad. Articulé, en cambio, que
en la pulsion interviene lo que se llama en topologia una estructura de
borde.

Esta es la iinica manera de explicar algunos rasgos de la pulsién. Gro-
seramente, lo que funciona como pulsién se caracteriza siempre por orifi-
cios en los que se vuelve a encontrar la estructura de borde. Solo la estruc-
tura de borde tomada en sentido matemadtico nos permite esbozar una com-
prensioén de lo que Freud articula en el nivel del Drang, del empuje, a sa-
ber, que el flujo condicionado por este borde es constante. Inclui en mis
Escritos una nota al respecto, que ademds mejoré en la tltima edicién, don-
de me refiero a lo que en la teorfa vectorial se define como flujo rotacional.

Para decirlo todo, la pulsién designa ella sola la conjuncién de la l6gica
y la corporeidad. El enigma recae en especial sobre esto — ;c6mo el goce
de borde se propuso como equivalente del goce sexual?

Si tienen un poco de imaginacién, quiero decir la posibilidad de conec-
tar lo que meditan en alguna parte de sus circunvoluciones con su experien-
cia, evidentemente accesoria y siempre entre dos entradas, podrian pese a
todo objetar que a nivel del goce sexual se trata m4s bien de tumescencia,
por ejemplo, y, después, de orgasmo — ;qué tiene que ver esto con las fun-
ciones de borde?

Pues bien, si no fuera por la configuracién de vacuola, de agujero pro-
pio del goce, que es algo insoportable para lo que est4 reglado como ten-
si6n temperada, no verfan en lo sexual nada anélogo a lo que llamo en la
pulsi6n una estructura de borde. El borde se constituye aqui por una suerte
de logistica de la defensa.
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Esta logistica de la defensa, después de todo, se vuelve a encontrar en
cada recodo, incluso en la practica sexual, justamente en la medida en que
esta practica no es algo hecho a la ligera. Si no nos contentdramos a prop6-
sito del goce de la mujer con los vagos restos rectores que les quedan del
vocabulario freudiano, quizds algo comenzaria a interesarles, de una ma-
nera mas cercana, mas directa, mas ajustada, en lo que concierne, no a la
relacién sexual, sobre la cual no pueden decir gran cosa, sino al manejo del
goce sexual. El enigma que representa a los ojos de algunos la sensibilidad
de la pared vaginal, el caracter no diré insituable sino de alguna manera
limitrofe del goce femenino, todos los enigmas que aparecen — no se sabe
por qué — cuando se estudia la sexualidad femenina, lograrian armonizar
mucho més ficilmente con la topologia que intentamos aplicar aqui.

No forma parte de nuestro tema estudiarlo en detalle. Lo importante es
que algo aqui se parece a la Cosa, esa Cosa que hice hablar en su tiempo
con el titulo “La Cosa freudiana”. Por eso le damos rasgos de mujer cuan-
do en el mito la llamamos la Verdad. Solo que no hay que olvidar, y ese es
el sentido de estas lineas en el pizarrén, que la Cosa seguramente no es
sexuada. Es probable que esto sea lo que permite que hagamos el amor con
ella, sin tener la menor idea de lo que es la Mujer como Cosa sexuada.

Lo que acabo de enunciar quizé nos permita introducir, dada la hora, los
dos sentidos en los que puede estudiarse la sublimacién. Si me ocupé en
mi seminario sobre la ética de dar un lugar importante al amor cortés, fue
porque este me permitia plantear que la sublimacién concierne a la mujer
en la relacién amorosa a costa de constituirla en el nivel de la Cosa. Como
lamentablemente no retomaré todo esto este aifio, serd necesario, para que
puedan captar su dimension, que se remitan al largo estudio que entonces
hice del amor cortés. Me esforzaré para que tengan bastante rapido el tex-
to, que es muy esclarecedor y que serd muy ventajosamente releido a la luz
de las férmulas que puedo finalmente dar ahora en su cardcter absoluto.

Al estudiar el ritual del acercamiento, los estadios de gradus, si me
permiten decirlo asi, hacia un goce administrado, pero también casi
sacralizado, no es uno de los aspectos menos divertidos del asunto ver la
torpeza — que no puedo llamar conmovedora porque es simplemente re-
pugnante — con la cual toman esto las personas que estdn en los lugares
donde se concentra el amontonamiento de esos textos que sin duda ya no
interesan a nadie, personas que son irreductiblemente profesores, es de-
cir, que viven en condiciones que todos nosotros conocemos cuando los
vamos a visitar, y cuyo simbolo mayor dio Anatole France muy bellamen-
te con el titulo El maniqui de mimbre. Seria en el sentido inverso. Una
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especie de estupor, de aturdimiento los atrapa. Dios mio — dicen — esa
gente que en esa época, en la oscuridad de la Edad Media, era tan poco
refinada — piensen cudn menos refinada que el profesor en cuestién y su
sefiora —, ;jcomo habian podido imaginar homenajes tan exaltados a
todas esas mujeres que nos cantan los poetas, y que tienen todas, todas,
el mismo cardcter?

Evidentemente, tienen todas el mismo cardcter. Y eso también es un
representante de la representacion. Ellas son como las Venus prehistéricas,
tienen todas el mismo caracter. Esto no significa que esas mujeres no exis-
tieran ni que los poetas no les hicieran el amor en funcién de sus méritos.

Muchas otras cosas desconcertaban a los profesores, incluso el hinca-
pié hecho en la prueba, la crueldad, mil cosas mas de este tipo.

Me entretuve hablando del amor cortés durante dos afios y medio, y
espero que también quienes me escuchaban entonces se hayan entreteni-
do. Intentaré pasarlo en limpio de un modo transmisible.

En todos los casos, €l amor cortés, o por 1o menos lo que nos queda de
€1, es un homenaje que rinde la poesia a su principio, a saber, el deseo
sexual. En otras palabras, mas alld de que se diga en el texto de Freud que,
fuera de técnicas especiales, el amor solo es accesible con la condicién de
ser siempre estrechamente narcisista, el amor cortés es la tentativa de ir mas
alla.

Solo que esté la otra vertiente, la relacién de la sublimacién con lo que
se llama la obra de arte.

Freud explica que la sublimacién produce la satisfaccién misma de la
pulsion, y esto en una produccién que se caracteriza por la estima que le da
lo social. Esta caracteristica sigue, después de todo, sin ser explicada en
absoluto, salvo por la hipétesis de la diversion. ;Por qué diablos nos afi-
cionamos a algunas de las cosas que se nos ofrecen al bolsillo en forma de
novelas, cuadros, poesias y cuentos? Pues bien, seria justamente para no
ocuparnos de nuestros problemas, que son mucho mas importantes. La cosa
tomada desde esta perspectiva parece sin salida.

Hoy no bosquejaré la salida para no precipitarlos demasiado en lo que
introduciré la préxima vez. Solamente les diré que la relacién de la sublima-
cion con el goce, en la medida en que es goce sexual, puesto que de eso se
trata, solo se explica por lo que llamaré literalmente la anatomia de la vacuola.

Por eso tracé a la derecha algo circunscrito que representa la vacuola.

Imaginen por un momento esta vacuola como lo que tiene de aparato
auditivo uno de esos animdlculos que Hlamamos, no sé por qué, primitivos,
cuando no hay nada que sea més primitivo que cualquier otra cosa. Tomen
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una dafnia. Se parece a un mintisculo camarén, pero mucho més simple.
Se encuentra en todas las corrientes de agua. En no sé qué que le sirve de
6rgano auditivo, pero a la vez vestibular, es decir, equilibrante, la dafnia
tiene lo que se llama un otolito.

El objeto a en la vacuola del goce

Sé todo esto porque me informé después que el articulo de un psicoa-
nalista — la préxima vez les diré cuil — atrajera mi atencién sobre el temz.l.
La cosa se vuelve muy divertida si en el lugar del otolito ponen un pedaci-
to de metal, y a continuacién juegan con imanes alrededor. Esto la hace
gozar, cosa que solo se puede suponer por las actitudes diversamente ex-
traordinarias que asume. Es por entero un hombre en su vida moral.

El objeto a desempefia este papel respecto de la vacuola. En otras pala-
bras, es lo que cosquillea en el interior de das Ding. Eso es. Es lo que cons-
tituye el mérito esencial de todo lo que se llama obra de arte. .

He aqui lo que quise indicarles como introduccién a la proxima vez.

La cosa merece ser detallada porque el objeto a tiene mds de una for-
ma, como enuncia Freud expresamente en su anlisis de la pulsion, diciendo
que el objeto puede ser muy variable, se proyecta. Sin embargo, llegar.nos
a enunciar cuatro — el objeto oral, el objeto anal, el objeto escoptofilico,
si se quiere, y el objeto sadomasoquista.

(Cual es ese? Digamos que a propésito de este la proxima vez les reser-
va sorpresas.

12 DE MARZO DE 1969
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Pongo las cartas sobre la mesa. Hoy no daré mi seminario. Llamenlo
como quieran, mi seminario, mi leccién, en fin — mi asunto.

Vuelvo a empezar. Por algo primero no me escucharon, no estoy dis-
puesto a hablar alto, porque no estoy dispuesto a hablar en absoluto. Y por
otra parte es lo que haré o, mas exactamente, no haré. Mi intencién es no
hablarles hoy, lo que de algiin modo me causa alivio. Puede que esté hasta
la coronilla.

Pero, en fin, justamente, no causa alivio porque, como ven, estoy bas-
tante cansado — por razones muy simples. Imaginen lo que quieran, una
gripe de Hong Kong, algo asi, durante el fin de semana, porque naturalmen-
te un psicoanalista solo puede permitirse estar enfermo durante el fin de
semana. En fin, el resultado es que no les hablaré hoy.

Por otra parte, habia decidido decirles — Escuchen, eso es, vine enfer-
mo, el seminario, como lo llaman ustedes, no tendrd lugar hoy —, y des-
pués, listo, irme.

Seria demasiado simple.

La ultima vez anuncié el placer que me procurarfa escuchar algo que
viniera como respuesta, que me volviera cierto testimonio de lo que les lle-
ga a ustedes de lo que intento esbozar este afio.

Evidentemente muchas cosas me empujan a desearlo. En principio cier-
ta sensacion de lo que podria ser en tltima instancia lo que hago prosiguien-
do lo que se fija, no se sabe de hecho muy bien por qué, como ensefianza.
{Acaso esto tiene en verdad el marco de una ensefianza, aparte de desarro-
llarse en el perimetro de 1a Escuela Normal? No es seguro.

Y después, Dios mio, conviene decirlo hoy, ;por qué habria tanta gen-
te? Es en verdad un problema. Pero es preciso pensar que, pese a todo, debe
de haber algo interesante. En todo caso, por cémo van las cosas no tengo
ninguna razén para creer que el interés por lo que pasa aqui tenga largo
alcance.
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Esta semana — por fuerza no muy estimulante, ;no es cierto?, muy po-
cas veces tengo 39 grados — me pregunté lo que pasaba aqui. Debo decir
que, segurar’nente porque debe de haber algo poco estimulante en este es-
tado,’que aun perdura, me llevé dos dias hacer una hipétesis de trabajo
Pens€ que lo que hacia en este lugar, lo supieran ustedes o no, tiene en ver:
dad todo el aspecto de un trabajo. ,

Qu¥zz:1 puedan vislumbrarlo por algunas cosas que dije este afio.

Ql.nza les sorprenda la manera en que suelo hablarles cuando tengo mis
papelitos, que miro més o menos. Hay muchos, seguramente demasiados
pero, en.ﬁn, tiene todas las caracteristicas de lo que pasa sobre una mesa;
de trabajo, hasta sobre una cadena de produccién. Los papeles vienen de
alguna parte y terminarén transmitiéndose a otras. Y con eso, en efecto pasa
algo que cuando salgo me deja siempre bastante perplejo para interro’gar a
veces con un poco de angustia, a quienes sé que pueden decirme algo ql’le
nr’le interese. Ciertamente, hago al respecto algo que tiene en verdad el ca-
racter de un trabajo, que se realiza con cierto material, algo construido, una

produccion. ,

Evidentemente es interesante ver cémo se hace. No es tan comiin tener
la 0p01:tunidad de ver a alguien hacer su trabajo. Mi sensacién es que a la
mayoria de ustedes no puede mas que escapérseles por completo aquello a
%o que apunta este trabajo, eso a lo que est4 destinado. Y esto es aiin m4s
interesante.

. Solo que el hecho de ver trabajar a alguien sin saber adénde va para qué
sirve, da una dimensién algo obscena de la cosa. Naturalmente t:,sto no es
cierto para todo el mundo. Hay algunos que saben muy bien par,a qué sirve
—en fin, para qué sirve a corto plazo. Puesto que estoy lanzando esta
metaforg obrera, diré que mis patrones saben para qué sirve. O, inversa-
merite, si quieren, que los que saben para qué sirve son mis patr(;nes Hay
aqui quienes forman parte de la cosa. Trabajo para ellos. '

' Y despgés hay otros que estan entre las dos clases y que, también ellos
tienen una idea de para qué sirve. De alguna manera, insertan el trabajo que:
I}agg aqui en otro texto o en otro contexto, que es lo sucede por ahora en el
arn!)lto de l.o que se llama la universidad. Me interesa mucho la cuestién
Quiero decir que hay algo en lo nuevo que pasa en la universidad estrecha-.
mente r'elacionado con lo que hago como trabajo.

Debido a esta temperatura y al parate que me impuso, tuve tiempo li-
bre. Upo no puede saber cudn feliz se es al aprovechar los 39 grados quie-
ro decir, es posible ponerse habitualmente en posicién horizontal E,s mu
agradable. En fin, cuando la cosa se calma un poco, en cierto n;oment(z
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también se pueden consultar periédicos divertidos. Hay uno, como saben,
que dirige el llamado Jean Daniel y se denomina Le Nouvel Observateur.
Se 1o denomina sin duda de este modo para hacer creer que hay novedad
en lo observado. Cosa que serfa erréneo esperar, como prueba algo que lei
alli asi, en posicién horizontal, algo que, si mal no recuerdo, se llama “La
jeunesse piégée” [“La juventud atrapada”}. No sé por qué, quizd debido a
mis 39 grados, pero me puso furioso.

En primer lugar, el titulo, ;no es cierto? Toda persona que utiliza la
palabra atrapada debe saber que consideramos que su uso es repugnante
— es una idea propia —, una manera de azuzar groseramente la angustia
de castracién, sobre todo cuando se habla a la juventud, por ahora. Me pa-
rece de pésimo gusto.

Y después, a fe mia, solo hay en este articulo cosas por supuesto, muy
astutas, muy pertinentes. Tal vez no haya una sola que, al tomarla como fra-
se, como indicacion de justificacion, legitimacién de todo lo que quieran,
ninguna frase contra la cual yo pueda seriamente elevar una oposicion.
Todo esto est4 muy bien. Resulta muy molesto que deje completamente de
lado lo que estd en juego.

Porque por supuesto no estoy contra ninguna de las formas, aunque sean
la mis extremistas, de lo que asocia por el momento a la protesta, como se
dice, la protesta estudiantil, con las conjunciones mas revolucionarias. Pero
pienso que nada de esto escapa al eje de algo que se produce como conse-
cuencia de hechos como estos.

La universidad no era capaz de cumplir su funcién, y de repente la cosa
llegé a tal punto, a tal exceso, se cree, que por eso existié, digamos, Mayo.
Se trata de un punto muy serio en cuanto a la interpretacion delacosa. La
universidad era sin duda insuficiente respecto de cierto tiempo de gloria que
pudo ser el suyo y de cierta funci6n tradicional que respondi6 al empleo de
diversas funciones relativas a la transmisién del saber, que han tenido dis-
tintas incidencias segun las épocas.

Si nos ubicamos desde el punto de vista de la calidad, del brillo, del
destello histérico, es verdad que no tomaba desde hacfa algiin tiempo un
giro particularmente brillante, pero, en fin, habia islotes que se sostenian

adn muy bien. Se mostré insuficiente en cierto nivel porque ya no estaba a
la altura debido a ciertas exigencias sociales. Habria que preguntarse si el
hecho de que no estuviera a la altura, no de todas sino de algunas, no era a
fin de cuentas intencional — quiero decir, tomando las cosas desde el an-
gulo del poder, no era algo reglado justamente para no causarle demasiado
estorbo a este poder.
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Es verdad, la evolucién de la ciencia amenaza con plantear problemas
completamente nuevos, inesperados, a las funciones del poder. La cosa se
anunciaba quiz4 desde hacia algin tiempo. Seria verdaderamente un efec-
to de sentido retroactivo percibir que tal vez en funcién de esto la palabra
revolucién tomé otro sentido, un acento diferente del que siempre tuvo en
la historia, donde las revoluciones, por definici6n, no son nuevas. Desde
siempre los poderes solo han terminado por las revoluciones. Quiza no se
percibié lo suficientemente pronto que la Revolucién, con mayuscula, est4
ligada a algo nuevo que apunta hacia cierta funcién del saber y que lo vuel-
ve, a decir verdad, poco manejable de la manera tradicional.

Para indicar pese a todo un poco lo que quiero decir con esto, lo
retrotraeré a lo que habia indicado recientemente, a la fascinacién que pue-
de producir lo que concierne a un trabajo que no se sabe qué quiere decir
ni adénde conduce. La referencia que hice a la relacién obrero/patrén para
ejemplificar, como modelo supuesto, lo que motivaria la presencia de us-
tedes aqui, tiene también sus consecuencias. El patrén sabe lo que hace el
obrero, en el sentido de que le reportara beneficios, pero no es seguro que
tenga una idea més clara que el obrero del sentido de lo que hace.

Tomen la cadena de produccién en Fiat o en otra parte. Hablo de 1a de
Fiat porque ya la mencioné, aqui o en otro lado, y estuve alli. Experimenté
vivamente, en efecto, la vision de gente ocupada en un trabajo sin saber en
absoluto lo que hacfa. A mi esto me causa vergiienza. A ustedes no, tanto
mejor. Pero, en fin, me resulté muy molesto. Estaba justamente con el pa-
trén, Johnny, como lo llaman, como lo llamo. Johnny también estaba ma-
nifiestamente... En fin, también estaba avergonzado. Cosa que se tradujo
después en preguntas que me planteé y que tenian todas la intencién apa-
rente, destinada a disimular su embarazo, de hacerme decir que sin duda
ellos estaban mas felices alli con él que en Renault.

No me tomé en serio esta pregunta que solo interpreté, como ven, como
un desplazamiento, o tal vez una manera de evitar mi pregunta — Final-
mente, ;para qué sirve todo esto? No es que yo diga que el capitalismo no
sirve para nada. No. El capitalismo sirve justamente para algo, y no debe-
riamos olvidarlo. Son las cosas que produce las que no sirven para nada.
Pero eso es otro tema. Es justamente su problema. En fin, lo que le sirve de
apoyo, y es una gran fuerza, deberia aclararse con esto.

Esta fuerza juega en el mismo sentido que les decia hace un rato, va
contra el poder. Ella es de otra naturaleza, y causa al poder grandes moles-
tias. Alli también es evidentemente nachtraglich, es a posteriori cuando
debe verse el sentido de lo que pasa. El capitalismo cambié por completo
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las costumbres del poder. Estas se han vuelto tal vez mds abusivas, pero
finalmente han cambiado. El capitalismo introdujo algo que nunca se ha-
bfa visto, lo que se llama el poder liberal.

Hay cosas muy simples de las que después de todo solo puedo h.ablar
desde mi experiencia personal. Fijense. Hasta donde liega la memoria del
historiador, nunca se escuché hablar de que se abandone un 6rgano de go-
bierno presentando la dimisién. Alli donde existe_n poderes auténti.cos, se-
rios, subsistentes, no se renuncia, porque esto tiene consecuencias muy
graves. O se trata de una simple manera de hablar. Renuncian, pero se los
demuele a la salida. Llamo asf a los lugares donde el poder es serio. ;De
dénde sale la idea de considerar como un progreso, e incluso liberal, las
instituciones donde cuando alguien ha saboteado todo lo que tenia para
hacer durante tres o seis meses y revel6 ser un incapaz, no tiene II‘lfIS que
presentar su renuncia, y no le pasa nada? Por el coptrario, se le dice que
espere para volver la siguiente vez. Esto nunca se vio en Roma, en los 11}-
gares donde la cosa iba en serio. Nunca se vio que prese%ntara su renuncia
un cénsul, ni un tribuno de la plebe. Hablando con propiedad, es algo ini-
maginable. Solo significa que el poder esta en otro lado.

Es evidente, y todo el siglo XIX lo aclara, que si las cosas se desarro-
llan por esta funcién de la dimisién, es que el poder estd en otras manos
— hablo del poder positivo. El interés — el inico — de la revoluc;mn co-
munista, hablo de la Revolucién Rusa, es haber restituido las fl’mc1ones al
poder. Solo que vemos que no es algo facil de sostener en una €poca en la
que reina el capitalismo. .

El capitalismo reina porque est4 estrechamente unido al ascenso de la
funcién de la ciencia. Solo que incluso este poder, este poder cgrpuﬂado,
este poder secreto, y cabe agregar, anirquico — quiero decir diVl-dldO. con-
tra él mismo, y esto sin duda por ir de la mano del ascenso de la ciencia —,
est4 ahora tan desconcertado que no da pie con bola, porque pese a quo
del lado de la ciencia ocurre algo que supera sus capacidades de df)rmmo.
Entonces serfa necesario que hubiera por lo menos algunas cabecitas que
no olviden que resulta vana cierta asociacién permanente dela prf)testa con
iniciativas no controladas en el sentido de la revolucién, porque incluso es
lo que més le conviene al sistema capitalista.

No les estoy diciendo que sea necesario entrar en la reforma. La refor-
ma, consecuencia indudable de la conmocién de mayo,” estd exactamente

29. Véase nota 22 de la pag. 156.
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enc?minada a agravar sus efectos. Si tienen ensefiantes insuficientes, se les
dare}n en abundancia, y atin més insuficientes, estén seguros. La re,forma
hara que los efectos se agraven cada vez mas. La cuestién es saber qué
hacer respecto de este fenémeno. !

Ciertamente no es posible oponerle una consigna, pero un proceso que
ala lar.ga eliminaria a los mejores a través de la protesta, que se impone a
los mejores, tendria en efecto el resultado precisamente anhelado de cerrar-
le a e§tos mejores el camino interesante, esa coyuntura, ese acceso a un
cambio, a un punto sensible, a un punto actual, relativo a la funcién del
saber en su modo més subversivo. Porque no es evidentemente en el nivel
de los clamores de agitacién donde puede aguzarse, tratarse, producirse lo
que proYocaria un giro decisivo en alguna cosa.

No (ﬁgo qué, y por las mejores razones, porque, justamente, no es posi-
l?lef decirlo. Pero solo en ese lugar puede presentarse una innovacién. lo
unico nuevo en nombre de lo cual apareceria lo que establece la discus’ién
de lq f]ue se Present(’) hasta aqui como tal o cual filosofia, a saber, como
funf:lon tepd1ente a poner orden, un orden universal, un orden uI;itario
Serfa una innovacién de este modo de relacién con nosotros mismos que:
se llama el saber.

Esta trampa que consiste en rechazar y no hacer nada mis es por ahora
hablando con propiedad, el inconveniente mas importante. Supone pare;
tgdg lo que existe, para todo lo que subsiste, la promesa asegurada de sub-
sistir, y de la manera mas enojosa.

Planteo esto para todo el que se haga ilusiones sobre lo que se llama el
progreso.
) Como fl.le una entrevista lo que dio lugar a ese articulo titulado
Jeunesse piégée”, que sirvié de ocasién a lo que digo, no puedo més que
oforga’r a este entrevistado el titulo que corresponde a lo que siempre pen-
:tle ((ii: :13111, ;usfil’)l;e.r, que su pensamiento no va mas lejos, objetivamente, que
Esto es bastante grave. Se trata después de todo del testimonio de un
hombre que vivi6 lo suficiente para testificar de alguna manera sobre los
dos perfodos comprendidos entre las dos guerras. El que atafie a las dos
Pre?cedentes lo vivi con Giraudoux, Picasso y los otros surrealistas yel
tinico original era Giraudoux. O sea que no me diverti mucho. ,
Plce}sso existia desde mucho antes. Mis all4 de lo que se piense, los
su1.‘re?1hstas eran una repeticion. Todo lo que constituy6 su nervio ya h:abl’a
existido a'ntes de 1914, cosa que proyect6 ese no sé qué de irreducti-
blemente insatisfactorio en su presencia entre 1918 y 1939. Se observara
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que fui su amigo y que nunca firmé nada con ellos, lo que no impidié a un
pequefio crapula canadiense llamado L* advertirlo, y valerse de esta raiz
surrealista, no sé por qué, para iniciar al piblico de Saskatchewan sin duda.
También estaba Parcheminey, tipo muy especial del primer equipo con el

| que se me asocid, que se aferraba bastante a la cuestién. Le dije expresa-

mente que no habia motivos para tenerlo en cuenta, puesto que yo mismo
me habia ocupado de no sellar en ningtin grado mi lazo. Pero esto no le
impidi6 escribir Lacan et les Surréalistes. Imposible alimentar el error con
mas precisién.

Después esté el nuevo periodo entre dos guerras, entre dos guerras
fracasadas puesto que el fin no estd alli. Es lo que los estorba, alli esta
el vencimiento. El poder capitalista, ese singular poder cuya novedad
les ruego que evalien, necesita una guerra cada veinte afios. No fui yo
quien inventé esto, ya otros lo sefialaron. Esta vez no puede hacerla,
pero, en fin, llegaré de todos modos. No puede hacerla, y mientras tan-
to estd muy molesto.

En fin, en este periodo entre dos guerras mundiales estuvo Sartre, quien
no era més divertido que el resto. Entonces, a mi no me conmovid. Nunca
dije nada al respecto, pero, en fin, resulta curioso que se experimente la
necesidad de alentar tanto a estos jovenes a precipitarse contra los obsté-
culos que se les ponen delante, en suma, a i al matadero, y un matadero
completamente mediocre.

Ciertamente resulta muy bonito ir contra los bedeles musculosos, por-
que apruebo eso que se llama el coraje. El coraje no es un gran mérito.
Nunca noté que el coraje fisico cause problemas. Sobre todo carece de in-
terés. En esta oportunidad precipitarse contra los obstaculos que se les pre-
sentan es exactamente actuar como el toro. Se trataria justamente de pasar
més alla de donde hay obsticulos. En todo caso, no interesarse especial-
mente en los obstéculos.

Hay en todo esto una verdadera tradicién aberrante. Se empieza dicien-
do, por ejemplo, que con el correr de los siglos las filosoffas no han sido
mds que ideologfas, a saber, el reflejo de la superestructura, de las clases
dominantes. Entonces, la cuestion esté decidida, no tienen ningdn interés,
es preciso apuntar a otro lado. De ninguna manera. Seguimos luchando
contra ideologias en tanto que ideologfas. Para eso estan alli. Es muy cier-
to que siempre hubo, naturalmente, clases dominantes o gozantes, o las dos,
y que estas han tenido sus filésofos, que estaban para ser insultados en lu-
gar de ellas. Cosa que se hace, es decir, se sigue la consigna. De hecho, no
es del todo exacto, ;no?
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Kant no representa a la clase dominante de su época. Kant es aiin no solo
perfectamente admisible, sino que harfan bien en tomarlo como ejemplo,
aunque solo sea para intentar comprender un poquito lo que les estoy con-
tando sobre el objeto a, mas exactamente lo que vendra al respecto.

La dltima vez les hablé de la sublimacién. Entonces, evidentemente no
es necesario permanecer alli. No es casual, pese a todo, que haya en este
punto una breve suspensién o un breve suspenso, como quieran.

Intenten describir las relaciones de esta copresencia — ; vista del lado
de ustedes?, ;del mio? La pregunta se plantea. Pongamosla del lado de la
sublimacion.

Es mejor, en todo caso, ponerla aqui hoy, porque esto los ubica en la
posicién de polo femenino, lo cual no tiene nada de deshonroso, sobre todo
en el nivel en que lo ubiqué, la més alta elevacién del objeto.

Hay cosas que no subrayé la tltima vez, pero espero que haya buenas
orejas, como por ejemplo la idea de que la sublimacién es este esfuerzo para
permitir que el amor se realice con la mujer, y no solamente — en fin, apa-
rentar que eso sucede con la mujer.

Tampoco subray€ que en esta institucion que es el amor cortés la mujer
no ama, por lo menos en principio, porque no se sabe nada al respecto. ;Se
dan cuenta qué alivio? Por otra parte, a veces ocurre, en las novelas, que
ella se inflama. Se ve también lo que sucede a continuacién. Por lo menos
en esas novelas se sabe adénde se va.

En fin, tal vez se realiza una sublimacién. Lo digo porque era hora de
decirlo antes que abordemos otra fase, que esbocé la tltima vez y que al-
canza a la sublimacion que est4 en el nivel pulsional. Esta desgraciadamen-
te quiza nos concierne mucho mas. Di su primer modelo con la funcién del
cascabel, algo redondo con una cosita, el objeto a, que se agita fuertemen-
te en el interior. Antes de esta entrada en escena, usemos pues formas mas
agradables.

Entonces, en el plano de la relacién hombre/mujer, no debo temer que
ocurran locuras del lado de mi audiencia. Sin embargo, estarfa agradecido
si ahora alguno quisiera ofrecerme un signo de escucha planteando una
pregunta, ya sea a propdsito de lo que acabo de decir, ya, cosa que me gus-
taria mas, a propésito de lo que enuncio desde el comienzo del afio. Me
gustaria recibir una o dos preguntas en este terreno simpético al cual, como
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ven, hago yo mismo el esfuerzo cortés de no faltar ni siquiera el dia en que
me encuentro sin fuerzas.

(Quién quiere plantear preguntas?

No me inciten mucho al desaliento. Porque después de todo yo también
podria verme tentado por la dimision.

Por ejemplo, esos a los que llamé mis patrones, a saber, la gente para la
que trabajo, no amenazan con su dimisién. Pero supongan que ocurra. Un
dia podria ocurrir. Pues bien, me contentaria con hacer mi trabajo ante esos,
todos ustedes, que no son, en suma, psicoanalistas a mis ojos — en fin,
desde mi punto de vista. Mi principal utilidad es dar a los psicoanalistas la
sensacién de que no pueden impedirme seguir haciendo mi trabajo. Aun-
que nadie me responde desde el campo de los no psicoanalistas, veo figu-
ras muy interesantes en él. Conozco mi mundo, a pesar de todo.

Si ninguno de los que no son psicoanalistas me da nunca una respuesta,
pero una respuesta que verdaderamente me divierta un poco... Supongan
que un dia logre ganarles a los psicoanalistas, logre mostrarles que creen
que retirarse es el privilegio del analizante. Lo que resulta absolutamente
abusivo de mi modo de trabajar para ellos es que hago en suma lo que hace
el analizante. Ellos pusieron el trabajo definitivamente en manos del
analizante, y se reservan la escucha. Uno de ellos, en las dltimas noticias,
invita— Vengan a escucharme escuchar. Los invito a la escucha de mi es-
cucha.

Ahora quiz4 logre hacer tambalear algo del lado de ese terreno raro,
estrechamente ligado en sus puntos vivos a la subversién de la funcién del
saber. Pero no daré un seminario abierto. No me resulta muy serio.

Me interrogo acerca de la expresion manipular el saber, porque esta pa-
labra manipular comienza a adquirir una extension inquietante. Hay uno,
un tipo que vale oro por otra parte, que vino a verme, lo que le hard muy
bien. Naturalmente, en el primer encuentro conmigo ocurrieron cosas. Vol-
vi6 la segunda vez, porque hay que ver a alguien por lo menos dos veces.
Me dijo que la vez anterior habia manipulado. Me rompf la cabeza, le pedi
que se explicara, eso querria decir que yo lo habia manipulado.

Siempre es interesante ver el deslizamiento de las palabras. La palabra
manipular entr6é ahora en el vocabulario permanente por una especie de
fascinacién debida a que no se cree posible una accién eficaz sobre cual-
quier grupo sin manipularlo, y de una manera en lo sucesivo admitida, re-
conocida. Y, después de todo, no es seguro — como se dice, lo peor proba-
blemente no falla — que efectivamente no sea asi. Quiza sea eso, si. Pero
entonces que ser manipulado adquiera un valor activo es un punto de in-
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flexién que les sefialo. Si debe propagarse, si lo ven continuarse asi, me
advertiran.

En fin, sin duda no son las mejores condiciones para seguir con pregun-
tas relativas al saber en el nivel en que ellas se presentifican en el psicoa-
nélisis o en 1a medida en que el psicoandlisis puede aportar algo al respec-
to.

La dltima vez destaqué el libro de Deleuze sobre la Légica del sentido,
y esta vez le pedi a Jacques Nassif que les hablara de €l, ya que a decir
verdad no me asombra, sino, como se dice, me amarga la ausencia total de
respuesta después de una provocacién llevada también lejos.

No es manipulacién, justamente. Hay otras maneras de operar. Pero este
silencio total, esta ausencia total de respuesta a mis pedidos desesperados
de un breve testimonio, al menos... Les dejo la posibilidad de un
recuperatorio — me pueden escribir. El escrito viene después del oral. En
fin, si un dia a fin de afio hago dos o tres sesiones a puertas cerradas, sepan
que aparte de las personas que ya conozco, las personas que me hayan es-
crito tendrén un privilegio.

Nassif, ¢tiene atin el coraje después de esta sesion agotadora, al menos
para mi, de tomar la palabra? Pues bien, es usted muy amable.

[Sigue la exposicion de Jacques Nassif.]

19 DE MARZO DE 1969
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CLINICA DE LA PERVERSION

La captura del goce

La extimidad del objeto

Del Otro barrado a a miniiscula
El perverso, defensor de la fe
Exhibicionismo y voyeurismo,
sadismo y masoquismo

Hoy propondré verdades primeras.

Aparentemente no es initil volver sobre este terreno, y parece por otra
parte dificil organizar esos campos de trabajo complementarios que nos
permitirian entrar en consonancia con todo lo que se produce de contem-
pordneo y que estd profundamente concernido por lo que permite adelan-
tar, en el punto en que estamos, cierta etapa del psicoandlisis.

En el antedltimo de nuestros encuentros, quedamos en que debia inte-
rrogarse la sublimacién en su relacién con el papel que en ella desempeiia
el objeto a. Estas palabras me mostraron que era, si no necesario, por lo
menos ciertamente titil volver sobre lo que distingue esta funcién, y volver
al nivel de la experiencia de la que sali6, la experiencia psicoanalitica tal
como se prolongé después de Freud.

En esta oportunidad me vi conducido a regresar a los textos que fueron
instaurando lo que llamamos la segunda tépica. Seguramente se trata de un
peldaiio indispensable para comprender todo lo que yo mismo presenté
como hallazgos alli donde Freud permanecié en la bisqueda. Ya sefialé lo
que significa en mi discurso la palabra circare, dar vueltas en circulo en
torno de un punto central en la medida en que algo no esta resuelto.

Hoy intentaré indicar cuan alejado permanecié hasta mi ensefianza el
psicoandlisis de cierto punto vivo que formul6 en todas partes la experien-
cia precedente. Se trata de la funcién del objeto a.

Lo que se esbozd al respecto en ciertas declaraciones no fue absoluta-
mente depurado, resuelto, puesto a punto. No diremos que vamos a corre-
girlo, pero por lo menos ahora es posible edificar otros pasos.
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La obra de arte, para llamarla por su nombre, constituye hoy el objetivo
de lo que enunciamos sobre la sublimacién.

En el nivel en que Freud se aventura con una prudencia casi burda se
obliga a si mismo a no poder asirla mis que como un valor comercial. Es
algo que tiene precio, sin duda, un precio aparte, pero que desde que estd
en el mercado no se distingue completamente de cualquier otro precio.

Y hay que acentuar que este precio lo recibe de una relacién privilegia-
da de valor con lo que afslo y distingo en mi discurso como el goce — el
goce considerado como ese término que solo se instituye por su evacuacién
del campo del Otro, y por eso mismo por la posicién del campo del Otro
como lugar de la palabra.

Ciertamente, la funcién del objeto a nos interesa en el nivel de la
sublimacion. Si el objeto a puede funcionar como equivalente del goce, es
debido a una estructura topoldgica.

Para percibirlo, basta considerar la funcién por la que el sujeto ya no se
funda, ya no se introduce mas que como efecto de significante, y remitirse
al esquema que repeti cientos de veces ante ustedes desde el comienzo del
afio, del significante como representante del sujeto para un significante que,
por su naturaleza, es otro. Por eso, lo que lo representa solo se plantea como
anterior a este otro, por lo que se necesita la repeticion de la relacion del S
con este A como lugar de los significantes otros.

Esta relacion deja intacto el lugar en que inscribi el a. No hay que to-
marlo en absoluto como una parte. Todo lo que se enuncia de la funcién
del conjunto, que hace del elemento mismo un conjunto potencial, justifi-
ca igualar este residuo, aunque distinto bajo la funcién del a, con el peso
del Otro en su conjunto.

El se encuentra en un lugar que designamos con el término éxtimo, con-
jugando lo intimo con la radical exterioridad. Debe saberse que en la me-
dida en que el objeto a es éxtimo, y exclusivamente en la relacidn que se

226

CLINICA DE LA PERVERSION

instaura a partir de la institucién del sujeto como efecto de significante,
determina por s{ mismo en el campo del Otro una estructura de borde.

Nos resulta facil ver las variaciones de toda estructura de borde. Esta
puede optar, si me permiten, por reunirse ya sea como esfera, que es apa-
rentemente la mas simple de las estructuras topolégicas, donde el borde asi
designado se retine en un punto mas problemadtico, ya en forma de toro,
donde confluyen los dos bordes opuestos que se corresponden punto por
punto en una doble linea vectorial, ya, por el contrario, bajo la forma del
cross-cap, ya, por combinacién de dos posibilidades, segin la forma lla-
mada de la botella de Klein.

—— - ﬂ‘ 1———>
Y V . I
esfera toro cross-cap botella de Klein

Resulta fécil percibir el parentesco de estas cuatro estructuras topol6-
gicas con los objetos a. También hay cuatro. Tal como funcionan efecti-
vamente en las relaciones que engendra el sujeto con el Otro en lo real,
los cuatro objetos reflejan uno por uno las cuatro estructuras.

Indico ya mismo que solamente lo retomaré més tarde, porque pri-
mero pretendo reanimar para ustedes la funcién concreta que desempe-
fia en la clinica el objeto a.

Antes de tener, posiblemente por métodos que elaboran su produc-
cién, la forma que hace poco calificamos de comercial, el objeto a est4,
en niveles precisamente ejemplificados por la clinica, en posicién de
funcionar como lugar de captura del goce.

Ahora daré un salto e iré derechito a un punto nodal del tema sobre
el que mis primeras palabras de hoy daban quiza més rodeos.

2

Muy pronto en los enunciados tedricos de Freud aparecié la relacién
entre la neurosis y la perversién. ;C6mo atrajo de alguna manera la aten-
cién de Freud?
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Freud se introducia en este campo con pacientes neuréticos, sujetos con
todo tipo de perturbaciones, y cuyos relatos tendian més bien a conducirlo
al campo de una experiencia traumatica, como le parecié al comienzo. Sin
embargo, resultd problemético lo que de algiin modo albergaba esta expe-
riencia en el sujeto aparentemente traumatizado, y se introdujo la cuestién
del fantasma, que es el nudo de todo lo que concierne a esta economia para
la cual Freud cre6 la palabra libido.

Sin embargo, ;debemos seguir fidndonos enteramente de que estos fan-
tasmas neurdticos nos permitirfan reclasificar la perversion, transformarla
desde fuera a partir de una experiencia que no proviene de los perversos?
En la misma época — ;necesito recordar los nombres de Krafft-Ebing y
de Havelock Ellis? — se presentaba de modo descriptivo el campo llama-
do de las perversiones sexuales.

Este primer abordaje ya era después de todo de orden topolégico. Pues-
to que se decia que la perversién era el reverso de la neurosis, ya algo se
presentaba como el anuncio de estas superficies que tanto nos interesan, de
lo que sobrevive cuando un corte las separa.

La neurosis aparecia entonces quizés algo rapidamente como una fun-
cién superpuesta a la perversién, como reprimiéndola al menos por un lado,
como una defensa contra la perversion. Pero de inmediato, simplificada de
este modo, la cosa pareci no resolverse en absoluto.

¢No es claro, no lo fue de inmediato, que no podria resolverse nada
destacando solamente en el texto de la neurosis un deseo perverso? Aun-
que esto forme parte del deletreo, del desciframiento de este texto, en nin-
gun caso es en este plano donde el neurético encuentra en la cura su satis-
facci6n. Igualmente, al abordar la perversién misma, de inmediato parecié
que esta no presentaba respecto de la estructura menos problemas — y
defensas, llegado el caso — que la neurosis.

Mirando la cosa con algo de distancia, todo esto concernia a referencias
técnicas cuyos atolladeros, después de todo, parece que solo dependian de
un relativo engaiio sufrido por la teorfa en relacién con el terreno mismo al
que hay que acomodarse, ya sea en el neurético o en el perverso. En cam-
bio, si consideramos las cosas desde el nivel que nos permitié articular el
retorno a esta tierra firme de que todo lo que pasa en el andlisis debe remi-
tirse al estatuto del lenguaje y a la funcién de la palabra, obtenemos ese

punto de referencia que estableci cierto afio con el titulo Las formaciones
del inconsciente.
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Por algo parti de la que parece la formacién mads alejada de lo que nos
interesa en la clinica, a saber, el chiste. A partir del chiste construi este grafo
que, no por no haber mostrado atin a todos sus alcances, resulta en este caso
menos fundamental.

Como todos saben y pueden ver, estd hecho de la red de tres cadenas,
dos de las cuales se encuentran ya marcadas, si no elucidadas, por férmulas
que en algunos casos se han comentado mucho. En particular, el (8 0 D)
marca como fundamental la dependencia del sujeto respecto de lo que con
el nombre de demanda ha sido fuertemente separado de lo que atafie a la
necesidad. La forma significante, los desfiladeros del significante, como me
expresé, especifican la demanda, la distinguen y no permiten de nipguna
manera reducir su efecto a un simple apetito fisiolégico. Esto se exige de
aqui en m4s — pero se encuentra esclarecido por este medio — por e‘l solp
hecho de que estas necesidades solo nos interesan en nuestra experiencia
en la medida en que su posicién equivale a una demanda sexual.

Las otras uniones, las del significado proveniente del A como tesoro de
los significantes, no constituyen en este momento més que un simple re-
cordatorio. S

Quiero proponer un punto que, por otra parte, nunca vi que lo distinguie-
ra nadie. .

Es cierto que estas tres cadenas solo pueden suponerse, instaura!.rse, fi-
jarse en la medida en que hay significante en el mundo, que el discurso
existe, que atrapa cierto tipo de ser que solo se llama hombre, o ser.hablan—
te, a partir de la existencia de la concatenacién posible como constituyente
de la esencia misma de estos significantes. Sin embargo, se puede caracte-
rizar el piso inferior con la categoria que distingo como lo simbdlico. En—
cuentran esta funcién simbélica aqui, con la posibilidad de retorno répido
que procura el enunciado del mas simple discurso. En este nivel fundamer,l-
tal sostenemos que no hay metalenguaje, que nada simbdlico podria
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edificarse mas que por el discurso normal. En la cadena superior, en cam-
bio, vemos que se trata precisamente de los efectos de lo simbélico en lo
real. Asimismo el sujeto, que es su primer y mayor efecto, solo aparece a
nivel de esta segunda cadena.

Si queda algo aqui que, aunque tratado siempre en mi discurso, y parti-
cularmente este afio, no ha alcanzado aiin su plena dimensién — puesto que
alli esta el objeto, y que a partir de alli avanzo —, es lo que ocurre con esto
S(KX). Este es el significante por el cual aparece la profunda incomplctuci
de lo que se produce como lugar del Otro, o, més exactamente, lo que en
este lugar traza la via de cierto tipo de sefiuelo completamente fundamen-
tal. El lugar del Otro evacuado del goce no es tan solo lugar limpio, circulo
quemado, lugar abierto al juego de roles, sino algo que en si mismo est4
estructurado por la incidencia significante. Esto es precisamente lo que in-
troduce esta falta, esta barra, este hiato, este agujero, que se distingue con
el titulo de objeto a.

Esto es lo que quiero que perciban ahora mediante ejemplos tomados
de la experiencia a la que recurre Freud mismo cuando se trata de articular
lo que ocurre con la pulsién.

3

Freud subray6 profusamente en la experiencia la importancia de la
pulsion oral y de la pulsién anal, pretendidos esbozos, llamados prege-
nitales, de algo que alcanzarfa la madurez colmando no sé qué mito de
completud prefigurado por lo oral, no sé qué mito de don, de produccién
de un regalo, prefigurado por lo anal.

¢No es raro que después de haber acentuado tanto estas dos pulsiones
fundamentales se aleje mucho de ellas, por lo menos en apariencia, y que
sea con la ayuda de las pulsiones escoptofilica y sadomasoquista como ar-
ticule el montaje de la fuente, el empuje, el objeto y el fin?

Adelanto a boca de jarro que la funcién que desempeiia el perverso est4
lejos de fundarse en un desprecio hacia el otro, el partenaire, Como se Sos-
tPVO mucho tiempo, como ya nadie se atreve a sostener desde hace algin
tiempo, y principalmente debido a lo que enuncié al respecto. Habr que
calificar esta funcién de una manera mucho mis rica. Para que lo perciban,
por lo menos un auditorio como el que tengo delante de m, que es hetero-
géneo, articularé que el perverso se dedica a tapar el agujero en el Otro. Para
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realzar las cosas, diré que hasta cierto punto es partidario de que el Otro
existe. Es un defensor de la fe.

Asimismo, deteniéndose un poco més en las observaciones con esta luz
que hace del perverso un singular auxiliar de Dios, veran c6mo se aclaran
rarezas presentadas por plumas que calificaré de inocentes. Vemos por
ejemplo en un tratado de psiquiatria, por cierto muy bien hecho respecto
de observaciones que compara, que un exhibicionista no se muestra en sus
jugueteos solo ante las muchachas, también lo hace ante un altar.

Ciertamente no es con tales detalles como algo puede aclararse. En prin-
cipio, es preciso haber podido percibir, cosa que ya se hizo aqui hace mu-
cho tiempo, la funci6n aislable de la mirada en todo lo que concierne al
campo de la vision, a partir del momento en que estos problemas se plan-
tean a nivel de la obra de arte.

No resulta f4cil definir lo que es una mirada. Se trata incluso de algo que
puede muy bien sostener una existencia y devastaria. Yo vi en un momen-
to a una muchacha para quien esta cuestién, junto a una estructura de la que
no es necesario que indique nada més aqui, llegé propiamente a acarrear
una hemorragia retiniana con secuelas duraderas.

Nos preguntamos por los efectos de una exhibici6n, a saber, si causa
temor o no al testigo que parece provocarla. Nos preguntamos si estd en la
intencién del exhibicionista provocar este pudor, este espanto, esta reper-
cusién, eso violento o complaciente. Pero no reside en esto lo esencial de
la pulsién escoptofilica, cuyo aspecto calificaran como quieran, activo o pa-
sivo, les dejo la eleccién — aparentemente es pasiva, puesto que da a ver.
Lo esencial es, propiamente y ante todo, hacer aparecer en el campo del
Otro la mirada.

.Y por qué si no para evocar la huida, lo inasible de la mirada en su re-
laci6n topolégica con el limite que impone al goce la funci6n del principio
de placer?

El exhibicionista vela por el goce del Otro.

. Qué ocasiona aqui el espejismo, la ilusién, y sugiere la idea de que hay
desprecio hacia el partenaire? Es haber olvidado que, ms alla del sostén
particular que este da al otro, esta la funcién fundamental de ese Otro que

se encuentra siempre alli, bien presente, cada vez que opera la palabra, la
funcién del lugar de la palabra donde todo partenaire estd incluido, la fun-
cién del punto de referencia donde la palabra se plantea como verdadera.

En este campo del Otro, en la medida en que se encuentra desierto de
goce, el acto exhibicionista se plantea para hacer surgir all{ la mirada. Se
ve entonces que no es simétrico lo que ocurre con el voyeur.
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En efecto, lo que importa al voyeur — y a menudo por haber profana-
do, de alguna manera, todo lo que puede ser visto — es justamente interro-
gar en el Otro lo que no puede verse.

Lo que constituye el objeto del deseo del voyeur en un cuerpo esmirria-
do, una silueta de jovencita, es precisamente lo que solo puede verse con
la condicién de que ella lo sostenga en lo inasible mismo, en una simple
ranura donde falta el falo. Basta que el nifio se haya visto lo suficientemente
maltratado como para que nada de lo que pudiera engancharse para él en
este misterioso plano parezca atraer la atencién de un ojo indiferente, y hete
aqui que tanto mds proyectara esta cosa relegada en €l para restituirla en el
Otro, para suplementar el campo del Otro, desconociendo incluso lo que
alli oficia de sostén. Debido a esta ignorancia, el goce para el Otro, es de-
cir, el fin mismo de la perversién, en cierta medida se escapa.

Ademds, esto demuestra en primer lugar que ninguna pulsién es sim-
plemente lo inverso de otra, que son disimétricas, y también que lo esen-
cial es la funcién de un suplemento, de algo que a nivel del Otro interroga
lo que falta al Otro como tal, y que lo arregla.

Aqui resultan ejemplares algunos anélisis, y siempre los mds inocentes.

Después de haber lanzado la dltima vez la duda sobre una falta de se-
riedad de cierta filosoffa, me resulta imposible no recordar también lo que
notablemente ella anticipa cuando analiza la funcién del voyeur que mira
por el agujero de la cerradura lo que verdaderamente no puede verse. Nada
puede hacerlo caer de mas alto que ser sorprendido capturando esta ranu-
ra. Por algo a una ranura se la llama ojo, incluso luz. Su reduccién a la po-
sicién humillada, hasta ridicula, no se vincula en absoluto con el hecho de
que €l estd justamente mas alld de la ranura, sino que obedece a que otro
pueda atraparlo en la postura de quien, de tan seguro que est4 de s{ mismo,
no ve nada, postura que no rebaja la posicién de pie mas que desde el pun-
to de vista del narcisismo. Encontraran facilmente en una pigina de El ser
y la nada este anilisis que tiene algo de imperecedero, sea cual fuere la par-
cialidad de lo que alli se deduce en cuanto al estatuto de la existencia.

El siguiente paso no es menos interesante. ;Cudl es entonces el objeto
a en la pulsién sadomasoquista?

Se cree hallar la clave del sadomasoquismo en €l juego con el dolor, para
enseguida retractarse y decir que después de todo solo es divertido si el
dolor no llega muy lejos. Esta suerte de ceguera, de sefiuelo, de falso ho-
rror, de prurito acerca de la cuestion, refleja de alguna manera el nivel en
que permanece todo lo que se practica en el género. ;No es, de hecho, la
méscara gracias a la cual escapa lo relativo a la perversion sadomasoquista?
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¢No les parece que destacar la prohibicién propia del goce debe, alli tam-
bién, permitirnos reubicar en su lugar lo que estd en juego?

Tal vez les parezca demasiado osado, hasta una especulacién muy poco
propicia para una Einfiihlung, y con razén, porque a ustedes, mayori-
tariamente, sin excepcion, y més allé de lo que crean, se les escapa lo que
atafie a la perversion, a la verdadera perversién. No por sofiar con la per-
versién son perversos. Sofiar con la perversién, sobre todo cuando se es
neurético, puede servir para algo completamente distinto, para sostener el
deseo, lo cual es muy necesario cuando se es neurético. Esto no autoriza
en absoluto a creer que se entiende a los perversos.

Basta haber tratado a un exhibicionista para percibir que no se entiende
nada de lo que aparentemente, no diré lo hace gozar, puesto que no goza
— aunque goza, pese a todo, con la sola condicién de dar el paso que aca-
bo de mencionar, a saber, que el goce del que se trata es el del Otro.

Naturalmente, hay un hiato. Ustedes no son cruzados. No se dedican a
que el Otro, es decir, no sé qué de ciego, y tal vez de muerto, goce. Pero al
exhibicionista esto le interesa. Es asi, es un defensor de la fe.

Para atraparlo, me dejé llevar a hablar de cruzado [croisé], de creer
[croire] en el Otro, de la cruz [croix). Las palabras francesas se encadenan
asf, toda lengua tiene sus ecos y sus encuentros. Croa-croa [Croan-croan],
como expresaba también Jacques Prévert.

Las cruzadas existieron. Eran también por la vida de un dios muerto.
Significaban algo tan interesante como saber lo que constituye desde 1945
el juego entre comunismo y gaullismo. Tuvieron consecuencias muy im-
portantes. Mientras los caballeros se implicaban en una cruzada, el amor
podia volverse civilizado en los lugares que ellos abandonaban, mientras
que, cuando estaban en otra parte, encontraban la civilizaci6n, es decir, el
alto grado de perversién que iban a buscar, y al mismo tiempo arrasaban
con todo. Bizancio no se recuperé de las cruzadas. Debe prestarse atencion
a estos juegos, porque es algo que todavia puede suceder, incluso ahora, en
nombre de otras cruzadas.

Pero volvamos a nuestros sadomasoquistas, que, justamente, estén
siempre separados.

En la pulsién escoptofilica, como sefialé, hay uno que logra lo que se
propone, a saber, el goce del Otro, y otro que solo est4 alli para tapar el
agujero con su propia mirada, sin conseguir que €l otro vea siquiera un
poquito més lo que es. Ocurre mds o menos lo mismo en la relacién entre
el sadico y el masoquista, siempre que se perciba dénde estd el objeto a.

Resulta raro que no se note aqui una funcién esencial cuando vivimos
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en una época en la que resucitamos muy bien todas esas précticas. Hubo
un tiempo en que el asunto desempefiaba en un alto grado un papel en los
medios judiciales, ahora se lo deja en manos de operadores que lo practi-
can en nombre de no sé qué locura, del género por el bien de la patria o de
la tropa. Ya después de la guerra, la dltima en su tipo, donde habian pasado
bastantes cosas, se prolongé un poco el placer sobre las tablas mostrando-
nos simulacros, algunos jueguitos escénicos. En resumen, es raro que no
se perciba la funci6n esencial que desempefia en este nivel la palabra, la
confesion.

Los juegos sadicos no son simplemente interesantes en los suefios de los
neur6ticos, es posible asimismo ver qué pasa alli donde se producen. Por
mds que siempre haya razones para hacer esto o aquello, sabemos muy bien
lo que debe pensarse de las razones, estas son secundarias en comparacion
con lo que pasa en la prictica. Siempre se gira efectivamente en torno de
algo donde se trata de despojar a un sujeto — ;de qué? De lo que lo cons-
tituye en su fidelidad, a saber, su palabra.

Quizé se piense que pese a todo esto tiene algo que ver con el proble-
ma. Se lo digo de inmediato, la palabra no es aqui el objeto a, sino que es
una aproximacion, para encaminarlos. Sin embargo, abordar la cuestién
desde esta perspectiva favorece mucho el malentendido porque tiende a
instituir lo que justamente yo rechazo, a saber, una simetria entre el maso-
quista y el sidico.

Ciertamente el masoquista florido, el bello, el verdadero, Sacher
Masoch mismo, organiza todo de manera de ya no tener la palabra. ;Cémo
puede estar tan interesado en esto? Expliquémonos. Se trata de la voz.

Lo esencial de la cosa es que el masoquista haga de la voz del Otro, por
si solo, eso que va a garantizar respondiendo como un perro. Esto lo aclara
el hecho de que justamente buscara un tipo de Otro que pueda ser cuestio-
nado en este punto de la voz, la querida madre, por ejemplo, como lo ilus-
tra Deleuze, de voz fria y atravesada por todas las variantes de lo arbitra-
rio. Esa voz que €l quizis escuch6 més de la cuenta en otra parte, del lado
de su padre, completa y tapa aqui también el agujero.

Solo que hay algo en la voz que estd més precisado topolégicamente,
porque en ningin lugar el sujeto estd més interesado en el Otro que por este
objeto a. Por eso la comparaci6n topolégica que aqui se ilustra, la del agu-

jero en una esfera, pide ser corregida, en la medida en que esta esfera no es
tal, ya que precisamente en este agujero es donde ella misma se repliega.

Un examen algo atento de 1o que ocurre a nivel de ciertas estructuras
orgénicas, especialmente del aparato vestibular o de los canales semi-
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circulares, nos lleva a esas formas radicales de las que ya les di t,lace quin-
ce dias una idea general recurriendo a uno de los animales mis primiti-
vos, la dafnia. Agreguemos el crusticeo llamado palemon, bonito nom-
bre lleno de ecos miticos. Pero que esto no nos distraiga de que el ani-
mal, cuando est4 despojado de la parte exterior de sus apayatos, como 1,0
esta en cada una de sus mudas, se obliga — y con razén, si no no pod.rla
moverse de ninguna manera — a reponer en ese hueco abierto al exterior,
que no por inscribirse en su nivel animal deja de ser una oreja hecha y
derecha, algunos granitos de arena, con el objeto de que le hagan cosqui-
llas ahi dentro. 5

Resulta estrictamente imposible concebir lo que ocutre con la funcion
del superyé si no se comprende — no es el todo, pero es uno de sus resor-
tes — lo que ocurre con la funcién del objeto a realizada por la voz comf)
soporte de la articulacién significante, la voz pura en la medida en que esta,
si 0 no, instaurada en el lugar del Otro de una manera que es perversa o que
no lo es.

Cierto masoquismo moral solo puede fundarse en este extrem.o de la
incidencia de la voz del Otro, no en la oreja del sujeto, sino en el nivel del
Otro, que él instaura como completado por la voz. A la manera en que htace
poco vimos que goza el exhibicionista, el eje de gravedad del masoquista
se juega en el nivel del Otro y de la remisién a €l de la voz como suple-
mento, no sin que sea posible cierta irrisién, que aparece en los margenes
del funcionamiento masoquista.

Basta haber vivido en nuestra época para saber que hay un goce en esta
remisién al Otro de la funcién de la voz, y tanto mds cuanto que este Otro
tiene menos valor, menos autoridad. De algin modo, esa forma de rapto,
de robo del goce, puede ser, de todos los goces perversos imaginables, el
dnico que se logre plenamente. ) o

Ciertamente no ocurre lo mismo con el sadico. El también intenta, pero
de manera inversa, completar al Otro quitdndole la palabra e imponiéndo-
le su voz, pero en general falla. Baste en este sentido referirse a la obra Fle
Sade, donde es verdaderamente imposible eliminar de la palabra, de la dis-
cusion, del debate, la dimensién de la voz. '

Se nos cuentan los excesos mds extraordinarios ejercidos sobre victimas
cuya increfble supervivencia nos sorprende. Pero no hay uno de esos exce-
sos que no solo no sea comentado sino fomentado por una ordein. Lo méis
sorprendente es que no provoca ninguna revuelta. Pero, Qespges de todo,
también nosotros hemos podido constatar por ejemplos hl§tor1cos que las
cosas pueden ocurrir de este modo. En esos rebafios empujados a los hor-
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nos cr.ematorios, aparentemente nunca se vio a nadie que de golpe em
zara s1p1plemente a morder la muiieca de un guardién. ’ >
El juego de la voz encuentra aqui su pleno registro. Solo que el goce
exactamente como en el caso del voyeur, escapa. Su lugar est4 enmas%:ara'
df’ por esta sorprendente dominaci6n del objeto a, pero el goce no esti e :
ninguna parte. Claramente el sddico no es mas que el instrumento del sun
plemento dado al Otro, pero que en este caso el Otro no quiere. No qui -
pero obedece de todos modos. oA
Tal es la estructura de estas pulsiones, en la medida en que revelan que
un agujero topoldgico es capaz de fijar por si solo toda una conducta s?lb-

Jetiva. Como ven, todo lo que se forj i
s rja en torno a pretendidas Einfiihlu
perfectamente merece ser relativizado. itlmgen

4

v Coznc;/flaborar tod? esto era delicado, me llevé mucho tiempo, y la hora
rétaiucls'o. e contentaré entonces con anunciar cudl es el problema del neu-
b rizlrir;ugrin”al artl’culbo que titulé “Observacién sobre el informe de
‘ gache”, que es indispensable para orientarse en lo que tiene de
d.esv1.ado todo lo que se dice en el texto freudiano a propésito de la identi
fooviadd posito de la identi-
La‘vacﬂaci(’)n es manifiesta a lo largo de sus obras, resulta clara en sus
enunciados la contradiccién sobre lo que llama el reservorio de la libid
Hace de ella ya el Ich, a saber, el narcisismo, ya el Es. Inseparable evidez:
temente del narcisismo, el Ego se halla en posicién problemaética. ;Es e
cal‘ldad df? objeto ofrecido a la codicia del Ello como se introduce elf cuanr-l
to instancia eficaz, de donde emanaria el interés depositado en los objetos?
.0, por el contrario, es en calidad de objeto fomentado a nivel dejl Ello‘
como el Ego lograrfa valorizarse secundariamente como semejante, com
ocurriria también con ciertos objetos? ’ °

Esto nos lleva a plantear d i
_ : e modo radical, a replantear.
la identificacién. P (oo ltema de
Sll el neurotlcg se encuentra confrontado con los problemas narcisistas
?5 sa?.o en ’la medida en que él pretende ser el Uno en el campo del Otro. La
; be 1zac%(3n desemp:cna aqui un papel 16gico primordial. Pero solo con esta
servacion, les sugiero al mismo tiempo que interroguen qué ocurre con
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el narcisismo primario. {No es una imaginacién? {No sufrimos nosotros
por eso, con Freud, un efecto retroactivo figurado, incluso inexplicable-
mente falseado? ;Acaso no le agregamos un poquito, justo lo necesario
para caer en la trampa del neurdtico?

La préxima vez intentaré mostrarles que es a nivel del narcisismo se-
cundario, en su forma caracterizada como captura imaginaria, donde se
presenta para el neurdtico, de una manera completamente distinta de lo que
ocurre en el perverso, el problema del objeto a.

Creemos poder pensar que hubo en alguna parte para el neurético una
relacién, no de suplemento, sino de complemento con el Uno, y con eso
investimos la pulsién oral. Sin embargo, y de manera muy notoria, con la
sola condicién de librarse de la fascinaci6n del neurético, la pulsion oral
también se caracteriza por centrarse en torno de un tercer objeto que se
sustrae, tan inasequible en su género como la mirada o la voz.

Con la ayuda de juegos de palabras, hacemos de ese famoso seno el
regazo materno.* Pero tras el seno, y tan adherido como él al muro que
separa al nifio de la mujer, esté la placenta.

Nos recuerda que, lejos de que el nifio forme un solo cuerpo con el cuer-
po de la madre, ni siquiera estd encerrado en sus envoltorios, no es en ab-
soluto un huevo normal, esta quebrado, roto por ese elemento afadido a
este envoltorio. Ademés ahora sabemos que debido a este elemento pue-
den jugarse todos los conflictos sobre la mezcla de sangres y la incompati-
bilidad de tal grupo con tal otro, que reemplazan a las discusiones
bizantinas al respecto.

También parece que en el nivel de la pulsién es ineliminable la funcién
de un tercer objeto que llamé placa — incluso colgante, porque volvere-
mos a ver sus formas eminentes en todo lo que edifica la cultura, en la cosa
colgada del muro y que engaiia.

:No es en efecto lo que aparece en la experiencia del neurdtico? ;Col-
marla con el mito de una unidad primitiva, un paraiso perdido, aparente-
mente liquidado por el trauma del nacimiento, no es caer en lo que est4 jus-
tamente en juego en lo que ocupa al neurético? En efecto, se trata para €l
de la imposibilidad de hacer encajar el objeto a en el plano imaginario, en
conjuncién con la imagen narcisista.

30. En francés: giron maternel; giron (regazo) en sentido figurado también significa
“seno” (por ¢j. rentrer dans le giron de I’Eglise, esto es, “volver al seno de la Iglesia™).
[N.delaT)]
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Pueden encontrar los primeros trazos de esto ya perfilados de manera
perfectamente clara en ese articulo, que retomaré para articularlo en detalle,

Ninguna representacién soporta la presencia de lo que se llama el repre-
sentante de la representacion. Solo se ve aqui la distancia marcada por este
término. No hay ninguna equivalencia de uno con el otro, del representan-
te con la representacion.

Por eso puedo indicar que todo esto se reordenara en la tercera linea del
grafo, la que cruza las otras dos. Hablando con propiedad, es lo que de una
concatenacidn simbdlica se remite a lo imaginario, donde ella encuentra su
lastre. En esta linea, en el grafo completo, encuentran el yo, el deseo, el
fantasma, y finalmente la imagen especular, antes que llegue aqui, abajo a
la izquierda, su remate, que solo se comprende por un efecto retroactivo.
En este lugar, se inscribe la ilusion retroactiva de un narcisismo primario.

En torno de esto deberemos volver a centrar el problema del neurético.
También se trata de la manifestacién del hecho de que el sujeto como neu-
rdtico estd precisamente destinado al fracaso de la sublimacién.

Asi pues, si nuestra férmula (8 ¢ a), S barrado, rombo, a mindscula,
como férmula del fantasma, debe ser utilizada como argumento en el pla-
no de la sublimacion, no puede serlo antes de plantear una critica a toda una
serie de implicaciones laterales sacadas de alli de manera injustificada,
debido a que la experiencia de las incidencias del significante en el sujeto
se realizé con los neurdticos.

Lo cierto es que esta experiencia no habria podido tener lugar de otra
manera.

26 DE MARZO DE 1969
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XVl

PENSAMIENTO CENSURA

Terrorismo y libertad de pensamiento
“Cémo se reemplaza eso”

De Hegel a Freud

“No sé — lo que pienso”

Los efectos de nuestra ciencia

{ Verdad més aci del pensamiento, saber més all4?

Censura
sentido-censo®

Verdad Saber

La botella de Klein

El periodo de vacaciones interrumpi6 nuestras palabras. Como ven, y¢
también me tomé mi tiempo para retomar.

Una vez planteado el tema de la sublimacién, que tendremos que vol:
ver a enlazar con algunas precisiones, los dejé con la estructura de la per-
version. Al respecto, indiqué que en la perversion el propio sujeto se ocu:
pa de suplir la falla del Otro.

Se trata de una nocién cuyo acceso no es evidente. En rigor, mis esque-
mas o mis nociones simplemente vuelven accesible, si se quiere, la defini-
cion, pero esta necesita cierta elaboracién de la experiencia psicoanalitica

31. Existe homofonia entre los términos sens (sentido) y cens (censo). [N. de la T.]
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Entonces, semejante férmula puede implicar un paso solo para quienes
estdn familiarizados con mis términos. Ciertamente hay alli un problema,
pero que no es privativo de mi ensefianza, ya que se trata de un factor co-
mun a toda ciencia a partir del momento en que comenzé a construirse.

No significa sin embargo que esto baste para autenticar como cientifica
mi enseflanza, en la medida en que se esfuerza por remediar esa dejadez
que, en nombre de una pretendida referencia a la clinica, siempre se remite
para dar cuenta de esta experiencia a una funcién reducida a no sé qué ol-
fato que, por supuesto, no se ejerceria si no tuviera ya las coordenadas de
una orientacién producto de una construccién, y muy sabia, la de Freud. Se
trata de saber si basta instalarse en ese lugar, y luego dejarse guiar por lo
que se considera una aprehensién mas o menos vivida de la clinica, pero
que no es més que el lugar donde se implantan los méis oscuros prejuicios.

Lo consideramos el sentido. En este sentido creo que deberia aplicarse
una exigencia censataria, como figura en el pizarrdén. A saber, que los que
se jactan de ello deberian tener que dar pruebas, ademas, de garantias sufi-
cientes. Hoy intentaré explicar por qué estas garantias deben tomarse de un
lugar distinto que ese campo donde por lo general no se hizo nada para
autenticar lo que se recibié de Freud respecto de lo que constituye la es-
tructura de este campo, ni para intentar dar cuenta de €l y continuarlo, que
es lo minimo que se exige.

Considero de este modo un libelo que fui uno de los primeros en co-
nocer. :

Su titulo por sf solo es tan deshonroso que no voy a pronunciarlo. Bajo
la clave confesada de los autores, que declaran desde las primeras lineas
ser dos analistas, la obra pretende hacer un balance execrable de lo que
designan globalmente como la protesta. Después de esto, ya saben a qué
atenerse. La regresion psiquica, la debilidad, el infantilismo sérdido de que
darian pruebas todos los que, en calidad de lo que sea, se manifiestan en
este registro — sabe Dios sin embargo cudnto se lo puede matizar— los
conducen de este modo al nivel de lo que se es capaz de pensar en cierto
marco de la experiencia psicoanalitica. La cosa no va més lejos.

No agregaré otra nota. Simplemente registro que la obra no proviene de
nadie cuya figura se haya visto aqui en algiin momento.

Es un hecho que incluso confirmé al interrogar a uno de mis alumnos
més auténticos, de cuya participacion en el asunto habria podido sospe-
charse. Debo decir que el solo hecho de plantear la pregunta ya tenia tal vez
algo de ofensivo. Pero finalmente es preciso que responda desde donde
estoy, y sostengo de la manera mas firme que, entre los que, cuando sea,
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aparecieron aqui para colaborar, responderme, ser, en el grado que sea, los
asistentes de este seminario, no hay ninguno que no haya repudiado con
horror 1a mas ligera aprobacién que hubiera podido dar a esta extravagante
iniciativa, verdadero sometimiento a un pensamiento de méxima chatura.

Ventilo entonces de este modo las cosas, lo cual tampoco excluye que
las personas que acabo de mencionar puedan tomar un rumbo que los
aproxime a fin de cuentas a lo que se manifest6 en el registro que sefialé.
Que no lo hagan y que, a propésito de la protesta, todo el psicoanalisis fran-
cés no siga a estos dos autores cuyo nombre conozco por algunos comen-
tarios, y que no son poca cosa, que pertenecen a un eminente instituto que
todo el mundo conoce, bien puedo jactarme de que esto se debe a mi ense-
fianza, de la que sin embargo no puede decirse que haya tenido éxito en el
psicoanélisis.

Uno de los que cref tener que interrogar sobre su eventual participacién
en esta obra, sin que mis sospechas llegaran hasta el punto de creer que él
no la repudiaria, es la misma persona que, en cierto vuelco de las aventu-
ras o avatares de esta ensefianza, solo hablaba de terrorismo a propésito de
lo que enuncio. Se creerd entonces que obedece al terrorismo que se des-
prende de mi ensefianza el que después de todo en el psicoanalisis francés
— que salvo raras excepciones no se ha distinguido por una gran origina-
lidad ni por una oposicién particularmente eficaz a mi ensefianza, tampo-
co por su aplicacién — ciertos discursos sean imposibles, y que sea preci-
so en verdad residir en un medio como el que existe, donde esta incluso
prohibido hojear algunas paginas que dejé publicar, para que semejantes
enunciados se produzcan.

Muy pronto las conoceran. Si las menciono, es que tal semanario hecho
en la computadora ya pone en evidencia en una pagina destacada el narci-
sismo que se imputa en esta obra a los contestatarios, por supuesto con un
desconocimiento total de la renovacién, debemos decirlo, que aporté de este
término.

Pues bien, dado que terrorismo hay, y que después de todo no es mi
privilegio, tal vez habria podido captar la atencidn de los autores que el te-
rrorismo no esté ausente del campo que ellos consideran. Este no esta sim-
plemente gobernado por una biisqueda de bienestar y de espejismo recipro-
co, sino que, de una manera por cierto bastante variada, algo se ejerce en él
que separa y excluye, incluso que se excluye entre uno y otro.

La constatacién de lo que es un efecto caracteristico de algunas funcio-
nes de nuestra época, y muy especialmente de las que pueden, por alguna
razén, autorizarse en un pensamiento me dispone a comunicarles hoy al-
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gunas reflexiones no refiidas con ese término usual, y que se esgrime a ton-
tas y a locas, la libertad de pensamiento.

(Qué debe entenderse por la libertad de pensamiento? ;De qué modo,
diablos, puede incluso considerarse que haya un valor inscrito tras estas tres
palabras?

En primer lugar, deletreemos la cuestién. El pensamiento considerado
en su relacién, para decirlo rdpido, objetiva ;se refiere de alguna manera a
la libertad? Por supuesto, no hay aqui la menor libertad.

Sin embargo, del lado objetivo, la idea de libertad posee pese a todo un
punto vivo en torno del cual surge, y que es la funcién, o mas exactamente
la nocién, de la norma. A partir del momento en que esta nocién entra en
juego, se introduce correlativamente la de excepcion, incluso la de
trasgresién. Alli la funcién del pensamiento puede cobrar algin sentido
para introducir la nocién de libertad.

Para decirlo todo, pensando en la utopia, que, como su nombre indica,
es un lugar de ninguna parte, un no lugar, es una utopia que el pensamien-
to sea libre de encarar una posible reforma de la norma. Asi se presentaron
las cosas en la historia del pensamiento, desde Platén a Tomas Moro. Res-
pecto de la norma, del lugar real en que ella se establece, solo en el campo
de la utopia se ejerce la libertad de pensamiento. Es lo que se produce en
torno de las obras del tltimo de los que acabo de nombrar, a saber, el crea-
dor mismo del término utopia, Tomas Moro, y también, si nos remontamos
a quien consagré con la funcién de la Idea el término de la norma, Platén,
quien construye ademas una sociedad utdpica, la Repiiblica, donde se ex-
presa la libertad de su pensamiento respecto de la norma politica del mo-
mento.

El menor ejercicio de todo lo que sostuve para distinguir lo imaginario
de lo real nos indica lo que tiene de encuadramiento, de formante en este
registro, una referencia que se sostiene entera en la imagen del cuerpo.
Como subrayé, la idea misma de macrocosmos siempre estuvo acompafia-
da de una referencia a un microcosmos, que determina su peso, su sentido,
su altura, su base, su derecha, su izquierda, y que est4 en el fondo de un
modo de aprehensién, llamado de conocimiento, del que procede todo un
desarrollo que se inscribe con razén en la historia del pensamiento.
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En mi grafo, que volvi a trazar la dltima vez, las dos lineas horizonta-
les son cortadas por una linea en forma de anzuelo que sube y vuelve a
bajar para cortar las dos, y determinar los cuatro cruces esenciales donde
se inscribe cierto punto de referencia. En los intervalos que dejan las dos
lineas, que son respectivamente las de la enunciacién y del enunciado, se
inscriben en la linea en forma de anzuelo las formaciones imaginarias, es-
pecialmente la funcién del deseo en su relacién con el fantasma, y la del
yo en su relacién con la imagen especular. De modo que los registros de
lo simbélico, en la medida en que se inscriben en las dos lineas horizon-
tales, no carecen de soportes en la funcién imaginaria. Pero lo que tienen
de legitimo, quiero decir de racionalmente asimilable, debe permanecer
limitado.

Por eso la doctrina freudiana es una doctrina racionalista. Es inicamente
en funcién de lo que logra articularse, en proporciones defendibles, en nom-
bre de cierta reduccién 16gica, como algo puede admitirse o, por el contra-
rio, excluirse.

En el punto de la ciencia en que estamos, ;dénde se ubica la funcion
imaginaria tomada como fundamento de la investigacién cientifica? Cla-
ramente, le es por completo extrafia. En nada de lo que abordamos, incluso
en el nivel de las ciencias mas concretas, de las ciencias biolégicas, por
ejemplo, nunca importa saber en qué consiste el caso ideal. Basta ver el obs-
tdculo para los recursos del pensamiento que requiere de nosotros toda
cuestién de este orden, a saber, por ejemplo — ;qué es la salud? No es en
el orden de la idealidad donde se sitda lo que se ordena a partir de nuestra
avanzada cientifica. Lo que interesa a propésito de todo lo que es y que
tenemos que interrogar es cémo se lo reemplaza.

Pienso que la cosa esta lo suficientemente ilustrada para ustedes por la
manera en que se la usa en la interrogacién organica de las funciones del
cuerpo. No es casualidad, exceso, acrobacia, ejercicio, si lo que resulta mas
claro en el analisis de tal funcién es que se pueda reemplazar un 6rgano por
algo que no se le parece en nada.

Si parti de un ejemplo repleto de actualidad, no fue ciertamente para
producir efecto, porque se trata de algo de una naturaleza bien distinta. Si
es asi fue porque la ciencia no se desarroll$ a partir de la Idea platénica,
sino a partir de un proceso ligado a la referencia a la matematica, y a una
matematica que no es, digamos, para dar una idea, la que se manifest6 en
su origen pitagérico, por ejemplo, la que une al niimero con una idealidad
de tipo platénico. En Pitdgoras, hay una esencia del Uno, una esencia del
Dos, hasta del Tres, y, cuando se llega a Doce, uno se detiene, se pierde el
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aliento. Pero esto no tiene absolutamente nada que ver con el modo en que
interrogamos ahora lo que es el nimero. No hay absolutamente nada en
comtn entre las férmulas de Peano y este ejercicio pitagérico.

La idea de funcién, en sentido matematico — por algo es homénima a
!a funcién orgénica, de la que mencioné hace poco el modo en que podfa
11.1terrogarse—, siempre, en tltimo término, se ordena por una concatena-
cion entre dos cadenas significantes. x = funcidn de y es el punto de parti-
da, el fundamento sélido sobre el que convergen las matematicas, porque
no aparecio tan puro al comienzo. Segiin la modalidad que es, hablando con
propiedad, la de la cadena simbolica, el punto de llegada da su sentido a
todo lo precedente.

No diré que la teorfa de los conjuntos es la culminacién de la teoria de
las matemiticas, porque ya hemos avanzado, pero como es un punto de
equilibrio, por lo menos en nuestra época, atengdmonos a ella. Se puede
constatar que lo esencial de la ordenacién numérica se reduce allf a sus
posibilidades articulatorias. Todo est4 construido para despojar al orden
numerico de todos estos privilegios ideales o idealizables, imaginarios, que
mencionaba hace instantes cuando les recordaba lo que era el Uno, el Dos,
hasta tal o tal niimero, en una tradicién que podemos globalmente llamar
gnostica. No hay huella de unidad en las definiciones de Peano. Un nime-
ro se define en relacién con el cero y con la funcién del sucesor, sin que la
unidad tenga alli ningiin privilegio, ya sea la unidad de la corporeidad, de
la esencialidad, de la totalidad misma.

Es preciso subrayar que un conjunto no se confundiria de ninguna
manera con una clase, y que hablar de parte es profundamente contra-
rio al funcionamiento de la teoria, mientras que el término subconjunto
muestra justamente que en modo alguno se podria inscribir alli que el
todo estd hecho de la suma de las partes. Como saben, los subconjuntos
constituyen por su reunién algo que no es en absoluto identificable con
el conjunto.

En el fondo, €l conjunto esta incluso despojado del recurso a la propia es-
pacialidad. Alli es preciso encontrar el sentido de la teorfa de los conjuntos.

2

Me disculpo por esta introduccién, que estaba destinada precisamente
amarcar los términos de una oposicién tan profunda como necesaria. ;Qué
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se define en esta oposicién? La revoluci6n o la subversién, si quieren, del
movimiento de un saber.

Digo saber, porque es claro que parti hace algiin tiempo del funciona-
miento que no es aqui mas que inaugural, hasta supuesto, del pensamien-
to. Si hablé del pensamiento, fue porque parti de Platén.

No es en absoluto desde la orientacién objetiva desde donde tenemos
que interrogar acerca de la libertad al pensamiento. Desde esta perspecti-
va, este es libre solo del lado de la utopia, de lo que no tiene ningiin lazo en
lo real. En cambio, uno de los intereses del camino que segui es seguramen-
te mostrar que este discurso se relaciona con el pensamiento, y estd eviden-
temente en el campo subjetivo.

Por ejemplo, ;c6mo llamar a ese retroceso respecto de lo que ocurre con
estas dos vertientes del conocimiento? ; Una reflexién? ;Un debate? ;Una
dialéctica? Vean la diversidad que se introduce. Podriamos hacer interve-
nir mas cosas si, llegado el caso, ustedes me respondieran.

Se encuentra pues en primer plano la nocién de todos. ;Qué de lo que
acabo de decir puede ser aceptado por todos? ;Ese todos tiene un sentido?

Encontraremos la misma oposicién que hace un momento. Tendremos
que percibir la transformacién de la exigencia Iégica, y seremos llevados a
promover la funcién del axioma, a saber, de cierto nimero de prefigu-
raciones 16gicas aceptadas para fundar una serie y también para suspender
dicha serie segiin el consentimiento dado o no al axioma. La incertidum-
bre de este todos seré cuestionada, no solo porque la unanimidad del fodos
es concretamente la cosa mas dificil de obtener, sino porque la traduccién
16gica del todos se muestra muy precaria, por poco que tengamos el tipo
de exigencia que necesita la teorfa de los cuantificadores en l6gica.

Antes de comprometerme en desarrollos que nos desorientarian respecto
de lo que tenemos que interrogar, preguntaré c6mo se expresa en el regis-
tro del saber lo que atafie a la libertad de pensamiento. Hegel constituye en
este sentido un punto de referencia que no es simplemente cémodo, sino
esencial.

En el eje que nos interesa, Hegel prolonga el cogito inaugural. El pen-
samiento se entrega si se interroga el centro de gravedad de lo que se cali-
fica como Selbstbewuftsein, y que no es ni mas ni menos que Yo sé que
pienso. Solo que lo que Hegel agrega a Descartes es que algo varia en ese

Yo sé que pienso. Lo que varia es el punto en que estoy. Esto, por defini-
cién, no lo sé. La ilusién es que Yo estoy donde pienso. Ahora bien, la li-
bertad de pensamiento no es mis que esto. Al impedirme entonces pensar
que Yo estoy donde quiero, Hegel revela que no hay la menor libertad de
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pensamiento. Serd necesario el tiempo de la historia para que al final yo
piense en el buen lugar, en el lugar donde me habré vuelto saber. Pero en
ese momento ya no habra en absoluto necesidad de pensar.

Me entrego ante ustedes a un ejercicio bastante loco, porque es eviden-
te que nada de esto puede tener mucho alcance para los que nunca abrieron
un libro de Hegel. Pero, finalmente, espero de todos modos que bastantes
se hayan introducido més o menos en la dialéctica del amo y del esclavo, y
recuerden lo que ocurre al amo que tiene la libertad — as{ por lo menos lo
define Hegel, es el amo mitico — cuando introduce su dominio en la ex-
trafieza del lenguaje. El entra tal vez entonces en el pensamiento, pero se-
guramente en ese momento pierde también su libertad. Es el esclavo, como
conciencia vil, quien realiza la historia. En el trabajo, su pensamiento es en
cada momento siervo del paso que debe dar para acceder al modo del esta-
do ;donde se realiza qué? El dominio del saber.

La fascinacién que ejerce Hegel es casi inevitable. Solo algunas perso-
nas de mala fe consideraron que yo promovi el hegelianismo en el interior
del debate freudiano. Sin embargo, no crean que pienso que asi se pone fin
a Hegel. La nocién de que la verdad del pensamiento se halla fuera de él
mismo, que necesita en cada momento la relacién del sujeto con el saber, y
que este saber est4 condicionado por cierto nimero de periodos necesarios,
constituye una clave cuya aplicabilidad en cada vuelta de nuestra experien-
cia solo es posible sin duda sentir. Esta clave tiene un valor de ejercicio, un
valor formador ejemplar. Se necesita, en verdad, hacer un esfuerzo de
desordenamiento, de verdadero despertar para preguntarse c6mo, por poco
que yo sepa, hay un retraso que determina que me harfa falta pensar para
saber.

Al detenernos en ello, nos preguntamos qué tiene que ver la articulacién
del saber efectivo con el modo en que pienso mi libertad, es decir, el Yo
estoy donde quiero.

Hegel demuestra claramente que no puedo pensar que estoy donde quie-
ro, pero no es menos claro que es esto, y ninguna otra cosa, lo que se llama
pensamiento. De modo que este Yo estoy donde quiero, que es la esencia
de la libertad de pensamiento en calidad de enunciacién, es propiamente
lo que no puede enunciar nadie.

En ese momento aparece ese asunto raro — no en la Enciclopedia, sino
en la Fenomenologia del espiritu, donde se sefiala de la manera més sensi-
ble la dialéctica propia del pensamiento — de que todo puede hacerse en
ausencia de cualquier historia del saber. En toda la Fenomenologia, lo que
permite indicar aquello que el pensamiento no sabe de su funcién es la re-
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ferencia a una verdad. Entonces, est4 claro. (C6mo lo detecta Hegel sino
por su saber, que entendemos como el saber de su época, por ese saber cien-
tifico tal como Kant lo justipreci6, por el saber newtoniano? En dos pala-
bras, para los que entienden, lo detecta por ese saber-limite que marca el
apogeo y el fin de la teologia.

Esta es la diferencia entre Hegel y Freud.

El pensamiento ya no es solamente la pregunta sobre la verdad del sa-
ber, lo que ya es mucho, y lo esencial del paso hegeliano impide, segin
Freud, el acceso a un saber. ; Necesito recordar de qué se trata en el incons-
ciente? ;Como se pensd el primer acceso a un saber? La Selbstbewufitsein
de Hegel es el Yo sé que pienso, mientras que el trauma freudiano es un Yo
no sé impensable en si mismo, puesto que supone un Yo pienso desmante-
lado de todo pensamiento. Si se trata de comprender el inconsciente, el
punto-origen, que debe entenderse no genética sino estructuralmente, es el
punto nodal de un saber desfalleciente. De alli nace el deseo, y bajo la for-
ma de lo que puede entonces llamarse el deseo de saber, siempre que se
pongan las dos dltimas palabras en una suerte de paréntesis, dado que se
trata del deseo inconsciente a secas, en su estructura.

Ademds, a prop6sito del famoso suefio El no sabia que estaba muer-
to, hace mucho tiempo marqué en la linea superior de mi grafo El no sa-
bia como el cuestionamiento de la enunciacién del sujeto dividido en el
origen. De aqui que la dimensi6n del deseo sea la del deseo del Otro. En
la medida en que el deseo del Otro no se puede formular en el fantasma
traumatico, el deseo se origina en lo que se puede llamar el deseo de sa-
ber, con el de saber entre paréntesis.

Encontramos de inmediato los temas fundamentales con los que insisti.
Si el deseo del Otro es tal que est4 cerrado, es porque se expresa en algo
caracteristico de la escena traumatica que es que el cuerpo se percibe sepa-
rado del goce. Aqui se encarna la funcién del Otro. Es este cuerpo en la
medida en que se lo percibe separado del goce.

Este es entonces el paso que Freud permite franquear respecto de la fun-
cién del pensamiento en relacion con la Selbstbewuftsein. El muestra que la
esencia del Yo sé que pienso no es ni mas ni menos que la acentuacion del Yo
sé para olvidar el Yo no sé, que es su origen real. El enunciado de este Yo no sé
ya se pone en suspenso, si puedo decir — pero justamente no lo digo —, por
la divisién que implica debido ala sola presencia de la negacion. El Yo sé que
yo pienso estd hecho para disimularlo de manera definitiva.

En Hegel, la verdad es el lugar donde esté realmente lo que yo pienso.
Ella designa en Freud el sitio donde se motiva lo que yo pienso.
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) Obsderven que si esto debe entenderse con todo su rigor, de este lugar
o puede decirse nada que tenga sentido. Est4 creado por un eso no quiere

3

. No sé a cudntos de ustedes les sirve el recordatorio de estas verdad
primeras. Para los otros, puse algunas palabras clave en el pizarré o
recuerd.an lo que ya elucidé ampliamente con una topologia P n e

El circulito dibujado en el suelo, es decir, en el pizarrén cionde supu
;a(llm?nte la superficie cambia de direccién, es una referenci; ala botefla%t
deesllrlxl,) :rnﬁlcai ;n;c(i)lctii; que nos permite hacer una divisién en una topologia
& . z}mos poner de un lado la verdad y del otro el saber.

serven que en algin lado de este esquema debe haber algo que 1 i
que tiene la forma de la banda de Moebius. e e,
o E:;: (;/erdzdles la que 1nterr0ganps en el inconsciente como insuficien-

ora del saber y punto de origen del deseo de saber. Este saber est4
conflf:nado de alguna manera a no ser nunca mis que el correlato d
debilidad. Este es por lo menos el esquema que surge. ;Pero no d be e
llevar ms lejos nuestra interrogacién? ¢ o debemes
tOdg(z(l)mo deflmf el pensalmento.— no s'olo el pensamiento esponténeo de
> ¢l que se orlenta en las realidades instaladas de la vida, sino el pen-
samiento c?mo tal, es decir, el que se interroga sobre el punto _ he elianl())
de saber dénde cierto modo de saber sitiia realmente al sujeto"gPode 05
preguntarnos si no debemos definir todo pensamiento esencialm.ente oo
censura. wome

En e}fect(/), esto es lo que implica la articulacién freudiana. Desde 1

’17/; :ot s€ esta radicalmente olvidado, es imposible volver a su. lugar Pqelrlzis

nto ce 4 i i . -
ento Pe:;::;, lldamenlo como quieran. Deslicen las palabras. Censa-
. foN(;)ug(;Latcllgrlf hay aqui po’r lo menos uno de los correlatos esenciales

. aen nuestra época como fin de la filosofia?

ﬁlosg;? est.e plretendldo fin h:ay una'_objeci(’)n de estructura que es que la

: 12 0 mncluso, como se dice mejor, la metafisica, nunca hizo més qu

09n51derarse como en su final. No debe pensarse que esgrimir, com(‘)l se
dice, los nombres de Kierkegaard, Marx y Nietzsche baste para f’:ximirnoz
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del asunto. Esto solo interesa para seguir interrogando lo que es hoy, como
pueden constatar, lo més discutido del mundo, aunque uno no deje de am-
pararse en ello, a saber, la libertad de pensamiento.

En todos los lugares donde se trabaje para realizar algo que parece la
dominacién del saber — quiero decir, donde se trabaje seriamente, no
donde sea una feria — no se tiene libertad de pensamiento. Esto no impi-
de que los estudiantes de Praga estén haciendo huelga a favor de ello.
. Qué significa?

Todo mi discurso se sostiene en la medida en que nuestra experiencia
analitica tal vez pueda aportar un esbozo de reflexién.

En la experiencia, nosotros procedemos haciéndole sostener al sujeto un
discurso definido por la asociaci6n libre, lo que quiere decir sin lazo con el
otro. Que ustedes hablen en el andlisis significa que se los ha liberado de
toda regla de juego. (A qué, Dios mio, puede conducir esto?

Semejante ejercicio no es siquiera capaz de dar un texto estético.
Piensen que cuando los surrealistas querian seguir este camino, utiliza-
ban finalmente mucho las tijeras para que la cosa termine por producir
algo de lo que volveremos a hablar, una obra de arte. Que sea posible
liegar a esto ya es muy indicativo, aunque resulta por completo imper-
meable a todo el que no tenga la idea del objeto a. Pero hoy no habla-
mos del objeto a.

Semejante ejercicio por lo general solo puede desembocar en una pro-
funda insuficiencia légica. En realidad, esto es lo que quiere decir Freud
cuando indica que el inconsciente no conoce el principio de contradiccion.
El principio de contradiccion es en 16gica algo excesivamente elaborado y

“de lo que hasta es posible prescindir, ya que se puede construir toda una
16gica formal en el campo del saber sin utilizar 1a negacion.

Sin embargo, si podemos usar un discurso que se libera de la l6gica,
ciertamente no por eso estd desligado de la gramatica. Est4 bien que deba
permanecer en la gramética algo muy rico de propiedades y consecuencias.
Un fantasma no se expresa en ninguin lugar mejor que en una frase que solo
tiene sentido gramatical, que, por lo menos en el juego y la formaci6n del
fantasma, no estd empleado mas que gramaticalmente, a saber, por ejem-
plo, Se pega a un nifio. Si algo puede operar en torno de esta frase, es en la
medida en que algo, el agente por ejemplo, no estd y no puede estar censu-
rado més que por la estructura gramatical.

Los neurdticos muestran entonces la distincién de la gramatica y la 16-
gica. Se trataria de dar un paso mas y descubrir, como me esfuerzo en ha-
cerlo, una homologia.
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Esta homologfa no es patente, los neuréticos no la muestran de entrada.
Solo habiendo hecho un poco de 16gica se puede saber, por ejemplo, que la
consistencia de uno de los sistemas mds seguros, a saber, la aritmética, de-
pende de la localizacién de un indecidible. Para demostrarlo se necesit6 una
16gica correcta, que no tiene mas de un siglo, y que puso en evidencia cier-
to nimero de fallas.

Pues bien, hay homologia entre las fallas de la légica y las de la estruc-
tura del deseo, a saber, que el deseo connota, en 1ltima instancia, el saber
de las relaciones del hombre y la mujer mediante lo mas sorprendente, la
falta o la no falta de un organon, de un instrumento, en otras palabras, del
falo — que el goce del instrumento obstaculiza el goce que es goce del Otro
en la medida en que el Otro est4 representado por un cuerpo —, y, para de-
cirlo todo, como lo enuncié pienso con suficiente fuerza, que no hay nada
estructurable que sea propiamente el acto sexual. Si todo esto estd correcta-
mente demostrado, es concebible que se haga el lazo, y que ese algo retina
por detrds verdad con saber.

El pensamiento es justamente el Vorstellungsreprisentanz que repre-
senta el hecho de que haya lo no representable, porque esté barrado por
la prohibicién del goce. {En qué nivel? En el mis simple, en el nivel or-
ganico. El principio de placer es esta barrera al goce y nada més. Que esta
barrera esté metaforizada por la prohibicién de la madre no es después de
todo mds que contingencia histérica, y el complejo de Edipo mismo no
depende sino de esto.

Pero la cuestién se aloja mas profundamente. La castracion, a saber, el
agujero en la aprehensién, el Yo no sé en cuanto al goce del Otro, debe
repensarse desde el dngulo de su relacién con los efectos propagados,
omnipresentes, de nuestra ciencia.

Hay una relaci6n entre estos dos puntos que parecen muy distantes. Por
una parte, es este obstdculo el que hace que el sexo — del que hablamos
todo el tiempo —, lejos de dar un paso hacia alguna solucién del campo de
la erética, vaya siempre més bien oscureciéndose e indicando mis la insu-
ficiencia de nuestras referencias. Se trata, por otra parte, de estos efectos

que considero propagados por nuestro saber, es decir, el prodigioso desbor-
de de la relacién con el objeto a, que nuestros mass media no hacen mas
que volver a presentificar.

¢Esto no es por si solo la indicacién de lo que atafie a la libertad de pen-
samiento?

Supénganse que la estructura sea efectivamente la de la botella de Klein
Y que el limite sea efectivamente ese lugar de inversién donde lo que erael
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derecho se vuelve el reverso, € inversamente. Bastz.l pensar que el hr:ntzl (21;:
aparentemente separa la verdad del saber no es f,“ljo, que porh su na za .
est4 en todas partes, para que se plantee la cuestion de c6mo acer paraq .a
la divisién de verdad y saber no adhiera de manera puramente imaginart
: uI;\pfu;lltt: gg(;laber incluso comenzado a sugerir asi el prol.)lema, los.pzl-
coanalistas demuestran no poder despegar en 'flbs'oluto de cxert.a esta(sl1s1 Z
este limite. Toda cura de la neurosis que se limita al agota’mlentod e a1
identificaciones del sujeto, es decir, de aquellq Por lo cual €] se re.:t ucee uan
Otro, no conlleva ninguna promesa de resolucién de lo que constituy
rético. )
nudli)lc? ?lri:éelll(r)l;l:]ué constituye un nudo para el neurético porque :lle Ve;:i
forzado a ir demasiado rapido. Pero indicaré que, debido ala nla)ltur edzaseo
neurdtico, que consiste basicamente en que se le de{na’nde so re1 su t:ntar,
podemos preguntarnos si el psicoanalista no es aqui cox,nphce a dsusir ar
sin saberlo lo que es el fondo de la estructura del neur6tico, es decir, q
su deseo solo se mantiene a partir de la demanda. . -
Si sostenemos que el andlisis consistié en la ruptu.ra con la hipnosts, ,
vez se deba a una razén muy sorprendente qe conmdergr, y es (11111:1: en tei:_
andlisis, al menos en la manera en que se detiene, e.l analista es ed pno -
zado. Al final el analista termina por volverse la mirada y la. Yofi 1e su pa_
ciente, lo cual es muy diferente de lo que se presen&a, 11u81onde pegxsla
miento, como un recurso a la clinica. Tal vez ,no seria desprenderse de
clinica cuidar que no se produzca esta mutacton. "
No hago mis que indicar puertas de entrada que son las que empuyj
siones. o
moilfc:)nnllis gf:zl;ii Stirminar sin antes hace.r esta }iltima observacmn.l Sl. gﬁ
mi vida me limité a comentar mi experiencia y a interrogarla en su ;e ac
con la doctrina de Freud, fue precisamen‘te para no ser un pensac orzlsm;)l
para interrogar un pensamiento ya COIlStltUIdO,‘ el de Freud,b;en:ien C?) nes_
cuenta lo que lo determina, es decir, lo que, hegelianamente hablando,
tituye o no su verdad.

23 DE ABRIL DE 1969
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Andlisis del idealismo

Optica y representacion
Mancha, falta y cdmara oscura
El objeto a restituido al Otro
Hommelle y famil

Quizés algunos de ustedes que serian casualmente fildsofos perciban
que vuelve a surgir una cuestion algo superada mds por un efecto de hastio
que por haber recibido una efectiva solucién. Se trata del problema que se
plantea entre los términos idealismo y realismo.

El idealismo es bastante simple de evaluar. Basta recogerlo de la pluma
de quienes se han vuelto sus doctrinarios.

Me apoyaré en que hasta cierto punto no ha sido refutado. No lo ha sido
filoséficamente, pero si por el sentido comiin, que por supuesto es realista,
realista en los términos en que el idealismo plantea la cuestidn, a saber que,
si se le cree, no conoceriamos de lo real mas que las representaciones. La
posicion idealista, que a partir de cierto esquema es irrefutable, resulta sin
embargo refutable desde el momento en que no se hace de la representa-
cién el reflejo puro y simple de lo real.

Lo notable es que desde el interior mismo de la filosofia se hayan ases-
tado golpes decisivos al idealismo. A saber, lo que se habia promovido pri-
mero en la mitologia de la representacién se desplazé a otra mitologia, que
pone en tela de juicio no la representacién sino la funcién del pensamiento
como ideologia. El idealismo solo se sostenia confundiendo el orden del
pensamiento con el de la representacién. Como ven, la cosa se articula muy
simplemente.
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Uno puede creerse realista si hace de lo que es el pensamiento algo que
depende de lo que se llama en este caso lo real. Sin embargo, ;es suficien-
te? Aun en el interior de la mitologia, asi la llamo, de la ideologfa como
dependiente de cierto nimero de condiciones, especialmente sociales, las
de la produccién, ;es una posicién del realismo referirse a un real que no
puede aprehenderse plenamente como tal porque el pensamiento es all{
siempre dependiente — y tanto mds cuanto que pensamos estar en condi-
ciones de transformar este real?

Estas reflexiones son generales. Me propongo mostrar que este real, res-
pecto del cual debemos considerar que el nuestro es un saber que avanza,
puesto que alli est4 el sentido de la 1lamada critica de la ideologia, es parte
integrante de una subversién que introducimos en lo real. Se trata enton-
ces de saber si este saber en vias de progreso ya est4 0 no en algtin lugar.
Este es el problema que planteé en términos del sujeto supuesto saber.

El paso de la ciencia consisti6 en excluir lo que tiene de mistico la idea
del conocimiento, en renunciar al conocimiento, y en constituir un saber
que es un artefacto desarrollado a partir del presupuesto radical de que
solo tratamos con los artefactos que maneja el sujeto, y, ms aiin, que este
puede purificarse como tal hasta ser solo el soporte de lo que se articula
como saber ordenado en cierto discurso, un discurso separado del de la
opinién y que se distingue de este por ser el de la ciencia. Una vez dado
ese paso e incluso habiéndolo comprendido, sigue quedando un presu-
puesto, hasta un prejuicio, tanto menos criticado cuanto que no se lo per-
cibe, y no se plante6 ninguna cuestién seria sobre las implicaciones que,
pese a nosotros, persisten.

Este prejuicio es el siguiente. Al descubrir este saber lo concebimos
— lo queramos o no, ya que es un hecho de pensamiento — como yaorde-
nado en algin lugar. ;Debemos si o no pensar que es asi? En la medida en
que no se ponen a prueba las consecuencias de una suspensi6n radical de
este sujeto supuesto saber, permanecemos en el idealismo, y en su forma

'mAs retrasada, esa que es a fin de cuentas inconmovible en cierta estructu-
ra llamada, ni m4s ni menos, teologia.

El sujeto supuesto saber es Dios, y sanseacabé. Se puede ser un sabio
genial, y sin embargo no un oscurantista, que yo sepa, se puede ser Einstein
y recurrir de la manera més articulada a ese Dios. Es preciso que ya sea
supuesto saber, dado que Einstein, que argumenta contra una reestructura-
ci6n de la ciencia sobre fundamentos probabilisticos, alega que el saber que
supone en alguna parte lo que €l articula en su teorfa se vale de algo homo-
géneo a lo que es un supuesto concerniente a ese sujeto, y que nombra, en
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los términos tradicionales, Dios. Quiz4 sea dificil captar este buen Dios en
lo que sostiene del orden del mundo, pero no es mentiroso, €s leal, no cam-
bia durante la partida los datos del juego. Las reglas del juego ya e_x1sten
en algiin lugar, se instituyen por el solo hecho de que el saber ya existe en
Dios. El preside este desciframiento llamado saber. )

Un verdadero atefsmo, el inico que mereceria tal norpbre, resultaria de
poner en tela de juicio el sujeto supuesto saber. No es.té dicho que el Rensa—
miento pueda enfrentarse con este problerpa, ni siquiera que dar su f6rmu-
la constituya en nada un paso en este sentido. '

Por cierto, decir que no serfa un paso no es lo que me ocEll.)aE esencwlq-
mente, porque lo que tengo que articular, a saber, el ps1coana11s.1s., es soli-
dario de esto. Pero no puedo dejar de destacar lo que debo so}101tar a los
analistas, a saber, que por lo menos tengan un discurso que este': al corf‘{en-
te de lo que manejan efectivamente, tratamiento o experiencia analitica,
ll4menlo como quieran, es la misma cosa. Su pensamiento sigue estando
en efecto tan rezagado al respecto que es facil hacS:r palpar que dan f:u'er‘lta
de lo que el sujeto hace en el tratamiento en térrmnos. }1gados a prejuicios
tan sumarios que constituyen una verdadera degradacion de lo que un pen-

samiento critico pudo alcanzar en alguno de sus Yuelcos. .

No piensen que es inofensivo. Coplleva muiltiples consecuencias que,
en primer lugar, reforzarén en el an.ahsta todo lo que Frf.:ud 1nF110a qucfi Cl’f
el pensamiento se constituye esenc1a111}ente por una resistencia, que des
pués desviaran sus modos de intervencion y que, flnalmer}te, solo puec en
reforzar esos mismos prejuicios en el sujeto, llame.ldo paciente con mds o
menos razén porque él se entreteje en el acto mismo de la experiencia

i ftica. )
psu.;)aiz?rlltiicar manifiestamente de qué se trata, yo lo centrarfa en los tér-

i adentro y el afuera. .

mmé)lsled letos térmz,nos estén presentes desde el origen en ’el (.hscurso (.le
Freud no es una razén para no interrogarlos de la manera mas rl,gurosa, sin
lo cual corremos el riesgo de ver producirse .es_a/clase de desvios que tra-
ban lo que en la experiencia analitica se percibiria como capaz de alimen-
tar la cuestién esencial del sujeto supuesto saber, o por lo menos de con-
fluir con ella. En la medida en que el-sujeto-supuesto—saber—antes:que—
nosotros-sepamos no haya sido puesto en .discus1(’)n de la fnanera rrias se-
ria, podra decirse que todo nuestro recorrido permanecera atado alo que
es factor de resistencia en un pensamiento que no se desprende de alli, pues-
to que una concepcion viciosa del terreno sol?r,e el cual' plz.m.teamos las cues-
tiones conduce inevitablemente a su distorsién de principio.
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Cuando se conoce el uso que hace habitualmente el analista, no solo dfa
tras dia sino a cada minuto, de los términos proyeccidn e introyeccién, nos
preguntamos cémo estos términos no tendrian, si no son correctamente
criticados, un efecto inhibidor sobre el pensamiento del analista mismo, y,
mas aun, un efecto sugestivo en la intervencién interpretativa de un modo
que, sin exceso, solo puede llamarse cretinizante.

Un adentro y un afuera parecen algo evidente si consideramos el orga-
nismo, a saber, un individuo que estd en efecto alli. El adentro es lo que est4
en su bolsa de piel. El afuera, todo el resto. Pensar que lo que él se repre-
senta de ese afuera debe estar también en el interior de la bolsa de piel pa-
rece en principio un paso modesto y evidente. Exactamente en esto se apo-
ya la articulacién del obispo Berkeley. De lo que est4 en el exterior, des-
pués de todo, no saben més que lo que hay en su cabeza. Por lo tanto, sea
como sea, siempre sera representacién. Mas alld de lo que aleguen respec-
to de ese mundo, siempre se podra indicar que proviene de lo que ustedes
se representan. Resulta en verdad muy singular que semejante imagen haya
adquirido en determinado momento de la historia tal cardcter de preponde-
rancia que haya servido de apoyo a un discurso que no podia efectivamen-
te refutarse, por lo menos en el contexto de una representacién hecha para
sostener esta idea de la representacion. En la representacion que da tal ven-
taja a la representacion reside, a fin de cuentas, el nudo secreto de lo que se
llama el idealismo.

Ciertamente sorprende que con solo observarla de la manera en que lo
hago, la trama, si se puede decir asf, vacile. Si es tan simple — pensamos —,
¢qué pudo retenerlos alli? Para alimentar esta vacilacion, ahora se impone
mostrar c6mo se construye esta representacién de espejismo, y lo haré, es
decir, lo imaginaré para ustedes. Esta es lo mas simple que hay.

No hay siquiera necesidad de recurrir a Aristételes con su breve tratado
De la sensacion, que es pese a todo un texto bastante sorprendente, para
percibir que, por el estilo con el que aborda lo relativo al ojo y con el que
se propone dar cuenta del hecho de la visién, le falta lo que no plantea un
problema para nosotros, a saber, el aparato mas elemental de la 6ptica, la
cdmara oscura.

Esta es la oportunidad para decir qué ventajas habria en hacer un es-
tudio del punto en que la ciencia antigua estaba en lo que concierne a la
Optica. Esta ciencia llegé muy lejos, mucho mas lejos de lo que se cree,
en todo tipo de proyectos mecanicos, pero parece que, sobre la 6ptica pro-
piamente dicha, ha dejado un blanco notable. El modelo que da su esta-
tuto a esa época de la representacién cuando se cristalizé el nudo del idea-
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lismo es completamente simple. Es el de la cAmara oscura, a saber, un
espacio cerrado, al abrigo de toda luz, en el cual solo un agujerito se abre
al mundo exterior. Si este mundo exterior es iluminado, su imagen se pin-
ta y se mueve sobre la pared interior de la cimara oscura conforme a lo
que pasa afuera.

Resulta en extremo sorprendente lo que se articuld, y por los mejores
espiritus, en un momento fundamental de la ciencia, el de Newton, que fue,
como saben, tan pionero y genial en cuanto a la éptica como en cuanto a la
ley de gravedad. Recordaré que no por nada en su época, en ese momento
crucial, lo alabaron precisamente por haber estado a la altura de los desig-
nios de Dios, que él descifré. Lo digo confirmando mi reciente observacion
sobre la envoltura teol6gica de los primeros pasos de nuestra ciencia.

La 6ptica es entonces esencial para que el sujeto imagine algo que esta
en un adentro. Puede incluso sostenerse que la funcién del sujeto se mode-
la en la camara oscura.

Curiosamente, parece algo aceptado que el lugar del agujerito del que
depende el lugar de la imagen sea indiferente. Se lo ubique donde se lo
ubique, siempre se reproducird en la cdmara oscura una imagen del lado
opuesto al agujerito. Solamente del lado hacia donde apunta este agujerito
se ve el mundo, es decir lo que esté afuera y no es mas que imagen, ya
que adentro solo se traduce como imagen. Este aparato parece implicar
que todo lo que esta afuera en un espacio que nada limita puede ubicarse
en principio en el interior de la cdmara. Resulta sin embargo manifiesto
que, si los agujeritos se multiplicaran, ya no habria en ningin lugar ima-
gen alguna.

No insistiremos excesivamente con este tema porque no es el que nos
importa. Nos contentaremos sefialando que alli, y solo allf, se apoya la
nocién de que lo que concierne al psiquismo debe situarse en un adentro
limitado por una superficie.

. Una superficie? Por supuesto — se nos dice —, eso ya esté en el texto
de Freud, es una superficie volteada hacia el afuera, y por eso localizamos
en ella al sujeto. El est4, como se indica, sin defensa respecto de lo que hay
adentro. Como las representaciones no pueden ponerse en otro lugar, se las
ubica alli, y a la vez se ubica en ese lugar todo el resto, a saber, lo que se
llama, diversa y confusamente, afectos, instintos, pulsiones. Todo eso esta
en el interior.

(Pero por qué debemos dedicarnos tanto a conocer la relacién de una
realidad con su lugar, ya sea que esté adentro o bien afuera? En primer lu-
gar, convendria interrogarse sobre lo que ella deviene como realidad.
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Tal vez haya que empezar a desprenderse de la poderosa fascinacién que
obedece a que solo podemos concebir la representacion de un ser vivo en
el interior de su cuerpo.

2

Salgamos un instante de esta fascinacién para preguntarnos qué ocurre
con el adentro y el afuera cuando se trata, por ejemplo, de una mercancia.

Se nos suele aclarar la naturaleza de la mercancia para que sepamos
distinguir entre valor de uso y valor de cambio. Ustedes piensan que el valor
de cambio es lo que funciona afuera. Pero pongamos esta mercancia en un
depdsito. Es algo forzado pero puede ocurrir. Un depésito es un adentro
donde se guarda la mercancfa, se la conserva. Los toneles de aceite, cuan-
do estén afuera, se intercambian, y después se los consume — valor de uso.
Resulta bastante curioso que cuando estdn adentro se reducen a su valor de
cambio. En un depésito, por definicién, no estén para ser fraccionados ni
consumidos, sino para ser guardados. El valor de uso estd precisamente
prohibido en el interior, alli donde se lo esperaria, y solo subsiste el valor
de cambio.

Resulta més enigmatico cuando ya no se trata de la mercancia, sino
del fetiche por excelencia, la moneda. Entonces esa cosa que no tiene
valor de uso, que solo tiene valor de cambio, ;qué valor conserva cuando
estd en un cofre? Es claro que se la pone en él y alli se la guarda. ; Qué es
este adentro que parece volver completamente enigmatico lo que se en-
cierra en €17 ;Acaso a su manera, respecto de la esencia de la moneda,
no es un adentro completamente exterior, exterior a lo que constituye la
esencia de la moneda?

El tnico interés de estas observaciones es presentar lo relativo al pen-
samiento.

El pensamiento tiene también algo que ver con el valor de cambio. En
otras palabras, circula. Para los que atin no comprendieron que un pensa-
miento solo se concibe, hablando con propiedad, al ser articulado, al ins-
cribirse en el lenguaje, al poder sostenerse en las condiciones de lo que se
llama la dialéctica, lo que quiere decir cierto juego de la 16gica, con reglas,
esta simple observacion deberia bastar para que noten la pertinencia de
plantear el problema exactamente como lo haciamos hace un instante res-
pecto de la moneda que se pone en un cofre — ;qué quiere decir un pensa-
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miento cuando uno se lo guarda? No se sabe lo que es cuando se lo guarda,
porque pese a todo su esencia debe de estar en otra parte, es decir, afuera,
sin que haya necesidad de recurrir a la proyeccién para afirmar que el pen-
samiento deambula por alli.

En otros términos, es preciso sefialar algo que quizés al principio no fue
evidente para todos. M4s allé de lo convincente del argumento de Berkeley,
es posible, por cierto, que lo que constituya su fuerza sea una intuicién fun-
dada en un modelo que muestra que la representacién solo puedo tenerla
adentro. Pero en la historia lo importante no es que nos dejemos engatusar
con una imagen més, y especialmente con una imagen que depende de cier-
to estado de la técnica, sino que la argumentaci6n de la que se trata sea efec-
tivamente irrefutable. Para que el idealismo se sostenga, no solo se necesi-
ta al obispo Berkeley, sino también a algunas otras personas con las que €l
debate, para saber si no tenemos del mundo més que una aprehension que
define los limites filos6ficos del idealismo. En la medida en que no se pue-
de salir de alli con el discurso, en que no tenemos nada para replicarle, re-
sulta irrefutable. .

Sobre el tema idealismo/realismo, estdn evidentemente los que tienen
razén y los que se equivocan. Los que tienen razén estdn en lo real, hablo
del punto de vista de los realistas. ;Y dénde estan los que se equivocan?
Esto también deberia inscribirse en el esquema. Lo importante es que en €l
nivel del debate, de la discusién articulable, en el punto en que se halla la
discusién filoséfica de la época, Berkeley estd en lo cierto, aunque sea
manifiesto que se equivoca.

De Berkeley al objeto a

Este es en primer lugar el esquema que llamamos berkeleyano. Se basa
en el principio de la cdmara oscura, que representa el redondel. Adentro
puse el sujeto de la representacién. Lo real se distingue por estar simple-
mente en el exterior, como si fuera de suyo que todo lo que estd afuera es
lo real. Asi se demuestra que este primer dibujo del campo de la objetivi-
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dad es falso. ;Necesitamos, pues, reemplazarlo por otro? ;Cémo hacerlo?
(En qué se convierten el adentro y el afuera?

Nos vemos forzados a redisefiar este esquema, puesto que nos encon-
tramos en el limite, en el medio entre lo simbdlico y lo imaginario, y nues-
tras meditaciones exigen un minimo de soporte intuitivo. Pero, entonces,
(esto no implica abandonar radicalmente en la intervencion analitica los
términos proyeccion e introyeccion, que utilizamos sin cesar sin aportar la
menor critica al esquema berkeleyano?

Probablemente otra muy enojosa aprehensidén de las cosas consiste en
no distinguir diferentes 6rdenes de real en todo lo que se construye en el
afuera. Para percibirlo basta plantear simplemente el problema de lo que
esta construccién debe a un orden que no es en absoluto forzosamente lo
real, puesto que lo producimos. Convendria interrogar esto, ya que debe-
mos intervenir en un campo, el de algo llamado el inconsciente, que no es
en absoluto, contrariamente a lo que se dijo, un campo de hechos elemen-
tales, orgénicos, carnales, de impulsos biolégicos, sino que se articula como
perteneciendo al orden del pensamiento, sin escapar no obstante al hecho
de que se articula en términos lingiiisticos.

El carécter radical de lo que estd en el fundamento no de lo que ensefio
sino de lo que no puedo mas que reconocer en nuestra practica cotidiana y
en los textos de Freud es lo que plantea la cuestién del adentro y el afuera,
y de cémo debemos concebir lo que responde a esos hechos siempre tan
torpemente manejados con los términos introyeccion y proyeccion.

Esto ocurre en el punto en que, en el origen de la definicién del yo,
Freud mismo se atreve a articular las cosas indicando que, desde cierto
estado de confusién con el mundo, el psiquismo se separa en un adentro y
un afuera, sin que nada indique en su discurso si este afuera se identifica
con el espacio indeterminado que esta en la representacién comiin, la opi-
nién, y si este adentro se confunde con algo que en lo sucesivo sostenemos
para fundar una regla del organismo en cuyo interior buscaremos todos sus
componentes.

3

Ya se puede dar un paso més demostrando lo que tiene de impensable
el esquema de la cdmara oscura.
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Basta remontarse a Aristételes para percibir que, por no referirse a la
camara oscura, le surgen preguntas completamente diferentes de las que se
nos plantean a nosotros, y su concepcién vuelve, hablando con propiedad,
impensable toda concepcidn del sistema nervioso.

Lean los primeros capitulos del breve tratado titulado De la sensacion,
el texto es llamativo. Ya aborda el problema — que luego dard lugar a tan-
tos desarrollos — de saber si hay algo en la visién que invita a la reflexion.
Se aproxima al viéndose verse de Valéry, y de la manera mds graciosa, en
el hecho de que, cuando se aprieta un ojo se producen fosfenos, es decir,
algo que se parece a la luz. Solamente asi consigue aprehender que este ojo
que ve también de alguna manera se ve, puesto que, si presionan encima,
produce luz.

Hay muchas otras cosas llamativas, como las férmulas en las que desem-
boca, que consideran esencial a las cosas la dimension de lo didfano, me-
diante lo cual explica que el ojo vea aquello y solo aquello que en el orden
de lo diafano representa un aparato particularmente calificado. Lejos de
tratarse de algo que de algin modo se parece a un adentro y a un afuera, el
ojo ve en la medida en que participa de una cualidad que llamarfa visiona-
ria. No es tan tonto. Es una manera de sumergir al sujeto en el mundo. Sin
duda la cuestidn se volvid algo diferente para nosotros.

Las otras mil teorfas enunciadas en su época, con las cuales Aristételes
tuvo que combatir, participan todas, a decir verdad, de algiin modo, de
algo que nos resulta ficil encontrar en nuestras imagenes, incluso en la
de la proyeccién. Porque, pregunto, ;qué supone el término proyeccion
cuando se trata ya no de lo que se ve, sino de lo imaginario, de cierta con-
figuracién afectiva con la que suponemos que el sujeto paciente, en tal
momento, modifica el mundo? ;Qué es esta proyeccién sino la suposi-
cién de que desde adentro parte el haz luminoso que pintara el mundo,
como antiguamente habfa algunos que imaginaban esos rayos que, par-
tiendo del ojo, nos aclararian el mundo y los objetos, por enigmatica que
fuese esa emanacién de la visién? Adn podemos estar ahi, como prueban
nuestras metaforas.

No es lo menos brillante de este texto aristotélico permitirnos palpar, no
tanto lo que esboza él mismo sino todos aquellos a los que se refiere, espe-
cialmente Empédocles, que hace participar del fuego la funcién del ojo, a
quien Aristételes replica invocando el elemento del agua. Aclaro de paso
que lo que le molesta es que no haya mas que cuatro elementos. Como hay
cinco sentidos, cuesta ver de qué modo se establecera la correlacion, como
lo indica con todas las letras. Al final logra salir bien parado unificando el
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gusto y el tacto como remitiéndose ambos a la tierra. Pero no nos entreten-
gamos mds tiempo.

De todos modos estas cosas no tienen nada especialmente c6mico en si
mismas. Son més bien ejemplares. Al leer estos textos que, por fiitiles que
nos parezcan, no los pronunciaba gente tonta, al dejarse simplemente im-
pregnar, si puede decirse as, por lo que los anima, surge lo que localiza para
nosotros el campo de la visién, renovado, si me permiten, por lo que colo-
camos en €] al insertarlo en el deseo a través de la perversi6n. En otras pa-
labras, aqui se nos sugiere el resorte de la funcién del objeto a en el campo
visual, siempre que hayamos adquirido en ello cierta préctica.

El objeto a en el campo visual es el resultado, respecto de la estructura
objetiva, de la funcién de este tercer término con el que curiosamente los
antiguos no sabian literalmente qué hacer. Se les escapa, cuando es sin
embargo algo bien consistente. Ellos también se encuentran entre dos, la
sensacion, es decir, el sujeto, y después el mundo, que se siente. Deben
despertarse, si puede decirse asf, para hacer intervenir como tercer término
la luz, el foco luminoso, simplemente en la medida en que sus rayos se re-
flejan sobre los objetos y forman una imagen para nosotros en el interior
de la cdmara oscura.

¢ Y después? Después tenemos esa maravillosa estupidez de la sintesis
de la conciencia que esté en alguna parte, y parece particularmente capaz
de ser pensada solo porque podemos ubicarla en una circunvolucién. ;Y
cémo la imagen se volveria de pronto algo sintético por estar en una cir-
cunvolucién més bien que en la retina? Los tanteos mismos esbozados a lo
largo de la tradicién que muestran que los antiguos percibian muy bien que
la solucién del problema de la visién no es en absoluto simplemente la luz
nos indican lo suficiente el concepto de objeto a. La luz es una condicién,
por supuesto. Para ver algo se necesita que sea de dia. Pero ;de qué modo
esto explica que se vea?

Si intentamos traducirlo al plano de la estesia, el objeto a en el campo
escoptofilico es precisamente ese blanco — o ese negro, como quieran —,
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eso que falta tras la imagen, si puede decirse asi, y que, por un efecto pura-
mente logoméquico de la sintesis, situamos tan ficilmente en alguna parte
de una circunvolucién. Justamente, en la medida en que algo falta en lo que
se ofrece como imagen, el resorte, del que no hay més que una solucion, se
presenta como objeto a, es decir, precisamente como falta y, si se quiere,
como mancha. .

La mancha se define justamente por ser lo que en un campo se distin-
gue como el agujero, como una ausencia. Sabemos justamente por la zoo-
logia que la primera aparicién en el nivel de los seres laminosos de esa
cosa que nos maravilla, que estd tan bien construida como un aparatito
éptico y que se llama ojo, comienza por una mancha. ;Haremos de esta
mancha pura y simplemente un efecto? La luz produce manchas, es algo
seguro. No estamos en absoluto en ese punto. Los antiguos no podian
dejar de ubicar la mancha como esencial y estructurante en toda vision.
La situaban como lugar de falta, en el lugar del tercer término del campo
de la objetividad, o incluso en el de la luz, y en ello residia su incongruen-
cia. Pero deja de ser incongruente si percibimos que este efecto de meta-
fora, la metdfora del punto negado en el campo de la visién, no debe ubi-
carse como principio de un despliegue que es més o menos de espejismo,
sino como principio de lo que agrega a ese campo un sujeto cuyo saber
estd enteramente determinado por otra falta mas radical, més esencial,
que le concierne como ser sexuado. Alli se ve de qué modo el campo de
la visi6n se inserta en el deseo.

Después de todo, ;por qué no admitirfamos que lo que permite que haya
vista, contemplacién, todas estas relaciones visuales que atraen al ser ha-
blante, que todo esto solo se inserta en verdad, solo encuentra su raiz en el
mismo nivel de lo que, por ser mancha en este campo, puede servir para
tapar, para colmar lo que atafie a la falta, a la falta misma perfectamente
articulada, y articulada como falta, a saber, lo que constituye el Gnico tér-
mino gracias al cual el ser hablante se orienta respecto de su pertenencia
sexual?

A nivel de este objeto a puede concebirse esta divisién articulable del
sujeto en un sujeto que se equivoca porque esta en lo cierto — es el obispo
Berkeley —, y otro sujeto que, poniendo en duda que el pensamiento val-
ga algo, prueba en realidad que el pensamiento es en si censura. Lo impor-
tante es situar que la mirada es subjetiva porque no ve. De ahi que pueda
pensarse que el pensamiento mismo solo se funda en el hecho de que es
censura. Asi se articula metaféricamente el pensamiento mismo como lo
que constituye una mancha en el discurso l6gico.
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4

Después de esta muy larga articulacién, quiero decir algo mas hoy. Por
lo menos podria empezarlo.

Habiamos quedado en la perversion, que se establece como otro modo
de inscribir este afuera que no es para nosotros un espacio abierto al infini-
to donde ponemos lo que sea bajo el nombre de real. En este afuera trata-
mos con el Otro y él tiene como tal su estatuto.

No es por cierto inicamente con el esfuerzo de los psicoanalistas como
se puede explorar hoy este estatuto con una interrogacién solamente 16gi-
ca y articularlo como marcado por una falla. En el grafo que conocen, el
signo S(A), que representa la respuesta que da el Otro al término de lo que
se plantea en el nivel de la enunciacién deseante, es exactamente la falla
que representa el deseo.

Por algo los términos se manifiestan aqui por letritas, por un algebra.
El algebra se caracteriza por poder tener diversas interpretaciones. S(A)
puede querer decir todo tipo de cosas, hasta incluso la funcién de la muer-
te del padre. Pero, en un nivel radical, el de la logificacién de nuestra ex-
periencia, S(A) es exactamente, si esta se encuentra en algin lugar y es
plenamente articulable, lo que se llama la estructura.

Si pese a mis reservas, como saben, sobre estos encasillamientos filo-
soficos, se califica a mi discurso de estructuralista, es porque muestra la
relacion que hay entre lo que permite edificar una 16gica rigurosa y lo que,
por otra parte, se nos presenta en el inconsciente como ciertas fallas
irreductibles de articulacién de donde proviene el esfuerzo mismo que da
testimonio del deseo de saber.

Como sefialé, llamo perversion a la restauracién, de algin modo prime-
ra, a larestitucién del a al campo del A. Y esto es posible porque el a es un
efecto de la captura de algo primitivo, primordial. ;Por qué no admitirlo,
siempre que no se lo convierta en un sujeto? En la medida en que este ser
animal que considerdbamos hace poco a nivel de su bolsa de piel est4 atra-
pado en el lenguaje, algo en €l se determina como a, este a devuelto al Otro,
si se puede decir. Por eso, cuando les presenté el otro dia al perverso lo
comparé irénicamente con el hombre de fe, incluso con el cruzado. El le
da a Dios su verdadera plenitud.

La perversién es la estructura del sujeto para quien la referencia a la
castracion, a saber, que la mujer se distinga por no tener el falo, est4 tapa-
da, enmascarada, colmada por la misteriosa operacién del objeto a. Se tra-
ta de una forma de remediar este hiato radical en el orden del significante
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que representa la castracién. La base y el principio de la estructura perver-
sa consiste en repararlo dotando a este Otro de algo que reemplace la falta
félica, por cuanto es asexuado. Si me permiten terminar con juegos de pa-
labras humoristicos, retomaré una férmula que ya una vez destaqué para
ustedes. (El Otro del perverso no es acaso lo que habia designado con el
término hommelle.»

Esta es una referencia cuyo realce, que parece — pero solo parece —
pintoresco, les ofrecera algunos servicios para orientarse en la localizacién
de cierto afuera respecto del juego del inconsciente.

Como de costumbre, no pude avanzar hoy tanto como queria. Antes de
dejarlos, me gustaria ain abrirles el camino que va de la perversion a la
fobia, donde veo el intermediario que les permitira finalmente situar de
manera auténtica al neurdtico, y en su nivel, el adentro y el afuera.

¢ Por qué no escribir este hommelle modificando nuestro S(X), en el sen-
tido de que es de un A sin falla de donde obtenemos el significante S? El
S(A) da la clave de la perversion. ;No es inversamente a nivel del signifi-
cado de la falla donde la division del A se encuentra en el neurético? Es de-
cir s(X), el significado del Otro barrado.

Esto tiene un gran interés de ordenamiento topolégico, y es también
mostrar que el texto del sintoma neurético se articula a nivel del enuncia-
do. Asi se explica que sea entre el campo del yo, tal como se ordena
especularmente, y el del deseo, en la medida en que se articula en relacién
con el campo dominado por el objeto a, donde se juega la suerte de la neu-
Tosis.

Veremos esto mejor la préxima vez, cuando, basindome en el antiguo
grafo, les muestre el lugar que mantiene el s(X) en el juego de la neurosis.
Lo retomaré primero en la fobia, volviendo sobre lo que ya articulé a pro-
pésito de Juanito y que se transmitié, como percibi, de manera bastante
insuficiente en los informes.

Plantear que el significado del A barrado, marcado por su insuficiencia
16gica, se significa plenamente en el neurdtico nos aclara lo inaugural de
su experiencia. El neurético no enmascara en qué consiste la articulacion
conflictiva de la propia 16gica. Que el pensamiento desfallezca en su pro-
pio lugar de juego reglado da su verdadero alcance a la distancia a la que
se mantiene en su experiencia el neurdtico mismo.

32. Neologismo que condensa los términos homme (hombre) y elle (ella). [N. de la T.]
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Para terminar con otro de esos juegos de palabras que les anuncié y cuyo
hall:‘:lzgo permite el estado de la lengua, ;qué tendrfa de sorprendente di-
vertirnos transformando, en el piso inferior, la palabra hommelle en famil?
(Este famil no parece mostrarnos verdaderamente acaso, como un deste-
llo, en qué consiste la funcién metaférica de la familia misma?

Si para el perverso es preciso que haya una mujer no castrada, o, mis
exactamente, si la hace homme-elle, ;no es notable el famil en el horizonte
del campo de la neurosis — eso que en alguna parte es un é/ [il] pero don-
de el yo es verdaderamente lo que est4 en juego en el drama familiar?

‘ Se trata del objeto a liberado. El plantea todos los problemas de la iden-
tificacién. Con €l se debe terminar a nivel de la neurosis para que se revele

la estructura de lo que se intenta resolver, a saber, el significante de A
barrado, la estructura a secas.

30 DE ABRIL DE 1969
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La disyuncién entre el saber y el poder
Del Uno al 1 '

El a aparece en el conteo

A, en-forma de a

El anaclitismo releido

La fobia, placa giratoria

Hace tiempo dije que la angustia no es sin objeto. ;Cudl es el sentido
del no sin de esta férmula?

Simplemente quiere decir que para responder a la angustia hay algo
anélogo a lo que, a partir de cierta concepcion del sujeto, se llama objeti-
vo. El no sin no designa este algo analogo al objeto cuya sefial en el sujeto
es, segiin el psicoandlisis, la angustia, sino que solo revela que €l no falta.
Presupone, pues, el soporte gracias a la falta.

Ahora bien, como subrayé en su momento, toda evocaci6n de la falta
supone instituido un orden simbélico.

. Qué es un orden simbélico? Es més que una ley solamente, es también
una acumulacién, y ademés numerada. Es un ordenamiento.

Si definimos lo real por la supuesta abolicién del material simbélico, no
puede faltarle nunca nada. Al animal que estira la pata debido a una serie
de efectos fisiolégicos perfectamente adaptados — queda completamente
excluido llamarlos efectos del hambre por ejemplo, es el fin del organismo
como soma — no le falta nada. Tiene suficientes recursos alrededor de su
organismo como para tomar en cuenta su reduccién llamada mortal. El
cadéaver es también un real.
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Lo que nos fuerza a concebir lo imaginario son los efectos por los que
subsiste el organismo, puesto que es preciso que algo le indique que tal
elemento del exterior, del medio, del Umwelt como se dice, puede ser ab-
sorbido por €l o, mas generalmente, resulta propicio para su conservacion.
Lo que significa que el Umwelt es una especie de halo, de doble del orga-
nismo, y listo. Esto se llama lo imaginario.

Todo un orden del Umwelt puede ciertamente describirse en términos
de adecuacidn, sin lo cual el organismo no sobrevivirfa ni un instante. La
categoria de lo imaginario implica sin duda en si misma que este Umwelt
es capaz de decadencia, pero la decadencia no es tampoco falta de nada.
Es el comienzo de una serie de efectos por los que el organismo se reduce,
como decfa hace un momento, arrastrando con él su Umwelt. Muere con
su espejismo, que bien puede ser lo que se llama, no se sabe muy bien por
qué, el epifenémeno de este hambre que acabo de mencionar.

Luego, hasta ahi todo se reduce a diversos niveles de estructuracién de
lo real. Para que la falta aparezca es preciso que se diga en algtn lugar no
hay cuenta. Para que algo falte, debe estar lo contado. A partir del momen-
to en que hay lo contado, hay también efectos de lo contado en el orden de
la imagen. Estos son los primeros pasos de la epistéme de la ciencia. Las
primeras copulaciones del acto de contar con la imagen son el reconoci-
miento de algunas armonias, musicales por ejemplo, que dan el prototipo
de la armonfa.

Alli pueden constatarse faltas que no tienen nada que ver con lo que en
la armonia se plantea solamente como intervalo. Hay lugares donde no estd
la cuenta. Toda la ciencia llamada antigua consiste en apostar a que un dia
los lugares donde no hay cuenta se reducirdn, ante los ojos del sabio, a los
intervalos constitutivos de una armonia musical. Se trata de instaurar un
orden del Otro gracias al cual lo real adquiera el estatuto de mundo, de
cosmos, que implica esta armonia.

La cosa anduvo asf en cuanto hubo en el mundo, en este mundo de aven-
turas y de concreto llamado histérico, emporios, tiendas, donde todo esté
bien colocado. Los emporios y los imperios — que existen desde hace un
montén de tiempo, no los hemos inventado nosotros — son lo mismo. Y
son el duplicado y el soporte de esa concepcién de la ciencia antigua basa-
da a fin de cuentas en algo que se admitié hace mucho, que saber y poder
son equivalentes.

Quien sabe contar puede repartir, distribuye, y por definicién el que dis-
tribuye es justo. Todos los imperios son justos.

270

SABER PODER

Si se present6 hace poco una duda al respecto, debe de haber una ra-
z6n. La época da cuenta del alcance de lo que sucede, gracias a algo que
los sabios no quieren ver y que ya no es en absoluto un prédromo, sino
un desgarrén patente, a saber, que la discordancia entre saber y poder
estalla.

Esto es simplemente lo que me disculpa por continuar este discurso
piiblico a pesar de que no se dirige en principio més que a los psicoanalis-
tas. Para que las cosas no se prolonguen mucho tiempo en una discordan-
cia, con todo lo que esta implica de raras farfullas, repeticiones inatiles,
absurdas colisiones, se trata de nombrar esta disyuncidn, de definir como
se opera, y de no pensar que se la remediara con no sé qué forma episédica
de dar vuelta la chaqueta del poder — diciendo, por ejemplo, que todo se
arreglar porque los que hasta ahora eran oprimidos por el poder de aqui
en més lo ejerceran. No es por cierto que descarte personalmente, en modo
alguno, que algunas cosas puedan concretarse, sino que considero seguro
que esto solo tendrfa sentido inscribiéndose en lo que acabo de llamar el
viraje esencial, el dnico apto para cambiar el sentido de todo lo que se or-
dené como presunto imperio, aun el del propio saber, y que es la disyun-
cién entre el saber y el poder.

Esta tltima férmula solo tiene un valor rudimentario, no induce, hablan-
do con propiedad, a ninguna Weltanschauung ni a ninguna presuncion, ut6-
pica o no, de una mutacién empujada por no se sabe qué, sino que debe
articularse y puede ser articulada a partir de Freud. Ciertamente €l no ofre-
ce de ella la captacién renovadora en un sistema de algin modo compara-
ble a los que han querido hacer perdurar el mito de la conjunci6n del saber
y el poder. Freud mismo es aqui sobre todo el paciente. Con su palabra, una
palabra de paciente, testimonia lo que inscribo con este titulo, la disyun-
cién entre saber y poder.

No es el tinico en testimoniar al respecto, otros también lo hacen, cada
uno con su particularidad, € sin embargo la lee, lee sus efectos en los sin-
tomas que se producen en cierto nivel de lo subjetivo, y que intenta reme-
diar. Alli precisamente se lee que él mismo es el paciente por su esfuerzo y
su trabajo y su discurso.

Yo por mi parte solamente sigo las consecuencias de tal discurso. En mi
propio discurso doy testimonio de eso a lo que conduce el examen de esta
disyuncién, es decir, por lo que se ve, a nada que la colme ni que permita
esperar reducirla nunca a una norma, a un cosmos. Ese es el sentido de lo
que intento proseguir ante ustedes a partir de un discurso que inaugura
Freud.
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Por eso empecé por una lectura atenta de lo que testimonia este discur-
80, y 1O solamente en su maestria, ya que es mas instructivo por sus insu-
ficiencias.

. R.etor'nan.do el seminario que dictaba en 1956-1957, me di cuenta de que
la irrisoria distancia de trece afios me permitia sin embargo evaluar algo del
cannpp recorrido — ;por quién? ;por qué? Por mi discurso, por un lado, y
también por la evidencia de la manifestacién del desgarramiento que e;te
discurso sefiala.

1-’or supuesto, esta evidencia creciente no debe nada a este discurso, pero
testimonia que hay un discurso, si no al dia, ciertamente no, no demasiado
a renplque de lo que se produjo.

. Dicho esto, este discurso estd obligado no solamente a ir a remolque
SIno a recomenzar siempre desde el principio, como nachtriglich a;
ppstenon, porque por culpa de las leyes que rigen el estatuto de la univ,er-
s¥dad no queda nada registrado de una renovacién de la forma de transmi-
si6n donde subsistiria lo que esté en juego en los grandes pasos que se dan
desde hace cierto tiempo en el saber, y tal como este se distingue como
separado internamente de todo efecto de poder.

Entonces volvemos a partir del principio.

2

El té.nni.no que habia destacado en 1956-1957, mientras seguia la pista
de anmto intentando descifrarlo, no podia ser entonces el objeto a.

Si, mds all del resumen, no tan mal hecho por otra parte, que sali6 en
el Bu{letin de psychologie con el titulo “La relation d’objet et les structures
freudiennes”, la cosa estuviera ahora publicada — el lector podria contro-
lar lo que enuncio hace més de un trimestre en el propio texto de Freud
texto de.sconcertante en si mismo por su aspecto laberintico, donde se poné
de n}anlﬁesto muestra una especie de deletreo balbuceante. El da vueltas
en circulo porque, a decir verdad, ;cudl es la salida aparte de que Juanito
y.a,no teme a los caballos? /Y después? ;Todo el interés de tal investiga-
cion esta en hacer que uno o mil muchachitos sean liberados de eso moles-
to que se l}ama fobia? La experiencia prueba que las fobias no tardan mu-
pho mas iempo en curarse espontdneamente que con una investigacién
como la que llevan a cabo en este caso el padre de Juanito, alumno de
Freud, y Freud mismo. ,

En esa época, hace trece afios, me faltaba pues subrayar, deletrear, es-
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tudiar en qué consiste la verdadera apuesta, y que va mucho mas alla del
caso. Se trata de lo que se juega a cada instante en el limite, en la frontera,
entre lo imaginario y lo simbdlico.

Alli, en efecto, es donde todo se juega, y adonde volveré con algunas
pinceladas en el curso de lo que enuncio hoy. Pero para lo que esta verda-
deramente en discusién, retomemos desde el punto donde debemos fijar lo
que atafie al juego de estos tres 6rdenes, lo real, lo simbélico y lo imagina-
rio. Se trata de ese punto de viraje en el que, sean cuales fueren nuestras
desventuras y nuestros sintomas, todos somos pacientes, y que designo
como cierta disyuncion entre el saber y €l poder.

Seamos directos, seamos expeditivos, y ubiquemos en alguna parte lo
que llamé hace poco lo real. Tal como lo describi, es evidente que interesa.

Todavia no la vi, pero parece que hay una pelicula de Louis Malle so-
bre Calcuta donde se ve una gran cantidad de gente que muere de hambre.
Eso es lo real. Donde la gente muere de hambre, muere de hambre. Nada
falta. ;Por qué se empieza a hablar de falta? Porque ellos han formado par-
te de un imperio. Sin las necesidades de este imperio, ni siquiera habria
Calcuta, no habria habido aglomeracién en ese lugar. No soy lo suficiente-
mente historiador para saberlo, pero lo acepto porque nos lo dicen.

Los imperios modernos dejan irrumpir su parte de falta justamente por-
que el saber alcanz6 en ellos un crecimiento sin duda desmedido respecto
de los efectos de poder. El imperio moderno tiene la propiedad de que,
dondequiera que extienda su ala, lo acompaiia esta disyuncién en cuyo
nombre se nos puede hacer del hambre en la India un motivo que nos inci-
te a una subversién o revisién universal, ja hacer algo real, vamos!

Para que haya simbélico, es preciso que se cuente por lo menos 1. Du-
rante mucho tiempo se crey6 que contar podia reducirse al Uno, al Uno de
Dios — no hay més que uno —, al Uno del Imperio, al Uno de Proclo, al
Uno de Plotino. Por eso no es en absoluto abusivo simbolizar el campo de
lo simbdlico con este 1.

Por supuesto, el Uno no es simple, y todo el progreso consistié en per-
cibir que funciona como 1 numérico, es decir, que engendra una infinidad
de sucesores, siempre que haya un cero. Esto si nos atenemos a la
ejemplificacién de lo simbélico por uno de los sistemas actualmente me-
jor establecidos.

Sea cual fuere el nivel de estructura donde lo ubiquemos en lo simboli-
co, este conteo tiene sus efectos en lo imaginario, que mencionamos hace
poco como ese orden por el cual lo real de un organismo, es decir, un real
completamente situado, se completa con un Umwelt. Lo que se ordena en
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mi discurso, y corresponde a quienes lo siguen poner a prueba esta férmu-

la,.es que por efecto del conteo aparece en lo imaginario lo que llamo el
objeto a.

a

Aparicién de a por el conteo

‘ Ahora bien, en el ser humano hay una imagen que desempefia un papel
pnv11.egiad0. Esta imagen es la imagen especular, que est4 al comienzo de
esa dimensi6n que llamamos narcisismo. Sabemos, por otra parte, que este
no hace del hombre una excepcién en el campo de los seres vivos, porque
en muchos otros animales encontramos en ciertos niveles de su comporta-
miento — de lo que se llama etologia, costumbres animales — imagenes
de una estructura aparentemente homologa que son también privilegiadas
y ejercen una funcién decisiva sobre su organismo. ,

Lo importante de lo que estd en juego es la relacién entre la imagen
especular, i(a), y el objeto a. Todos los momentos de esta relacién obser-
vados y articulados en el psicoanélisis nos resultan sumamente interesan-
tes para estimar lo que este nos revela a nivel de los sintomas por su valor
de modelo, en particular en cuanto a los efectos de disyuncién, patentes en
nuestra época, entre saber y poder.

i(a)

a

Defin{ entonces el objeto a en primer lugar como esencialmente funda-
do a partir de efectos maliciosos, en el campo de lo imaginario, de lo que
pasa en el campo del Otro, en el campo de lo simbélico, en el campo del
arreglo, en el campo del orden, en el campo del suefio de la unidad.

. Observen que la estructura misma del campo del Otro est4 pues im-
phce.lda aqui como tal, como intenté transmitirles en mas de una de mis
lecciones anteriores de este afio gracias a un esquema. Lo que se sefiala
como efec.tos a en el campo de lo imaginario no implica mas que esto
— el propio campo del Otro es, si puedo decir asi, en forma de a. Este
en-forma se inscribe en una topologia donde el objeto a se hace presente
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en este campo agujeredndolo. Esto no es por supuesto mas que una
imagen intuitiva.

Di el paso siguiente mostrando que hacer volver al Otro, es decir, al
campo de donde parten, estos efectos a en lo imaginario, es la perversion.
Es algo simple, una manera un poquito apologética de presentar las cosas,
al estilo de Dad al César lo que es del César, como dijo un dia un vivillo,
porque hay que ver que el tipo lo era.

Devolver a a ese del que proviene, el Otro, es la esencia de la perver-
sién. Sorprende después de todo que el que diga cosas asi pase como una
seda, lo que prueba sin duda que los analistas no tienen una idea tan segura
de eso a lo que pueden atenerse en tal campo. Se trata de saber qué es po-
sible extraer de esta férmula.

,Qué es un efecto de lo simbdlico en el campo de lo imaginario? Adn
resulta problematico, pero es indudable que esto alcanza al sujeto, ya que
hacemos de é] algo que solo se inscribe a partir de una articulacién del cam-
po del Otro, con un pie afuera y un pie adentro.

Intentemos pues reconocer el aspecto del sujeto del que se trata aqui.

3

Freud comenz6 antes que yo a evaluar cierta cimara cuya negrura es
mucho menos ficil de calibrar que la negrura que yo mencionaba la Glti-
ma vez y que se usé durante mas de dos siglos en nombre de un modelo
dptico.

Varias veces dio la vuelta a esta cdmara. No debe sorprendernos que
haya nombrado con nombres distintos las mismas cosas que volvia a en-
contrar en este periplo. Pero lo importante es reconocer el valor preciso de
uno de los términos que promovio.

Freud hablé mucho del amor, con la distancia conveniente. No porque
esto se haya subido a la cabeza de quienes lo siguieron dejaremos de vol-
ver a poner las cosas en el nivel de donde €l las hizo salir.

A nivel del amor distinguié la relacién anaclitica y la relacion narcisis-
ta. Como resulté que en otros lugares oponia la investidura del objeto a la
del cuerpo propio, llamado narcisista en dicha oportunidad, se creyo poder
construir al respecto no sé qué elucubracién del tipo vasos comunicantes,

segtin la cual la investidura del objeto prueba por si sola que se sali6 de uno,
que se hizo pasar la sustancia libidinal adonde se necesita. En esta
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elucubracion descansa la de la relacién de objeto, que habia anunciado tre-
ce afios atrds cuando todavia seguia viva, con todo el mito del pretendido
estadio oblativo calificado atin de genital.

La articulacién por parte de Freud del anaclitismo como un sostén a ni-
vel del Otro dio lugar al desarrollo de una suerte de mitologia de la depen-
dencia, como si se tratara de eso. Me parece a mi que el anaclitismo adquie-
re su estatuto, su verdadera relacién, cuando se define propiamente lo que
sitio a nivel de la estructura fundamental de la perversion. Se trata, a sa-
ber, de cierto juego llamado perverso del a por el cual el estatuto del Otro
se asegura por estar cubierto, colmado, enmascarado, y que estd presente
en todo tipo de efectos que nos interesan.

Para darle una aproximacién l6gica, se lo puede convertir en un estadio
que hay que entender de modo discursivo. Ademas la relacién anaclitica es
aqui primera y el inico fundamento verdadero de toda una serie de preten-
didos nubarrones significativos con los que se nos envuelve para explicar-
nos que el nifio echaria de menos su paraiso, que habria encontrado en no
sé€ qué entorno fisiol6gico materno que nunca existi6 bajo esta forma ideal.

En lo esencial, se trata inicamente del juego del objeto definible como
efecto de lo simbélico en lo imaginario, del juego de este imaginario res-
pecto de lo que sea que pretenda representar al Otro durante un tiempo, y
la madre desempefia este papel tan bien como cualquier otro, el padre, una
Institucién, hasta una isla desierta. El a juega como méscara de esa es-
tructura del Otro que llamé, en cuanto es lo mismo que este a, el en-for-
ma de a.

Esta férmula es la tinica que permite entender lo que se puede llamar el
efecto de enmascaramiento o ceguera en el que se satisface toda relacién
anaclitica. Sin embargo, todavia no se avanzé mucho al plantear las cosas
de este modo. Y es que, como ven, no es ficil acceder a lo que est4 en jue-
€0, y precisamente en el plano de lo que se llama la imaginacién. La ima-
ginacién viva, esa donde recogemos lo que denominamos dvidamente la
significacidn, placentera de diversas maneras, depende, en efecto, de una
imagen de otro tipo, muchisimo menos oscura, la imagen especular.

La imagen especular es, por otra parte, mucho menos oscura sobre
todo desde que nuestros espejos son claros. Nunca se sabr4, salvo si re-
flexionamos un poquito, lo que debemos al surgimiento de los espejos
claros. Cada vez que en la antigiiedad, y esto sigue aun en los tiempos de
los Padres de la Iglesia, algo se indica como en un espejo, quiere decir
todo lo contrario de lo que es para nosotros. Por ser de metal pulido, sus
espejos daban efectos mucho més oscuros. Tal vez fue lo que permitié que
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subsista tanto tiempo una visién especular del mundo. Como a nosotros,
el mundo debia de parecerles oscuro, pero coincidia con lo que se veia
en el espejo. De ahi que se mantuviera bastante tiempo una idea del cos-
mos. Si las cosas nos parecen menos sencillas, es simplemente porque
perfeccionamos los espejos e hicimos a la vez otras cosas en materia de
elucidacién de lo simbdlico.

Puesto que se trata del saber, observemos que la experiencia analitica
introduce en este punto una novedad. Pone de manifiesto que desde siem-
pre — desde que funciona ese, quienquiera que sea, que puede hallarse en
posicién de hacer las veces del Otro, el Otro con maytscula — el Otro
nunca supo nada de lo que pasa en el terreno de las satisfacciones tributa-
das al Otro por la via de la inclusién del a.

Esto es lo que me inspira cuando me permito plantear aqui y alld pre-
guntas insidiosas, por ejemplo a los te6logos, del tipo — ;Es tan seguro
que Dios crea en Dios? Pero aun si es pensable, lo interesante no esté alli.
Lo que nos incita de manera cada vez més viva a medida que progresan los
atolladeros donde nos acorrala el saber no es saber lo que el Otro sabe sino
saber lo que quiere. Este es el problema fundamental en todo recorrido
analitico, y creo haberlo formulado en la linea de una interrogacion que,
como todos los prédromos, habia comenzado por dibujarse en cierto vuel-
co filoséfico. Esta recae sobre la avanzada del saber con su forma de en-
forma de a, forma que se esboza de modo completamente distinto que en
un espejo, y cuya topologia se destaca por una exploracién, apenas rozada
por otra parte, de la perversién, pero que se expresa en muchos otros nive-
les que no son los de las experiencias patolégicas. Qué quiere este saber
que avanza? /Y a qué conduce? No es siquiera la misma pregunta.

La cosa esti en estudio. Nos equivocarfamos si creyéramos que el psi-
coanalisis cierra el circulo, que hallé la iltima palabra, incluso sobre las
perversiones, incluso usando la relacién con el objeto a para aplicarla més
ampliamente de lo que puedo hacer aqui mismo.

En esos afios perdidos — que no sé si alguien podra juzgar algiin dia —
en los que avanzaba para aclarar este discurso y darle su precaria continua-
cién, me apoyé en ciertos temas, distintos en las distintas épocas, que, al
hacerlos volver aqui como sintomas, nos aclararian sobre la relacion del
sujeto con el Otro.

No puedo dar lugar a Angelus Silesius, aunque su Peregrino queru-
binico, que tanto utilicé en el pasado, se ofrece a ser retomado alaluz dela
relacién anaclitica tal como la defino. Sus hemistiquios, los disticos corta-
dos, equilibrados en cuatro miembros en los que se dibuja la identidad pro-
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pia de lo que parece lo esencial en €l, son en lo sucesivo imposibles de cap-
tar salvo en términos de la relacién de Dios y el objeto a.

. En lugar de retomarlo, bastaré percibir que todas las funciones que se
inscriben en la ribrica del orden, la jerarquia, también del reparto, y, por
esto, todo lo que es del orden del intercambio, el transitivismo y la identi-
ficacién misma, todo esto participa de la relacién especular, que es muy
distinta de la anterior.

Todo se remite al estatuto de la imagen del cuerpo, en la medida en que
en cierto viraje inicial esta se liga a una propiedad esencial en la economia
libidinal considerada, que es la matriz motriz del cuerpo. Por algo las mis-
mas consonantes se encuentran en uno y otro — matriz motriz, todo esta
alli. Gracias a esta matriz motriz, el organismo calificable por sus relacto-
nes con lo simbdlico, el hombre, como se lo llama, se desplaza sin salir
nunca de un 4rea bien definida que le veda una regién central que es pro-
piamente la del goce. Y por eso puede testimoniar en toda ocasién sobre el
comportamiento de un hombre llamado de bien. De este modo cobra im-
portggcia la imagen del cuerpo tal como la ordeno a partir de la relacién
narcisista.

Si se remiten al esquema que di con el titulo “Observacién” sobre algu-
nas proposiciones de un sefior cuyo nombre subsistird gracias a mi, veran
que para designar la relacion establecida entre el sujeto y el campo del Otro,
hago funcionar este campo como un espejo — por qué no, puesto que él
tampoco se sustrae a lo imaginario y que yo, como imagen, no puedo ha-
cer nada que no sea homogéneo al espacio comiin — con el solo fin de plan-
tear el segundo término, a saber, el otro significante con el que el sujeto se
representa por un significante. No es ni mas ni menos que lo que se indica
aqui con esta I maydscula enigmatica por la que se le presenta en otro es-
pejo la conjuncién del a y la imagen del cuerpo. Esto es lo que pasa en la
fobia.

Si tomamos cualquier observacién minimamente seria de una fobia
— lo que suele ocurrir porque en el psicoanélisis uno no se da el lujo de
publicar una observacién sin una anamnesia bastante completa —, si toma-
mos por ejemplo del libro de Helene Deutsch sobre las neurosis los capitu-
los sobre la fobia — si tomamos cualquier caso, por ejemplo el de alguien
ante quien fue llamada a intervenir debido a que €l tuvo en un momento
fobia a las gallinas —, ;qué vemos?

La cosa estéd perfectamente articulada, pero solo se revela, por supues-
to, en un segundo tiempo de exploracién. A saber, antes del desencadena-
miento del sintoma las gallinas no representaban seguramente nada para él.
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Eran los animales que iba a cuidar en compaiifa de su madre, y cuyos hue-
vos entonces recogian. Se nos dan todos los detalles, a saber que, a la ma-
nera en que actdan en efecto los que estin acostumbrados a las aves, una
palpaci6n exterior de la cloaca basta para percibir si el huevo estd alli, listo
para salir, después de lo cual solo hay que esperar.

En efecto, esto es lo que més interesaba al pequefio X* del caso en cues-
tién, y cuando su madre lo bafiaba, le pedia a esta que le hiciera otro tanto
sobre su propio perineo. ;Como no reconocer que alli mismo €1 se designa
como aspirando a proveer el objeto que constitufa sin duda para la madre,
por razones que por otro lado no se profundizan pero que son manifiestas,
el motivo de un interés completamente particular? El primer tiempo es muy
evidente — Dado que te interesan los huevos es preciso que yo te los pon-
ga. Ademis por algo el huevo cobra tanto valor. Si el objeto a esté asi con-
cernido, es en el sentido de que las relaciones entre los sujetos tienen, si
me permiten, una cara demogréfica que implica bastante naturalmente que
lo que nace se encuentre en el lugar de un huevo.

Solo menciono en primer lugar este tiempo para ofrecerles de inmedia-
to el sentido de lo que estd en juego cuando la fobia se desencadena. Un
hermano mayor, sensiblemente mayor por otra parte, més fuerte que €l, y
que conoce perfectamente todo lo relativo a lo que pasa en el corral, lo tomé
un dfa por detris diciéndole — Yo soy el gallo y tii eres la gallina. El se
defendid, se sublevo vivamente y declaré — I won'’t be the hen. Observen
que este hen tiene en inglés exactamente la misma pronunciacion, con la
vocal aspirada, que la n del Un [Uno] del que les acabo de hablar. No quie-
re ser el hen. Dice que no.

Ya habia un tal Alain que crefa haber hecho un gran descubrimiento al
decir que pensar es decir no. Pero jpor qué dice que no, cuando antes se
encontraba tan bien con su madre pudiendo ser para ella una gallina més,
si me permiten, una gallina de lujo, 1a que no estaba en el corral, sino por-
que all{ est4 interesado el narcisismo, a saber, la rivalidad con su hermano,
el pasaje a una relacién de poder? Como bien prueba el hecho de que el otro
lo toma de la cintura, de la cadera, lo inmoviliza, y tanto como quiere, lo
mantiene en cierta posicion.

Entonces hay un giro, no digo viraje, de lo que est4 investido con cierta
significacién, de un registro al otro, de lo imaginario a lo simbélico. La
funci6n anterior, que era imaginaria, fracasa. En adelante, la gallina adquie-
re para él una funcién perfectamente significante, a saber, le causa miedo.

El campo de la angustia no es ciertamente sin objeto, como recordé al
comienzo, siempre que se vea bien que este objeto es la apuesta misma del
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sujeto en el campo del narcisismo. Se revela entonces la verdadera funcién
de la fobia, que es sustituir el objeto de la angustia por un significante que
atemoriza, porque respecto del enigma de la angustia la relaci6n sefialada
como peligrosa es tranquilizadora. Ademads la experiencia nos muestra que,
siempre que se produzca el pasaje al campo del Otro, el significante se pre-
senta como lo que es respecto del narcisismo, a saber, como devorador. Y
da lugar a esa especie de preponderancia que la pulsi6n oral adquirié en la
teoria clasica.

No debe verse la fobia en absoluto como una entidad clinica, sino como
una placa giratoria. Ese es el punto que queria esbozar hoy. Ella vira muy
frecuentemente hacia los dos grandes 6rdenes de la neurosis, histeria y
neurosis obsesiva, también realiza la unién con la estructura de la perver-
si6n, nos ilustra en suma sobre todo tipo de consecuencias que tiene, y que
no necesitan en absoluto limitarse a un tema particular para ser perfecta-
mente perceptibles. Se trata mucho menos de una entidad clinica aislable
que de una figura clinicamente ilustrada, de manera brillante sin duda, pero
en contextos infinitamente diversos.

A partir de la fobia volveremos a interrogar eso de lo que partimos hoy,
la disyuncién entre el saber y el poder.

7 DE MAYO DE 1969
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La conjuncién del saber y el goce
El Otro y su enforma

Los cuatro borramientos del sujeto
La persona y el sujeto

La forclusion del goce

En la prictica psicoanalitica es imposible no considerar como primera
la incidencia del sujeto.

Esta se encuentra sin cesar en primer plano en la manera en que piensa
el psicoanalista, al menos si nos limitamos a lo que se enuncia en sus in-
formes. Se dir4, por ejemplo, que el sujeto actia o manifiesta tal intencién
a partir de tal punto definido por lo que se llama una identificacion. Se
enunciard, por ejemplo, tal paradoja de sus conductas diciendo que vuelve
contra sf mismo su agresion primera, es decir que se devuelve a si mismo
— ¢,y desde qué punto sino de uno distinto del que ha estado ocupando? —
lo que estuvo en el lugar de ese con el que se identificara.

En resumen, el sujeto se presenta en todo momento provisto de una por
lo menos singular autonomia, y sobre todo de una movilidad sin par, pues-
to que no hay casi ningtin punto en el mundo de sus partenaires, se los
considere o no semejantes, que €l no pueda ocupar. Al menos asi ocurre,
repito, en el nivel de un pensamiento que tiende a dar cuenta de tal parado-
ja de sus comportamientos. ,

En cuanto al estatuto del sujeto, sigue sin criticarse en absoluto, pues-
to que hay enunciados singulares que llegan a hablar también de eleccidn
de la neurosis, como si en algdn punto privilegiado, en determinado mo-
mento, a este sujeto pulverizado se le hubiera permitido cambiar la orien-
tacion.

No hay en absoluto razones para discutir la legitimidad del término su-
jeto que utilizo aqui para recordar esta literatura. Se puede admitir, por
supuesto, que en un primer tiempo la investigacién analitica no apuntaba
en modo alguno a dar una articulacién légica a lo que se presenta como
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completamente determinante, en apariencia, para cierta manera de reaccio-
nar al trauma. Bastarfa sin embargo percibir que este punto de la anamnesis
que se considera original y orientador, en verdad se produjo retroacti-
vamente por la suma de las interpretaciones del psicoanalista, no solo de
las que se hace en su cabeza, como suele decirse, o cuando escribe su ob-
servacion, sino también de esas en las que intervino en lo que lo liga al
paciente, lazo que en el registro en que se inscribe, de interrogacién y de
suspensidn de lo que concierne al sujeto, esta lejos de poder describirse
pura y simplemente como una relacién de potencia a potencia, aun cuando
esté sometido a toda la transferencia que pueda imaginarse.

Ven entonces claramente por qué cuando en el psicoanélisis se trata del
sujeto siempre es esencial retomar el problema de la estructura. El hecho
de retomarla constituye el verdadero progreso, es lo que hace avanzar lo
que se llama impropiamente la clinica.

Espero que nadie se equivoque al respecto. Si la tiltima vez experimen-
taron algun placer al ver aclararse al final mi discurso con la mencién de
un caso, no es especificamente la mencién de un caso lo que constituye el
caricter clinico de lo enunciado en esta ensefianza.

Retomemos pues las cosas en el punto en que podemos formularlas
después de haber marcado ya en varias oportunidades cémo se forma el
sujeto, a partir de una primera y muy simple definicién.

Ella parte del significante porque el significante es después de todo el
tinico elemento cuyo analisis nos da la certeza, y debo decir que esta defi-
nicién le da su mayor relieve, le da su peso.

El significante es lo que representa a un sujeto para otro significante.
Tal es la férmula, la férmula-huevo, si puedo decir asi, que nos permite
situar lo que ocurre con un sujeto que no sabriamos de todos modos ma-
nejar mediante férmulas que serian en apariencia las del buen sentido, del
sentido comiin, y que se apoyan en la nocién de que hay algo que consti-
tuye la identidad que distingue a ese sefior de su vecino. Si uno se con-
tentara con ello, habria que tomar todo enunciado descriptivo de lo que
pasa en la relacién analitica como la descripcién de un juego de mario-
netas, donde el sujeto es tan cambiante como la palabra misma, la del ti-
tiritero, que cuando habla en nombre de una, que tiene en su mano dere-
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cha, no puede hablar al mismo tiempo en nombre de la otra, que tiene en
su mano izquierda, lo que no le impide ser capaz de pasar de una a otra
con la rapidez que sabemos.

A A
Sy S, S;

Esquema abreviado de la relacion significante

Ya escribimos esto aqui lo suficiente como para que no tenga que re-
construirlo ni volver a comentarlo. Se trata de la relacién primera, pero mas
fuerte que las demds, de S, con S,, del significante que representa al sujeto
para otro significante.

Ya intentamos delimitar de qué se trata en cuanto al segundo
significante, S, el otro de estos dos significantes, ese en cuyo nivel el su-
jeto sera representado por un significante. Ya despejamos el campo don-
de inscribir el lugar del A, ese lugar que es el Otro con mayiscula, es
decir, aqui, el cuerpo. Pienso que recordaran que al inscribir de este modo
todo lo que es segundo significante no podemos, en el nivel de la inscrig—
ci6én misma de S,, mds que repetir, para todo lo que se inscribe a conti-
nuacién, la marca del A como lugar de inscripcién. Lo vemos asi, en
suma, ahuecarse por lo que llamé la Gltima vez el en-forma de A, a saber,
ese a que lo agujerea.

Forjaremos para nuestro uso un nombre nuevo, el enforma del A.

Lo doy por sabido, ya que me llegé el comentario de que algunos han
sido sensibles a este enforma del A y que hallaron en €l alguna evidencia,
creo, de manejo clinico.

Detengdmonos un momento en esto. La formula estd destinada a mos-
trar lo que ocurre verdaderamente con el a, a saber, con la estructura
topolégica del propio A, con lo que hace que el A no esté completo, no sea
identificable con un 1 ni, en ningun caso, con un todo. En suma, se lo debe
percibir y representar absolutamente como lo que incumbe al conjunto en
el plano de la paradoja llamada del conjunto de todos los conjuntos que no
se contienen a sf mismos, paradoja que por algo fueron los 16gicos quienes
la concibieron.

Creo que ya manejan bastante esta paradoja. El conjunto de todos los
conjuntos que no se contienen a sf mismos, una de dos, o se contendra a si
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mismo y es una contradiccién, o no se contiene a si mismo y entonces se
contiene a si mismo, lo que nos enfrenta con una segunda contradiccidn.

Se trata de algo muy simple de resolver si se plantea que el conjunto de
todos los conjuntos que no se contienen a si mismos solo puede, en efecto,
inscribirse como funcién de la siguiente manera — el conjunto E tiene por
caracteristica <x como diferente de x> —

E (x #x)

Ahora bien, aqui €l recubre nuestra dificultad con el Otro con maytis-
cula.

Si el Otro con mayiscula presenta el caracter topolégico que decimos,
que hace que su enforma sea el a, palparemos muy directamente qué sig-
nifica esto en cuanto al estatuto del significante. Basta plantear que, sea
cual fuere el uso convencional que se haga de este en 1a matematica, en
ningiin caso se puede considerar que el significante sea capaz de desig-
narse a si mismo. S, o S, en si mismos no pueden de ninguna manera
ser los representantes de ellos mismos, salvo distinguiéndose de ellos
mismos.

Esta alteridad del significante respecto de si mismo es lo que designa
precisamente el término del Otro con maydscula marcado por una A. Si
inscribimos este Otro con mayidscula marcado por A, si hacemos de é] un
significante, lo que él designa es el significante como Otro. El primer Otro,
cualquiera que sea, el primero encontrado en el campo del significante, es
Otro, radicalmente, es decir, Otro distinto de si mismo, es decir, que intro-
duce el Otro como tal en su inscripcion, en la medida en que estd separado
de esta inscripcién misma.

En la medida en que es exterior a S,, este A inscribe el enforma de A, es
decir, la misma cosa que el a. Ahora bien, como sabemos, este a es el suje-
to mismo en la medida en que solo puede ser representado por un repre-
sentante, que en este caso es S,. La primera alteridad, la del significante,
no expresa al sujeto mas que bajo la forma de lo que aprendimos a delimi-
tar en la prictica analitica por una particular extrafieza.

No tengo que despejarlo porque estableci sus bases en un seminario que
di en su momento, 1961-1962, sobre la identificacién. Si recuerdo, retino
y resumo hoy estas mismas bases, es para que vean algo que no debe con-
siderarse dado, sino por la experiencia analitica, a saber, lo que ataiie a este
a minidscula esencial al sujeto, y marcado por esta extrafieza que todo
analista conoce.
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Por lo demads, ya enumeré hace bastante tiempo los g, del seno al excre-
mento, de la voz a la mirada, para que se sepa lo que significa en su ambi-
giliedad el término extrafieza, con su nota afectiva y también su indicacion
de margen topoldgico.

Se trata para mi de mostrar a los que no consideran el a como un dato
de la experiencia algo que permita evocar su lugar razonado en las marcas
de lo que se considera como la experiencia prictica — sin razén, puesto
que no es mas practica que la experiencia analitica.

Vayamos alli.

2

Puesto que el a seria lo mds extrafio que hay para representar al sujeto,
intentemos partir de lo que seria, aparentemente, lo menos extrafio.

Al comienzo, consideren al sujeto tan indeterminado como lo imaginen,
como lo que distingue a ese que estd aqui de ese que estd alla, y que es solo
su vecino, y tomen lo que lo representa en un tipo de materialidad comple-
tamente vulgar, la huella.

Es lo que hice cuando hablaba de la identificacién. La huella significa
la huella de una mano o de un pie, una impresion.

Observen bien que en este nivel la huella se diferencia del significante
de manera distinta que el signo. El signo, segin sefialé, es lo que represen-
ta algo para alguien. Aqui no hay ninguna necesidad de nadie, una huella
se basta a si misma. ;Podemos situar de aqui en mas lo que hace poco lla-
mé el sentido del sujeto?

En lo sucesivo nos preguntamos en qué se convierte lo que significa un
sujeto cuando, contrariamente a la huella natural, a la impresion, la huella
ya no tiene més soporte que el enforma de A.

. Qué quiere decir? La huella pasa al enforma de A segiin las diversas
maneras en que es borrada. El sujeto son estas maneras mismas en las que
la huella como impresién se encuentra borrada. Ya habia destacado esta ob-
servacion con una broma titulando lo que podia decirse al respecto como
los cuatro borramientos del sujeto.® El sujeto es quien borra la huella
transformé4ndola en mirada, que debe entenderse como hendidura, vislum-

33. Juego de palabras entre facon (manera) y effacons (de effacer, “borrar”). [N. delaT.]
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bre. De este modo aborda el sujeto lo que ocurre con el otro que dejé la
huella, que pasé por alli, que estd mis all4.

No es suficiente decir que un sujeto no deja huella. Lo que lo define y
lo libera al mismo tiempo, eso por lo cual el animal que habla se distingue
efectivamente de todo organismo vivo, es que puede borrar sus huellas, y
borrarlas como tales, como siendo sus huellas. Esto basta para que pueda
hacer algo mds que huellas, hacer por ejemplo citas que se da a s mismo.
Las piedritas blancas que esparce Pulgarcito se distinguen de las huellas.

Noten la diferencia que ya se esboza en la manada, que al perseguir algo
tiene una conducta, conviene decirlo, pero esta se inscribe en el orden del
olfato. La cosa no es forzosamente ajena al animal humano. Pero en el ni-
vel mismo de la manada una cosa es esta conducta y otra cosa la escansién,
sobre un soporte de voz, de una huella indicada. ;El ladrido cubre las hue-
las? ;Quién se atrever4 a sostenerlo? Aqui alcanzan un limite porque el
ladrido ya es pese a todo lo que se llamaria un esbozo de palabra. Pero este
soporte de la voz es distinto de lo dado de la voz alli donde hay lenguaje.
En ese lugar el soporte de la voz caracteriza de manera auténoma cierto tipo
de huella.

Basta que un ser pueda leer su huella para que sea capaz de reinscribirla
en un lugar distinto de ese donde la habia producido primero. En esta
reinscripcion se halla el lazo que lo hace desde entonces dependiente de un
Otro cuya estructura no depende de €l.

Todo da lugar a lo que es del registro del sujeto definido como el que
borra sus huellas. Para que se perciba mejor la dimensi6n original de lo que
estd en juego, lo llamaré en ultima instancia el que reemplaza sus huellas
por su firma.

Saben que no se exige mucho para convertir a alguien en sujeto. En la
oficina municipal basta que un analfabeto haga una cruz, simbolo de la
barra tachada, de la huella borrada. Es la forma mas clara de lo que est en
Juego. Cuando se pone en primer lugar un signo, y después algo lo anula,
esto basta como firma. Que sea la misma para todo aquel a quien se la pida
no cambia en nada el hecho de que en el acto en cuestién serd aceptada
como autenticacion de la presencia lisa y llana de alguien al que juridica-
mente se considerara un sujeto, ni mds ni menos.

Limitarse a esto serfa hacer del sujeto, cuyo nivel intento definir, un
absoluto, cuando, por el contrario, pretendo marcar sus lazos de dependen-
cia. La observacién empieza aqui.

El significante nace de las huellas borradas. ;Qué consecuencias tiene
esto? Que estas huellas borradas solo valen gracias al sistema de las otras,
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de esas otras, ya sean semejantes o las mismas, erigidas en sistema. All{ so-
lamente comienza el alcance tipico del lenguaje. Las otras huellas borra-
das son las tinicas admitidas — ;admitidas por quién?

Pues bien, respuesta — por las otras huellas.

Y aqui caemos parados. Las huellas son admitidas por las otras huellas
asi como en la definicion del sujeto un significante lo representa para otro
significante. Un ma-an-chdn [pa-até] no cuenta, como expresa Bridoison
en Las bodas. Por eso le concede tanto interés, porque para Bridoison,
quien se toma en serio las huellas, podria ser que contara. Es alguien no
apresurado [pas hdté].

Introduzcamos lo que sabemos. Estas huellas que solo se borran para dar
relieve a otras tienen un soporte diferente, que es propiamente el enforma
del A, necesario para producir un a que funcione para el sujeto. De aqui en
mas debemos considerar estos a en el plano de su sustancia.

Por ejemplo, una mirada. El alcance de tal elemento en el erotismo per-
mite percibir la cuestién de la relacién entre lo que se inscribe en el regis-
tro de la mirada y la huella. ;Una mirada erética deja huellas alli donde se
inscribe, en algun otro? En este nivel se inserta la dimensién del pudor, una
dimensién que solo es propia del sujeto como tal.

Ordenaremos brevemente con este rodeo la relacion del significante con
el enforma de una manera algo diferente de su letania habitual.

No es casual si la escritura se afirma en la cima de nuestra actualidad.
Lo tinico que puede dar su estatuto correcto a una gramatologia es la rela-
cién de la escritura con la mirada como objeto, la mirada en toda la ambi-
giledad que hace poco marqué a propésito de la relacién con la huella, lo
entrevisto y, para decirlo todo, el corte en lo visto, la cosa que despunta mas
alla de lo visto.

Seguramente es fundamental hacer hincapié en la escritura para la justa
evaluacién de lo que concierne al lenguaje. Que la escritura deba conside-
rarse primera respecto de la palabra resulta después de todo no solo licito,
sino evidente por la mera existencia de una escritura como la china, donde
claramente lo que es del orden de la aprehensién de la mirada se relaciona
con lo que se traduce de ello en el terreno de la voz, a saber, que hay ele-
mentos fonéticos pero que también hay muchos que no lo son.

Esto es tanto mds sorprendente cuanto que desde el punto de vista de la
estructura, de la estructura estricta de un lenguaje, ninguna lengua se sos-
tiene de manera mds pura que la lengua china, donde cada elemento
morfolégico se reduce a un fonema. Habria sido mds simple, si puede de-
cirse asi, que la escritura no sea mds que la trascripcién de lo que se enun-
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cia en palabras. Pero, por el contrario, lejos de ser trascripcién de la pala-
bra, la escritura china es otro sistema, al que se acopla eventualmente lo que
se€ recorta en otro soporte, el de la voz.

Seguramente el corte predestina estos soportes definibles de modo ma-
terial como mirada y voz para la funcién de ser lo que, reemplazando la
huella, instituye esta especie de conjunto a partir del cual se construye una
topologia que, en dltimo término, define al Otro.

Como ven, solo se trata de consideraciones subestructurales. Estas no
son en absoluto originales porque nada de esto explica cémo comenzé este
Otro, sino solamente cémo se sostiene cuando ya estd alli. De dénde sur-
8i6 es justamente lo que se dej6 entre paréntesis hasta ahora.

Observacién al margen porque luego de este 1 y este 2 que conciernen
a la mirada y a la voz, sigo indicando lo que vendria después en un aporte
tomado desde este dngulo.

No es de manera inmediata como surge en la relacién del sujeto con el
Otro en tanto que estructurado Io que ahora se anuncia como la demanda.
Nos vemos forzados a suponer la mirada y la voz ya construidas sobre so-
portes antes de abordar lo que constituirs un elemento en la demanda. Cosa
singular, cuando el manejo maés frecuente de lo que estd en juego en la re-
gresi6n analitica trae al primer plano, en el orden del objeto a, el seno y el
desecho, hasta el punto de dejar en cierta sombra la mirada y la voz.

Si reencontramos en la demanda un objeto a, es preciso sefialar que lo
que se demanda no es nunca mas que un lugar. Por algo place [lugar] evo-
ca ese placage [aplique] que es el sentido que nos permite plantear el seno
como andlogo a la placenta. ’

El seno define la relaci6n subjetiva tal como conviene instituirla en la
relacién del nifio con la madre. Su rol amboceptor entre ambos es en reali-
dad su papel preponderante. Es como objeto a, como ser adherido a su pa-
red, como el nifio-sujeto se articula, como su mensaje es recibido por la ma-
dre y le es respondido. Pueden ver que lo que se pide con los significantes,
el seno por ejemplo, que es nuestro tercer término, se enlaza con este otro
elemento g, la voz.

Finalmente, al articular las cosas de este modo, lo que se engendra con
el juego de significantes, a saber, lo que es sentido, es decir, hablando con
propiedad, el significado, debe situarse aqui como efecto de cafda de ese
juego.

El sentido es no solo efecto sino efecto rechazado, efecto que se trasla-
day también efecto que se acumula. En esta perspectiva, la cultura partici-
pa de esa cosa que se desprende de una economia fundada en la estructura
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el objeto a, a saber, del desecho. Justamente como desec.ho, excrem:,nt_o g:
la relacién subjetiva, hay que inscribir aqui lo que consntuye la ma cna;r
los diccionarios, lo que se conoce como el mqntén de se:ntldos'con;tlan a-
dos en torno de un significante a lo largo de c1erta. préctica registrable por
haberse vuelto comun. Se trata del registro del objeto anal.

Tales son los cuatro borramientos — o las cgatro forma.s —conlos q\;e
se inscribe el sujeto, que sigue siendo sin duda 1naprehens1b1e? porqule so:
puede ser representado por un represzntlarcl)t;, porque solo subsiste en la m

i inscribe en el campo de 0.
dld?(l:(e)l:l gsti fiee;:;mos tratar si que}f)emos dar cuenta correctamente de lo que

es la apuesta de un psicoanalisis.

3

Se mide la distancia de lo que define a un su.jeto .respecto de 19 que se con-
sidera una persona. Es decir que es preciso. distm’g'ul.rlos muy gpam:.n:;s .
Cualquier tipo de personalismo en psicoandlisis es propicio a1 1o s
confusiones y todas las desviaciones. Lo que en.otros .reglstrc,)s. am1 s
morales se marca como la persona en la perspectlva p}swoanahtlca.l solo y
sitda en el nivel del sintoma. La persona comlen%a a11’1 donde el suje.t(z esd 4
anclado de un modo distinto que como lo dfeﬁm, alli donde sc? lo s'mila de
una manera mas amplia, que hace entrar en juego lo que se ubica sin duda
igen del sujeto, a saber, el goce. o
- eil,: g(iliiencia]analitica nos ensefia a disefiar de r.nodo dlstmt.o dc; 'comtc;
se lo hizo el atlas, en el sentido cartografico, de los Jueg'os.deI. signi ican
que se remiten al sujeto. Al hacerlo no pretende 1:econst1tu1r ningdn nuex(;o
todo, sino solamente inaugurar un método. Lo cierto es que de este mo o
trastorna en adelante los viejos sistemas de proyeccion, que constituian
todo.
Cad;:;‘;: ;ue dar aqui al margen todo tipo de indicac.:ior.le's, ql';l? S((;nlsflg&ci:
rencias, indices extendidos. Punto importante — la 81gn1‘f1cac1on e1 11(1ﬁ
ce en un descubrimiento en marcha es completamente diferente de la dis-
tincién que cierto tipo de significante 1,)ermlt? hacer en la lell)lgl.;a. o
Luego, propongo a algunos que estdn aqui y que, creo saberlo, il
nan por volver a lo que Freud enunci6 en Pszcologfa de .lc_zs m'a’sas y andi
sis del yo sobre el lider como elemento clave dela 1dent1f.1ca01on, q1]1) °
trolen c6mo todo esto se vuelve mds claro en la perspectiva que €sbozo.
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Esta muestra en efecto la solucién que hace posible que el sujeto, al
identificarse estrictamente con a, se vuelva lo que es en verdad, es decir,
un sujeto barrado. Lo que vimos en esa época, y que desde entonces debe-
mos considerar capaz de reproducirse siempre, es, si puedo decirlo asf, el
pasaje de toda una masa a la funcién de mirada univoca. Solo puede dar
cuenta de esto la percepcién de las posibilidades ofrecidas en este registro
al significante privilegiado por ser el més sumario, por estar reducido a lo
que Freud designa como pura y simplemente la marca, la funcién tinica, del 1.

Este es entonces el sistema al que estd enteramente sujeto el pensamien-
to. Percibanlo bien, no se trata en ningtin caso de que salga de alli lo que se
articula, y especialmente lo que se articula como saber.

Que un ser vivo esté envuelto en el lenguaje, en el sistema de los
significantes, tiene por consecuencia para él que las imagenes lleven siem-
pre méis o menos la marca de ser asumidas en el sistema como significantes,
tal como obliga la funcién del tipo y de lo que se llama lo universal. Ahora
bien, al ser atrapadas las imédgenes en el juego del significante algo se pier-
de, como lo muestra toda la experiencia psicoanalitica, a saber, la funcién
imaginaria en la medida en que responde por el acuerdo del macho y la
hembra.

(C6mo no se percibe esto? ;Cémo ain no se volvié comiin? ;Y cé6mo
no pasé todavia a alguna forma efectiva de renovacion de las instituciones?

El andlisis nos muestra justamente que, debido a la captura del sujeto
en el lenguaje, todo lo que se designa como macho es ambiguo, hasta re-
vocable con una critica mas cercana, cosa que también es cierta para la otra
parte, y, mds ain, que no hay en el nivel del sujeto reconocimiento como
tal del macho por la hembra ni de la hembra por el macho.

Esto se sanciona en los hechos por datos muy precisos. Toda explora-
cién algo profunda de la historia de una pareja demuestra que en ella las
identificaciones han sido muiltiples, que se recubren y que siempre forman
al final un conjunto compuesto. La experiencia analitica permite constatar
que en su nivel no hay acoplamiento significante. Hasta tal punto que, si se
establecieron en la teoria muchas parejas de oposiciones, activo/pasivo,
voyeur/visto, etc., nunca se promueve alli como fundamental ninguna opo-
sicién que designaria a la pareja macho-hembra.

La ambigiiedad que queda sobre todo lo que se inscribiria de esta rela-
cién en el plano del significante contrasta por otra parte con lo que, en el
plano biolégico, lo sabemos, distingue los sexos radicalmente — siempre
que, por supuesto, siempre que se omitan los caracteres llamados sexuales
secundarios en el nivel de los mamiferos, asf como la distincién posible del
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sexo relativo a los tejidos orgénicos en relacién con el sexo fanerogamico.
Pero dejemos esto de lado porque lo importante estd en otro lugar.

Lo importante es de alguna manera previo a la cuestién aqui plantea-
da, es saber qué ocurre en el sistema significante con la funcién llamada
del falo.

Por la manera en que efectivamente interviene en lo que se puede lla-
mar la relacién sexuada, seguro que la funcién del falo no es en ningin caso
mds que una funcion tercera. Ella representa ya sea lo que se define en pri-
mer lugar como lo que falta, esto es, estableciendo el tipo de la castracién
como lo que instituye el de 1a mujer, ya sea, por el contrario, lo que del lado
del varén indica de manera muy problematica lo que se llamaria el enigma
del goce absoluto. De todos modos, no se trata de marcas correlativas ni
distintivas. Una tinica y misma marca domina todo el registro relativo a la
relacién de lo sexuado.

Me propongo puntualizar lo que justifica que en una larga elaboracién
estructural, hecha en contacto con el andlisis articulado de lo que quedé
como testimonio escrito de nuestra experiencia de las neurosis, yo haya
podido calificar de significante faltante a este significante privilegiado.

La cuestién concierne a la articulacién de la funcién del sujeto, y es
importante puesto que, tan lejos como se impulse la articulacién del saber,
el sujeto muestra allf la falla. En el nivel en que enuncié que el falo es el
significante faltante, en el punto de mi discurso donde arriesgué, digamos,
los primeros avances, creo que el contexto no estaba todavia lo suficiente-
mente articulado como para expresar lo que aclaro ahora.

Nuestro interés actual por la huella nos dio el punto de apoyo necesa-
rio. Retomemos lo que fue nuestro punto de partida y recordemos el pro-
verbio 4rabe que cité en alguna parte en mis escritos hace mucho tiempo.

Hay cuatro cosas — olvidé la cuarta, o no haré un esfuerzo por recor-
darla ahora — que no dejan ninguna huella, el pie de la gacela sobre el
pefiasco, el pez en el agua y — lo que mds nos interesa — el hombre en la
mugjer. Lo que eventualmente puede objetarse logra decirse de la siguiente
manera, cuya importancia conocemos en los fantasmas de neuréticos — S7,
una breve enfermedad de vez en cuando.

Pero justamente eso es lo instructivo. El papel de las enfermedades ve-
néreas no €s en absoluto un azar en la estructura. No podemos partir de
ninguna huella para establecer el significante de la relacién sexual. Todo
se reduce a ese significante, el falo, que justamente no esti en el sistema
del sujeto porque no representa al sujeto sino, si puede decirse as, el goce
sexual por cuanto est4 fuera del sistema, o sea que es absoluto.
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El goce sexual tiene el privilegio respecto de todos los demds de que
algo en el principio de placer, que sabemos que constituye la barrera al
goce, le da pese a todo acceso. Es verdad que el goce sexual es el goce por
excelencia, pero reconozcan que leerlo de la pluma de Freud, de un sabio
que tanto merece este titulo como nuestro Freud, tiene sin embargo algo. que
incita a la reflexién. Pero el goce sexual no esti en el sistema del sujeto.
No hay sujeto del goce sexual. .

El dnico interés de estas observaciones es permitirnos precisar el senti-
do del falo como significante faltante.

El falo es el significante fuera del sistema, y, para decirlo todo, el
significante convencional para designar lo que del goce sexual csté. radi-
calmente forcluido. Si hablé con razén de forclusién para indicar ciertos
efectos de la relacién simbélica, aqui es donde conviene sefialar el pupto
en que ella no es apelable. Agregué que todo lo que es reprimido en lo sim-
bélico reaparece en lo real, y por eso el goce es completamente real, ya que
no estd simbolizado ni es simbolizable en ninguna parte del sistema del
sujeto.

De alli la necesidad del mito que hallamos enunciado por Freud y que
no se parece estrictamente a ningdn mito conocido de la mitologia, sin que
nadie parezca inquietarse por esta rareza, salvo algunas personas, el viejo
Kroeber, Lévi-Strauss, que perciben muy bien que esto no forma parte de
su universo, y lo dicen. Pero es exactamente como si ellos no dijefan nada,
puesto que todo el mundo sigue creyendo que el complejo de Edipo es un
mito admisible.

Y, en efecto, en cierto sentido lo es, pero fijense que esto no indica mas
que el lugar donde hay que situar el goce que acabo de definir como a'bso-
luto. El Padre primordial del mito es el que confunde a todas las mujeres
en su goce. La forma mitica dada al enunciado ya indica bastante por si S(?la
que no se sabe de qué goce se trata. (Es el del Padre o el de todas las muje-
res? Solo que el goce femenino siempre permaneci6 en la teoria, como tam-
bién les hice notar, en estado de enigma analitico.

Aun sin representar al sujeto, la funcién falica parece sin embargo mar-
car como campo limitado de la relacién del goce con lo que se estructur.a
como el Otro un punto de su determinacién. Al volver de estas perspecti-
vas radicales a nuestra experiencia y al examinarla de més cerca, vemos de
inmediato cémo se traducen las cosas en la clinica.

.De qué desvio resulta la eclosién de una neurosis? De la intrusi6n po-
sitiva de un goce autoerético perfectamente tipificado en las primeras sen-
saciones més o menos ligadas al onanismo, més alld de cémo se lo llame
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en el nifio. Respecto de los casos que caen en nuestra jurisdiccién, es decir,
los que engendran una neurosis, en este punto preciso, en el momento mis-
mo en que se produce la positivacién del goce erédtico, se produce correla-
tivamente la positivacién del sujeto como dependencia del deseo del Otro.
Se trata del anaclitismo que enuncié la dltima vez. Con él se designa el
punto de entrada por donde la estructura del sujeto se convierte en drama.
Merece articularse toda la experiencia que confirmars en qué coyuntura
este drama va a estallar. Creo haber indicado lo suficiente la Gltima vez el
peso que adquiere aqui el objeto a, no en la medida en que estaria
presentificado, sino por cuanto demuestra retroactivamente que es €l el que
antes constitufa toda la estructura del sujeto.

Veremos en qué otras fronteras estalla el drama. Pero de aqui en més ya
sabemos algo del retorno de estos efectos. Gracias a la relacién positiva del
sujeto con el goce llamado sexual, pero sin que esté asegurada de ningiin
modo la conjuncién sexuada, aparece el deseo de saber.

El deseo de saber se designa como esencial para la posicién del sujeto.
El punto fundamental del descubrimiento psicoanalitico es el paso decisi-
vo que dio Freud al revelar la relacién de la curiosidad sexual con todo el
orden del saber, es decir, la unién entre el a, por un lado — o sea, eso don-
de el sujeto puede encontrar su esencia real como falta-de-gozar, y nada
mds, cualquiera que sea el representante con el que tenga que designarse
después —, y, por otro lado, el campo del Otro, en la medida en que alli se
ordena el saber, con, en el horizonte, el dominio, prohibido por naturaleza,
del goce, con el que el goce sexual introduce ese minimo de relaciones di-
plomaticas tan dificiles de sostener.

En la medida en que se produce algo que 1lamé el drama, el significante
del Otro, por estar estructurado y agujereado, se distingue de lo que llama-
riamos metaf6ricamente el significante que lo agujerea, es decir, el falo.
Dado que es otra cosa vemos lo que pasa cuando se necesita que el joven
sujeto responda a los efectos producidos por la intrusién de la funcién
sexual en su campo subjetivo.

Utilicé mucho cierto juego a propésito de Juanito, y los que asistieron
atn lo recuerdan.

Juanito es la observacién ejemplar de una primera exploracién absolu-
tamente desordenada, circular y hasta cierto punto no dirigida, pese a la
direccién imperialista, en primer lugar, de la referencia al padre, que desem-
pefia un papel cuyas carencias indiqué y que Freud no disimula, pero, por
otra parte, también de la referencia 1ltima a Freud mismo, como siendo la
de un saber que se presume absoluto. Como les recordé, me he ocupado de

293



EL GOCE: SU REAL

retomar largamente todo lo que se destaca en este desorden para mostrar
sus estratos. Uno de los cuales no es otro que el del juego al que se entrega
Juanito, el de la confrontacién de la gran jirafa con la pequeria jirafa.

Subrayé su importancia mostrando que la fobia revela en el fondo la
imposibilidad de hacer coexistir la hommelle, a saber, la madre falicizada,
cuya relacién con Juanito expresa para €l la gran jirafa, con lo que quiera
que sea alli su reduccién. No dibuja la jirafita para mostrar que seria una
imagen comparable con la otra, sino que es una escritura en un papel, eso
por lo cual €l 1a zerwurzelt, como se expresa en el texto, €l la arruga, y se le
sienta encima. Lo importante no es aqui la funcién identificatoria imagi-
naria de Juanito con el falo, con este complemento de 1a madre que es en el
fondo su gran rival, sino que él haga pasar este falo a lo simbélico, porque
alli resultar eficaz, y todos saben de qué orden es la eficacia de las fobias.

Si hay una expresion que sirve en el vocabulario politico, y no sin ra-
z6n, para unir el poder y el saber, es la que se 1anz6 en un punto del mundo
al que ya aludi hace poco a prop6sito del lenguaje, el tigre de papel. ;Qué
hay mads tigre de papel que una fobia? La fobia de un nifio cac muy a me-
nudo sobre tigres que estdn en su ilbum, tigres realmente de papel. Solo
que si a los politicos les cuesta tanto persuadir a las multitudes de poner en
su lugar los tigres de papel, aqui debe darse la indicacién exactamente in-
versa. Se necesita otorgar toda su importancia al hecho de que para colmar
una cuestién que no se resuelve en el nivel de su angustia intolerable, el
tinico recurso del sujeto es fomentarse el temor a un tigre de papel. Esto es
también instructivo en la medida en que Juanito no es un sujeto del tipo que
imaginan los psicoanalistas, a saber, que, como indica — es una facilidad
de estilo —, hace todo esto ordendndolo lo mejor posible.

Existe el 1azo mas estrecho entre la estructura del sujeto y el hecho de
que el problema se resuelva por el miedo. Cuando la persona de Juanito se
vuelve entera un sintoma, el mundo, o por lo menos la hommelle frente a
la cual estd y que es el fundamento de este mundo, se transforma solita en
tigre de papel, de repente comienza a hacer muecas y a causar miedo. No
importa en absoluto que se trate de un tigre o de un animal mis pequefio,
de un gato, ya que ningiin analista se equivoca sobre su verdadera funcién.

Si hemos sido finalmente conducidos a ver la importancia de la falta en
cuanto al objeto completamente real que es el pene en toda determinacién
de la relaci6n sexuada, es porque el neurético y las cuestiones que €l plan-
tea nos abrieron el camino. El complejo de castracién es solo el resultado
del discurso por el cual necesitamos hacer frente a estas cuestiones. El rea-
liza efectivamente en el campo del significante el lugar de una falta. De ahi
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que se necesite que al término de un andlisis lo que permanece, en palabras
de Juanito, completamente angewachsen, arraigado, y en condiciones, gra-
cias a Dios, de servir a la mayorfa — al menos lo anhelamos — esté, en
cierto plano, zerwurzelt. Es preciso que se haya mostrado bien que solo se
trata de un simbolo.

Asf se explica lo que causa problemas al final de la cura de Juanito,
como ya sefialé.

Es preciso, por supuesto, que desemboque, €l como todo neurético, en
la férmula que, para volverme un hombre, No tengo el pene en calidad de
simbolo, porque es esto, el complejo de castracién. Pero es preciso obser-
var que esta frase puede cortarse de dos maneras. No tengo el pene, que es
lo que se quiere decir cuando se dice que el final del anilisis es la realiza-
cién del complejo de castracion, rechazando asf afuera la funcién pura y
simple del pene tal como este funciona, es decir, fuera del registro simbo-
lizado. Pero también puede cortarse de otro modo, a saber, No tengo en
calidad de simbolo el pene, no es el pene lo que me califica como
significante de mi virilidad. Eso no se obtuvo de Juanito, sino que se escu-
mmid a través de las mallas de la red.

Juanito, quien no cesé durante todo este tiempo de desempefiar con las
nifias el papel de quien lo tiene, conserva sin embargo de las relaciones
sexuales una concepcién que pone en primer plano el pene como funcién
imaginaria. Esto fue lo que en su momento motivé mis reservas sobre el
final de esta cura. En otras palabras, por heterosexual que pueda manifes-
tarse, €l estd exactamente en el mismo punto en que se encuentran los ho-
mosexuales — me refiero a quienes se reconocen como tales, porque cuan-
do se trata de relaciones del sexo no sabriamos extender lo suficiente, en el
campo de las relaciones en apariencia normales, lo que responde estructu-
ralmente a la homosexualidad.

De alli la importancia de sondear y de enunciar esta unién que, entre lo
imaginario y lo simbélico, pone en su justo lugar la funcién, o mis exacta-
mente las vertientes, de la funcién que definimos como complejo de cas-
tracién.

Las otras formas de neurosis nutren aiin més la experiencia que tene-
mos de la unién del Otro con el goce, y seguiré abord4ndolas después.

14 DE MAYO DE 1969
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APORIAS RESPUESTAS

Historia de una estilogrdfica de la
Belle Epoque

La coartada que la imposibilidad
obtiene de la insuficiencia

La biografia en psicoandlisis

Elegir entre imposibilidad e impotencia
Histeria y obsesion

Debemos exponer el sistema de ninguna parte. En él adquiriria final-
mente sentido la utopia, pero esta vez realizada de la buena manera.

(Qué es la vieja nullibiedad a 1a que antafio habia vuelto a sacar el lus-
tre que merece por haberla inventado el obispo Wilkins, y que designa la
cualidad de lo que no estd en ninguna parte? Se trata del goce.

La experiencia analitica demuestra que, debido a un lazo con lo que
permite la emergencia del saber, el goce est4 excluido, el circulo se cie-
rra. Esta exclusién solo se enuncia por el sistema mismo en la medida
en que es lo simbélico. Ahora bien, de este modo el goce se afirma como
real dltimo del funcionamiento del sistema mismo que lo excluye. De
ninguna parte, helo aqui de nuevo en todos lados por esta exclusién
misma que es todo aquello por lo que él se realiza. A esto se consagra
nuestra practica allf donde tratamos con el sintoma, a develar, a desen-
mascarar la relacién con el goce, que es nuestro real en la medida en
que estd excluido.

Por esta razén presentamos los tres términos siguientes como soportes
— el goce en la medida en que est4 excluido, el Otro como lugar donde esto
se sabe, el objeto a, que es la apuesta del asunto.

El a es el efecto de caida que resulta de que en el juego del significante
se apunte sin embargo al goce. El sujeto, surgido de la relacién indecible
con el goce, por haber recibido — ;de dénde? — ese medio, el significante,
se ve afectado por una relacién con lo que, desarrolldndose a partir de alli,
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tomard forma de Otro, Otro al que sobrevienen avatares, que no ha dicho
su ultima palabra, y esto es lo que nos atrapa.

He aqui en torno a qué términos tenemos que situar el psicoandlisis. Des-
de su origen, €l es, si puedo decir asi, su experiencia salvaje de esto. Nacido,
sin duda en un reldmpago excepcional, por medio de Freud, no cesa de estar
desde entonces a merced de las vertientes que se le ofrecen y que son idénti-
cas a aquellas mismas en cuyas redes estd atrapado el sujeto al que trata.

Me gustaria partir de lo més cercano posible.

Aquf tienen — denme la leccién de moral que quieran, analitica si gus-
tan u otra, poco importa —, este es un objeto por el cual tengo cierta prefe-
rencia en cuanto aparato. Es una estilogréfica.

Por su delgadez est4 tan cerca como es posible de un portaplumas, en el
sentido antiguo, antediluviano. Solo muy pocas personas lo utilizan. Como
puede encapsularse para terminar quedando reducida a algo que cabe en el
hueco de la mano, su depésito admite un contenido muy reducido.
Consiguientemente, resulta muy dificil cargarla porque se producen efec-
tos osméticos, lo que hace que al verterla la gota esté a la altura de su en-
trada. Resulta entonces muy incémodo. Y sin embargo tengo por ella una
especial preferencia debido a que encarna cierto tipo de portaplumas con
'una pluma, una verdadera pluma. En efecto, data de una época en la que
era verdaderamente una pluma y no algo rigido como se hace ahora.

Este portaplumas me lo dio alguien que sabia que yo lo buscaba. Era un
regalo que le acababa de hacer pocos minutos antes, u horas, o dias, poco
importa, una persona que le rendfa homenaje de un modo, por cierto, bas-
tante preciso, fetichista para decirlo todo. Por otra parte, era un objeto que
la persona donadora sefialé a la que me lo transmitié que provenia de su
abuela. Por eso no es facil de hallar. Parece que hay locales en Nueva York
que venden estilogréficas de la Belle Epoque. Como ven, yo la obtuve por
otro lado.

Tengo pues una idea vaga de la historia de este objeto que sin embargo
me interesa por €l mismo, de manera por completo independiente de esa
historia porque, a decir verdad, no estoy especialmente agradecido con la
persona que me lo dio por haberme hecho este don. Mi relacién con este
objeto obedece a que estd muy cerca de lo que es para mi el objeto a.
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Tengo entonces una vaga idea de la historia de este objeto, pero ;no ven
por cémo acabo de presentarlo que para todo objeto se plantea el problema
de su historia tanto como para cualquier sujeto?

(C6mo imaginar quién sabe esta historia, quién puede responder al res-
pecto, sino instituyendo este Otro como lugar donde eso se sabe? Y por
poco que se le haya permitido captar esta dimensién, ¢quién no ve que ella
existe, por lo menos para algunos y, me atrevo a decir, para cada uno? Aun-
que para algunos es completamente preponderante, todos cuentan con ella.
Hay alguna parte donde todo lo que ocurrié se sabe. Desde que uno indaga
en esta direccién, se reconoce que el significante de A como entero estd
siempre implicito y que para el neurético obsesivo lo estd mucho mds que
para otros,

A través de la historia, en la medida en que est4 sugerida, no solo direc-
tamente a partir del sujeto sino también a partir de la suerte de los objetos,
se percibe lo que tiene de loca la presuposicién de un lugar cualquiera don-
de eso se sabe, El eso se sabe, en el sentido neutro en que lo introdujimos,
desemboca rapidamente en el interés que despierta saber si eso se sabe a si
mismo. El carécter reflexivo no surge de la conciencia sino por el recurso
de que es preciso verificar si, alli donde se supone que eso se sabe, se sabe
que eso se sabe.

Por ejemplo, si nos preguntamos por la actividad matemadtica, es gra-
cioso constatar que el matemético, cuando hace matematicas, lo sabe muy
bien, pero que siempre es incapaz de decir nada, en el fondo, de lo que le
permite discernirlo. Hasta ahora, mutis. Puede decir que eso no es, pero ain
no hallé lo que eso es.

Sin embargo, un matematico con el que hablaba hace poco me decia que
lo que caracteriza a un enunciado matematico es su libertad respecto del
contexto. Un teorema puede enunciarse y defenderse solo, dado que se
recubre a si mismo lo suficiente para quedar libre del discurso que lo intro-
duce, a diferencia de los otros discursos, donde toda cita corre siempre el
riesgo de ser abusiva respecto de lo que la rodea y que llamamos el con-
texto. Tal vez sea un primer paso en el camino a seguir y que consiste en
organizar las cosas que se dicen de manera tal que eso se sepa a si mismo
en todo momento y que pueda dar cuenta de ello.

Consideremos este asunto de cerca. En efecto, la subsistencia de este eso
se sabe instantdneo como tal va acompafada del hecho de que supone que
todo lo que alcanza se sabe también, en el sentido en que se recubre a si
mismo, se sabe en su conjunto. Resulta sin embargo revelador que la supo-
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sicién de un discurso que aspira a recubrirse enteramente a si mismo en-
cuentra limites porque existen puntos que no es posible plantear.

La primera imagen la da la serie infinita de nimeros enteros, donde jus-
tamente no se puede plantear el que se define como mayor que los demas.
En ninguna parte es posible escribir este niimero mayor que cualquier otro.
Este nimero est4 excluido, y precisamente como simbolo. De la imposibi-
lidad de escribirlo extrae toda la serie de niimeros enteros lo que hace que
esta no sea la simple grafia de algo que puede escribirse, sino algo que est4
en lo real. Lo real surge de este imposible mismo.

Ahora bien, este mecanismo permite justamente retomar este signo que
es imposible de plantear en el nivel de la serie de los enteros, es decir, en el
nivel del simbolo, para plantearlo inscribiéndolo como el transfinito. En-
tonces empezamos a preguntarnos qué puede producirse a partir de este
signo o simbolo. Vemos que permite efectivamente un nuevo tratamiento
simbdlico de las relaciones admisibles en calidad de serie de los enteros que
constituyen alli la realidad. No todas pueden retomarse en este nivel, sino
por cierto una parte de ellas.

Ese es el progreso que se continia, no se detiene, que prosigue, de un
discurso tal que, para saberse a cada instante, no deja nunca de encontrar
una combinaci6n entre los limites y esos agujeros que llamamos infinitos,
es decir, no asibles, hasta que, retomados en una estructura diferente, pue-
dan reducirse a limites. Aqui la aporia no es nunca mas que la introduccién
a una estructura del Otro.

Esto se ve muy bien en la teoria de los conjuntos, donde es posible en
efecto introducirse inocentemente durante cierto tiempo. Esta teoria nos
interesa sobre todo porque en el nivel m4s radical que tratamos, el de la
incidencia del significante en la repetici6n, aparentemente nada se opone a
que este A sea la inscripcion entera de todas las historias posibles. Cada
significante remite tanto més al Otro cuanto que solo puede remitir a él
mismo como Otro. Nada obstaculiza pues que los significantes se distribu-
yan de manera circular.

De aqui que bien pueda enunciarse que hay conjunto de todo lo que no
se identifica consigo mismo. Es perfectamente concebible que todo se dis-
ponga a dar vueltas en cfrculo, incluso el catdlogo de todos los catlogos
que no se contienen a s{ mismos. Esto es perfectamente admisible siempre

que se sepa que ningiin catilogo se contiene a s{ mismo, salvo por su titu-
lo, lo que no impide que el conjunto de todos los catélogos tenga ese ca-
ricter cerrado, que cada catdlogo, en la medida en que no se contiene a s
mismo, siempre pueda inscribirse en otro que él mismo contiene.
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Si trazamos la red orientada de estas cosas, lo tinico excluido es el tra-
zado circular, que quiere decir que b remitirfa a si mismo. Basta que ’b re-
mita a ¢ y que ¢ mismo remita a b para que ya no haya. ningin obstéculo
para la subsistencia correlativa de b y c, y que una totalidad los envuelva.

b ‘ \ /
El primer trazado estd excluido

2

En su terreno la experiencia analitica sefiala en alguna parte el punto al
infinito de todo lo que se organiza en el orden de las combinaf:iones
significantes. Este punto al infinito es irreducible, por cuanto concierne a
un goce que queda como problematico, por cuanto instaura el problema del
goce de un modo que ya no es externo al sistema del saber. _

En torno de este significante del goce, significante excluido en la medi-
da en que es el que promovemos con el término significante fdlico, se or-
denan todas las biografias a las que la literatura analitica tiende a reducir
lo que concierne a las neurosis. .

En efecto, al cabo de cierto tiempo de acostumbramiento el analista ad-
mitir4 las relaciones de tensién infantiles establecidas entre el sujeto y cier-
to nimero de términos, el padre, la madre, el nacimiento de un hermano o
de una hermanita, y juzga estos términos como primitivos, cuando solo ad-
quieren sentido y peso debido al lugar que ocupan en la art_iculac‘ién del
saber, del goce y de cierto objeto. Esta es por lo menos la articulacién que
les ofrezco hoy, tal vez las haya mds elaboradas, lo deseo.

No basta retroceder respecto de las relaciones actuales llamadas
interpersonales que nos confi ese que llamamos un adulto — adultp, de-
bemos decir, profundamente adulterado — y hacer surgir una simple
homologfa, lo m4s completa posible, con las relaciones primordla.les. De-
bemos situarlas todas respecto de estos tres términos cuya presencia, peso,
instancia, lo queramos o no, lo sepamos o no, hacemos sentir a lo largo del
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anilisis por la manera en que comprendemos la biografia segunda, o més
bien primera, llamada infantil. La llamamos original aunque ella solo sue-
le estar allf para enmascararnos la cuestién — sobre la que tendriamos que
interrogarnos verdaderamente — de lo que la determina.

Su resorte tinico est4 siempre, por supuesto, en la manera en que se pre-
sentaron los deseos en el padre y en la madre, es decir, en que ellos han
efectivamente ofrecido al sujeto el saber, el goce y el objeto a. Consi-
guientemente, esto debe incitarnos no solo a explorar la historia del sujeto,
sino el modo de presencia con el que se le ofrecié cada uno de los tres tér-
minos. Allf reside lo que llamamos impropiamente la eleccién de la neuro-
sis, hasta la elecci6n entre psicosis y neurosis. No hubo eleccién porque esta
ya estaba hecha en el nivel de lo que se present6 al sujeto, y que solo es
localizable y perceptible en funcién de los tres términos que acabamos de
intentar despejar.

La cosa tiene maés de un alcance, tiene uno histérico, si hace falta plan-
tear qué significa el psicoandlisis en la historia, donde ciertas elecciones se
le ofrecen también a €l.

Vivimos en una época en la que la relacién del saber con el goce, consi-
derados a escala de la comunidad, no es la misma que, por ejemplo, anta-
fio. /Quién admitiria la posibilidad de acercar nuestra posicién a la de los
epiclireos o a una escuela semejante? De una manera de algiin modo ino-
cente les era posible cierta retirada con respecto al goce, mientras que no-
sotros, por la puesta en juego de lo que llamamos el capitalismo, estamos
todos incluidos en la relacién con el goce de una manera que se caracteriza
por su pureza, si se puede decir.

Lo que se llama explotacién del trabajador consiste precisamente en
que, por estar excluido del trabajo, el goce le da al mismo tiempo, asi como
mencionamos hace poco el efecto del punto al infinito, todo su real, lo que
suscita esta suerte de aporfa que sugiere el sentido nuevo, ausente del con-
texto antiguo, sin precedente, que adquiere respecto del gobierno de la so-
ciedad la palabra revolucion.

Aca tenemos algo que decir, y en primer lugar para recordar la solidari-
dad estrecha, circular, de este término con el sistema que lo sustenta y que
es el sistema capitalista. Marx lo vio perfectamente, y es incluso lo tnico
articulado por €1 que result6 eficaz hasta el presente. Pero también es posi-

ble que tengamos al respecto algo para ofrecer como analistas. Serfa mos-
trar mediante una serie de ejemplos una junta por donde este circulo po-
dria abrirse. He aqui el interés del psicoanélisis, quiero decir su interés his-
torico. Y es también en lo que puede fallar, tanto como sea posible.
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Si tomamos las cosas en el nivel del viraje decisivo que constituye
biograficamente el momento de eclosion de la neurosis, vemos que se ofre-
ce una eleccion, y lo hace de una manera tanto més apremiante cuanto que
ella misma determina este viraje.

La eleccién se realiza entre lo que se presentifica, a saber, el pgntQ de
imposibilidad o el punto al infinito siempre introducido por la p.rf)xnmdad
de 1a conjuncién sexual, y su cara correlativa, que es la} proyeccién de esta
imposibilidad en términos de insuficiencia, debido al tiempo pre’maFuro en
que ella se juega en la infancia. ;Pero por qué_este t1§mp9 no seria siempre
prematuro respecto de la imposibilidad? La msuﬁcwnc.la enmascara esta
imposibilidad y le evita tener que ejercerse, porque el su_.]eto no est4 forzo-
samente a la altura como ser vivo y reducido a sus propias fu‘erzas. 5

La coartada que la imposibilidad obtiene de la insuficiencia es tan.lblen
la inclinaci6n que puede escoger la direccién, como la llamé, del psicoa-
nélisis. Después de todo, humanamente hablando, tampoco es algo que

nos evite sentirnos los ministros de un socorro que, sobre tal o cual pun-
to, a propésito de tal o cual persona, puede ser la oportunidad de una be-
neficencia. N )

No es eso sin embargo lo que justifica el psicoandlisis, no es de alli de
donde este salié, no esté alli su sentido, y por la sencilla razén de que no
est4 alli lo que el neurdtico nos testimonia.

3

Si queremos escucharlo, lo que el neurdtico nos di(?e con todos sus sin-
tomas, que constituyen el lugar donde se ubica su discurso, es que solo
busca igualarse a la pregunta que plantea.

Histérico u obsesivo — haremos ulteriormente el lazo de estas dos ver-
tientes de la neurosis con este objeto a que hemos promovido en la efica-
cia de la fobia —, el neurético pone en tela de juicio lo que atafie a la ver-
dad del saber, y lo hace precisamente en el hecho de que el saber depende
del goce. e

(El neurético tiene razén cuando vuelve a plantear'esta pregunta? Sl,‘51.n
duda, puesto que sabemos que el saber no solo adgmere su estatuto origi-
nal a partir de su dependencia respecto del goce, sino que en su desarrqllo
articula lo que los separa. Solo que no es porque su discurso dependa cier-
tamente de la verdad del saber, como ya articulé ante ustedes, por lo que él

303



EL GOCE: SU REAL

destaca entonces esta verdad. Que este discurso esté en lo cierto no vuelve
sin embargo legible lo que en algiin nivel denuncia la coherencia, el nudo
constitutivo por el cual el saber esté supeditado a la prohibicién del goce.

Ademis, jpor qué el neurético no traducirfa también €l cierto modo de
aporia, como mostré hace poco con un ejemplo matemético, bajo la forma
de una posicién tomada respecto de los atolladeros que se formulan como
ley del Otro cuando se trata de lo sexual?

Después de delimitar tanto como pueda las caras con las que se distin-
guen las posiciones del obsesivo y de la histérica, indicaré que en dltima
instancia las mejores férmulas que puedo darles al respecto proceden de lo
que se ofrece en el terreno de la naturaleza, en lo natural, como solucién al
atolladero de la ley del Otro.

Para el hombre, en la medida en que debe cumplir la identificacién con
la funcién llamada del Padre simbélico, que es la Gnica que hay que sa-
tisfacer, y por eso es mitica, la posicién del goce viril en la conjuncién
sexual se presenta en el plano de lo natural. Precisamente es lo que se lla-
ma ser el amo, lo que estuvo, y sigue estando, suficientemente al alcance
de cualquiera.

Pues bien, diré que el obsesivo es el que rechaza justamente tomarse por
un amo porque, respecto de lo que esté en juego, la verdad del saber, lo que
le importa es la relacién de este saber con el goce. Lo que sabe de este sa-
ber es que no hay més que lo que queda de la incidencia primera de su pro-
hibicién, esto es, el objeto a. Ningiin goce es pensable para é] més que como
un tratado con el Otro, siempre imaginado como entero fundamental. El
trata con el Otro. El goce sélo se autoriza para él a partir de un pago siem-
pre renovado, en un insaciable tonel de las Danaides, en eso que no se igua-
la nunca. Esto hace de las modalidades de la deuda la ceremonia donde
solamente encuentra su goce.

Por algo se halla en oposicién la forma histérica de la respuesta a los
atolladeros del goce.

La histérica, y por eso esta modalidad se da sobre todo en las mujeres,
se caracteriza por no tomarse por la mujer, cuando en esta aporia todo se
ofrece bastante sencillamente a ella, de modo tan natural como para el hom-
bre, para ser la mujer, para desempefiar este papel en la conjuncién sexual,
donde ella tiene naturalmente una parte considerable.

Se dice que lo que la histérica rechaza es el goce sexual. En realidad,
ella promueve el punto al infinito del goce como absoluto. Ella promueve
la castracién en el nivel de este Nombre del Padre simbélico respecto del
cual se plantea como queriendo ser, en iltima instancia, su goce. Y es por-
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que este goce no puede ser alcanzado por lo que ella rechaza cualquier,otro,
que, respecto de esa relacién absoluta que procura plantear, te,ndrla un
caracter de disminucién, lo que por otra parte es verdad por no ser mas que ex-
terno, por estar solamente en el plano de la suficiencia o dc.: la msuﬁc.1e11’c1.a.

Lean y relean a la luz de estos términos las f)bsejrvam'ones’ de hlstencgs
y veran que no solo consisten en anécdotas y circuitos blograﬁcios que sin
duda la transferencia, al repetir, descompone para volveflos mis maneja-
bles, pero no es mas que atenuacion, amortiguamlcn.to. Sin duda nos dedi-
camos a calmar lo que se presenta como abertura o hiato, ;pero no es esen-
cial sefialar el resorte del que surge? Se trata simplemente de esta frontera
abierta entre saber y goce que el neurdtico vuelve a interrogar y que nada,
de hecho, puede suturar. . )

La articulacién que di del 1 y del a no se promovié aquf por az?r y no
es caduca. Este modelo matemdtico no es otro que una s_er_l? de nume.r?s
donde, siempre que inscribamos su relacién como una adlcm’n, 1a funcién
del a se conjuga con la simple repeticién del 1. No ha?' de qué sorprender-
se, porque es lo primero que habra de encontrarse alli.

1,1,2,3,5,8,13,21, 34, ...

Después de dos 1, un 2, y se sigue indeﬁnidame?nte. El dltimo 1 suma-
doal2daun3.3y2danun5.Y después de esto vienen un 8, un 13,y asi
sucesivamente. Esta sucesién que, como les sefialé, engendra una propor-
cién cada vez mas estrecha a medida que los niimeros crecen, define es-
trictamente la funcién del a. .

Si se la retoma en el sentido inverso, en el sentido negativo, procedien-
do por sustraccién, esta misma serie tiene la propif:dad. de 'desembocafr en
un limite. La serie marcada por la proporcién del a ird dlsnnnuyendp siem-
pre hasta llegar, si se hace la suma, a un limite perfectamente finito que,
retomado, €s un comienzo. '

Lo que hace la histérica se inscribe en este senu(;o. Se trata, a saber, dc?
que él o ella sustrae el a al 1 absoluto del Otro, lo interroga para saber si
soltar4 o no el 1 ltimo, que serfa en consecuencia su seguro. En este pro-
ceso es ficil demostrar con la ayuda de ese modelo que todo su esfuerzo
de cuestionamiento del a desembocarad como mucho en que el sujeto se
encuentre estrictamente igual a este a, y a nada mds. Tal es el drama que, al
trasponerse del nivel matemdtico, donde se enuncia de una manera perfec-
tamente correcta, a otro nivel, se traduce por el irreducible hiato de una

castracion realizada.
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En el plano de los enunciados, que caractericé destacando el famil, el
atolladero donde desemboca la histérica se resuelve en efecto por el en-
cuentro de la castracién. Pero hay otras salidas en el plano de la enuncia-
cién, que promueven la relacién del goce con el saber.

(Quién no sabe por ilustres ejemplos histéricos que puede lograrse la
solucién de un equilibrio subjetivo siempre que se pague el justo tributo
al edificio de un saber — un saber que seria saber que se recubre con un
saber experimentado de la relacién sexual tal como solo se la percibe por
la aprehensién del punto al infinito, que es atolladero y aporia, por cier-
to, pero también limite?

Todos saben que ocurre otro tanto con el obsesivo. Todos saben que todo
un sector depende de la productividad del obsesivo. Incluso los més cie-
gos, los més cerrados a la realidad histérica notaron su contribucién a lo
que se llama pensamiento. ;No est4 allf también lo que expresa su limite y
que necesita en el mds alto grado ser desexorcizado?

En esos términos plantea el problema Freud cuando nos habla de la re-
lacién del ritual obsesivo con la religién. Seguramente no toda religién se
agota en estas précticas, como nos permite percibir lo angustiante de la
apuesta de Pascal.

Aun tomando las cosas en el nivel de la promesa, aun reveldndose par-
tidario del dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, y rechazando al Otro hasta
el punto de decir que no se sabe si €l es ni, mds ain, lo que es, con el par o
impar, con el €l es o €l no es, Pascal sin embargo interroga al Otro en la
apuesta. Y es que en efecto, dada su época, estd atrapado en esta interroga-
cién del saber.

Con esto los dejaré hoy.

21 pE MAYO DE 1969
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XXII

PARADOJAS
DEL ACTO PSICOANALITICO

De los dos dioses

La inexistencia del sujeto supuesto saber
Solo la repeticion es interpretable

El psicoanalista como scapegoat
Confrontacién con la prdctica maso-
quista

Hay menos personas de pie. No puedo lamentarlo por ellas, pero, en fin,
si esto significa que el piblico disminuye, lo lamento, porque sera forzo-
samente en los dltimos encuentros cuando diré las cosas mds interesantes.
Ese es mi estilo.

Esto me recuerda que el afio pasado, alrededor del inicio de un me-
morable mayo y sus acontecimientos, por mi propia voluntad y por razo-
nes de las que no reniego suspendi lo que tenfa para decir. M4s alld de
cudn legitimas hayan sido estas razones, lo cierto es que lo que dije que-
dé truncado.

Se trataba del acto psicoanalitico, que nadie hab{a siquiera pensado
nombrar como tal antes que yo, lo que es un signo preciso de que ni siquie-
ra se habia planteado la cuestion. Si no, si se habria pensado que en el psi-
coandlisis habia en alguna parte un acto, lo més sencillo habria sido nom-
brarlo. Hay que suponer que esta verdad estaba velada.

No creo que haya sido casual que se haya visto asf truncado lo que te-
nia para enunciar sobre el acto ese afio. Hay una relacién que naturalmente
no es causal entre estos acontecimientos y la ineptitud de los psicoanalis-
tas sobre lo que atafie al acto, y especialmente al acto psicoanalitico. Pero
también hay pese a todo una relacién entre lo que causa estos acontecimien-
tos y el campo donde se inserta el acto psicoanalitico, de manera que es sin
duda debido a alguna flaqueza de su interés por este acto por lo que los psi-
coanalistas no se mostraron hasta ahora muy dispuestos ni disponibles para

309



EL GOCE: SU LOGICA

dar a estos acontecimientos al menos algin toque de inteligencia, aunque
sea superficial.

En el otro sentido, no es por supuesto més que accidental que los acon-
tecimientos hayan interrumpido lo que tenfa para decir del acto, lo que no
deja tampoco de representar algo que, en lo que a mf respecta, considero
como un encuentro. No lo lamento ya que esto me eximi6 de decir sobre el
tema del acto psicoanalitico lo que, en suma, no debe decirse.

He aqui pese a todo que, por lo que presenté la Gltima vez, nos encon-
tramos reconducidos a algo que no est4 lejos del campo que habfa enun-
ciado el afio pasado, ya que en la apuesta se trata justamente de un acto, en
la medida en que este se relaciona con el objeto a. Que quede bien claro
que este objeto figura este afio en mi tftulo, y que constituye la apuesta de
mi discurso.

He aqui lo que debe hallar su m4s formal expresién en estos tltimos en-
cuentros.

Creo que no es vano recordar, por 1o menos para los que est4n al corrien-
te del tema con el que terminé la dltima vez, que puse en primer plano el
objeto a en el campo de la apuesta de Pascal.

Esta es por lo menos la via que elegi este afio para presentarlo, ubicado
en el campo del Otro, y definiendo cierto juego, precisamente el en-je,*
con el juego de palabras que hago en torno de este término.

Puede parecer singular que por mi posici6n, que no es ambigua desde
este punto de vista, que no es ciertamente una posicién de apologética reli-
giosa, haya introducido este elemento de la apuesta, y de una apuesta que
se formula respondiendo a cierto partenaire atrapado al vuelo, si se puede
decir asi, al vuelo de una palabra que se le atribuye, Dios mio, de modo
generalmente aceptado, como promesa de la vida eterna, lo que todo cre-
yente que sigue los mandamientos de Dios considera como algo fuera de
discusi6n, por lo menos en el campo de lo que constituye con respecto a
ese dios su referencia religiosa més vasta, a saber, la Iglesia.

34. Véase nota 27 de la pag. 197.
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No es inoportuno partir de alli, porque esto tiene una relacién comple-
tamente viva con lo que siempre estd en juego en nuestras estructuras, que
tienen mucho més alcance que las que se calificarfa de mentales. Estas es-
tructuras definidas por el discurso comin, por el lenguaje, tienen evidente-
mente mucho maés alcance que lo que se puede reducir a la funcién de la
mentalidad. Como suelo enfatizar, es algo que nos rodea por todas partes y
en cosas que de entrada no parecen tener una relacién evidente.

La estructura a la que apunto para partir de ella hoy es la estructura ori-
ginal, la que Ilamo de un Otro. Se trata de mostrar su alcance gracias a la
incidencia del psicoandlisis, y de revelar que para nosotros €l no plantea
dudas, si puedo decir asi, en nuestro horizonte. Este Otro, que es justamente
el dios de los filésofos, no es tan f4cil de eliminar como se cree. En reali-
dad, permanece siempre estable en el horizonte de todos nuestros pensa-
mientos y se relaciona evidentemente con el hecho de que el dios de
Abraham, de Isaac y de Jacob esté alli.

Antes de volver sobre la estructura de este Otro, porque es muy necesa-
rio dejar bien establecido aqui lo que debe designarse respecto de él, no es
vano recordar en los bordes de nuestro intento que, si ella esta presente para
nosotros en cierto horizonte de estructura determinado por el discurso co-
miin, que es el campo que Freud designa como la civilizacion, es decir, la
civilizacién occidental, la presencia del otro dios, el que habla, a saber, el
dios de los judios, el dios de Abraham, de Isaac y de Jacob no es indiferen-
te para su conservacion.

No es solamente porque el dios de los fil6sofos, el gran Otro, es Uno.
Lo que distingue propiamente al dios de los judios, que se halla en el ori-
gen del monoteismo, no es que se plantee él mismo como Uno, por mas
desarrollo que el Uno haya podido tener a continuacién. Merece recordarse
que el dios de 1a zarza ardiente, el dios del Sinai, no dijo que fuera el dinico
dios, sino Yo soy lo que soy, cosa que tiene un sentido completamente dis-
tinto. No significa que sea el tinico, sino que, alli donde est4, no hay otro al
mismo tiempo que él. Si prestan atenci6n, verdn que de eso se trata en el
texto de la Biblia. Allf donde él est4, en su campo, a saber, en la Tierra
Santa, ni hablar de obedecer a otros. Pero en ninguna parte se niega la pre-
sencia de estos otros alli donde no esti, donde no es su tierra. Los castigos
solo llueven cuando se extienden los honores rendidos a otros alli donde
solo se supone que reina el que dijo Yo soy lo que soy.

A los ojos de algunos esto tendria solamente un interés histérico, pero
quiero dejar en claro que no es mas que volver a lo que enuncié en un co-
mienzo, que el dios del que se trata se distingue por el hecho de que habla.
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Cualquie?r distorsion infundida después a esta palabra, porque no es seguro
que se diga completamente lo mismo en la Iglesia catélica, apostélica y
romana, Justifica en todo caso que se diga que es el dios definido por su
relaglén con la palabra, que es un dios que habla. Por eso los profetas pre-
donupan en la tradici6n judfa. Dicho de otra manera, la dimensi6n de la Re-
velacién como tal, a saber, de la palabra como portadora de verdad, nunca
se realz6 tanto fuera de esta tradicién. Afuera, como se necesita cubrir el
lugar de la verdad, se lo llena por ejemplo con mitos, llegado el caso. No
con la profecia, salvo de una manera completamente local con la llamada
profecia oracular, pero que tiene un sentido muy distinto del profetismo
como tal.

.Nuestra introduccién es algo larga, pero era necesario recordar ciertos
rc?heves completamente masivos que deben mantenerse para comprender
bien lo que estd en juego cuando anticipamos que, respecto del campo de
la verdad, que nos interesa mucho aunque no lo identifiquemos con las
férmulas reveladas, el saber estd en otra parte.

Por es?, desde que se introduce la dimensién de la Revelacién, se intro-
duce)al mismo tiempo una dimensién tradicional en nuestra cultura, que no
h?bna que creer extinguida porque estamos en nuestro tiempo, y que es la
d.1m'ens16n impropiamente llamada de la doble verdad. Me refiero a la dis-
tincién de la verdad y del saber.

Lo que el psicoanilisis reveld, y que antes no se sospechaba, es lo que
se produce en el saber, esto es, el objeto a.

2

El andlisis articula el objeto a como lo que es, a saber, causa del deseo
es d.ecir, de la divisi6n del sujeto, de lo que introduce en el sujeto lo que ei
cogito enmascara, a saber, que al lado de este ser con el que cree asegurarse
el a es, esencialmente y de origen, falta. ,

Retomo el plan por el cual crei el afio pasado tener que introducir la
paradoja del acto psicoanalitico.

El acto psicoanalitico se presenta como incitacién al saber. La regla que
se da al psicoanalizante implica que puede decir todo lo que quiera. Sabe Dios
lo que de buenas a primeras esto puede representar de insensato. Si se nos
tqmara la palabra, si aquellos a los que introducimos en esta prictica se pu-
sieran verdaderamente a decir todo lo que se les pasa por la cabeza, lo que
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quiere decir verdaderamente cualquier cosa que tenga un sentido para ellos,
;a dénde irfamos a parar? Si podemos confiarles esta empresa, €s precisa-
mente debido a que est implicito, aunque no sean capaces de decirlo, que,
digan lo que digan, hay Otro, el Otro que sabe lo que eso quiere decir.

Mis all4 del modo en que haya estado enganchado a lo largo de la his-
toria al tren del dios que habla, el dios de los filésofos no es ajeno cierta-
mente a esto. No es ilegitimo hacer del dios de los filésofos el asiento, el
trono, el soporte, la sede de aquel que hablaba. Aunque el dios que habla
se levant6 para irse, al menos para algunos, qued§ el asiento del Otro, enla
medida en que él sittia el campo unificante y unificado que tiene un nom-
bre para los que piensan. Llamémoslo, si quieren, el principio de razén
suficiente.

Que no lo sospeche por lo menos una parte de ustedes — parte que su-
pongo, porque, después de todo, no sé si existe — no impide que estén sos-
tenidos por el principio de razén suficiente. Tal vez todos sean capaces de
percibirlo, pero si no lo perciben, es exactamente lo mismo, estdn en el
campo donde todo se sostiene por el principio de razon suficiente. Cierta-
mente no seria facil concebir qué pasaria si las cosas fueran de otra mane-
ra, lo que es sin embargo perfectamente concebible.

Enuncié este principio ante ustedes como lo que est4 en el horizonte de
lo que hace posible la experiencia psicoanalitica. Se trata, pues, de que, aun
si no hay razén suficiente en lo que sea que digan sin tener en cuenta mas
que lo que se les pasa por la cabeza, siempre habré para eso una razén su-
ficiente. Y esto basta para poner en el horizonte al Otro, el que sabe. En
todos los casos, la cosa es completamente clara en los sujetos privilegia-
dos de esta experiencia, a saber, los neuréticos. El neurético procura saber.
Nosotros intentaremos ver mejor por qué, pero procura saber, y, al comien-
zo de la experiencia analitica, no tenemos ninguna dificultad para incitar-
lo, en suma, a dar fe a este Otro como al lugar donde el saber se instituye,
al sujeto supuesto saber.

Entonces, alrededor de lo que se articula como saber a ras de la tierra, lo
més aras de la tierra posible, intervenimos por una interpretacién que se dis-
tingue de lo que designa este término en cualquier otra parte. En l6gica, por
ejemplo, la interpretacién de cualquier sistema logico consiste en ilustrarlo,
como se dice, dando un sistema de menor alcance que es, como tal, més ac-
cesible. Permanecemos en la superposicién de las articulaciones del saber.
La interpretaci6n analitica se distingue porque, en lo que se articula en ade-
lante como saber, por primitivo que sea, ella apunta a un efecto, efecto de sa-
ber por estar articulado alli, que vuelve sensible como su verdad.
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Como indicamos, esta verdad se encuentra del lado del deseo, es decir,
de la divisién del sujeto. Vayamos derechito porque no podemos rehacer
aqui todo el camino, y porque hoy tenemos otra cosa que recorrer. La ver-
dad de la que se trata se resume en que la Cosa freudiana, es decir, esta
verdad — la Cosa freudiana, esta verdad, es lo mismo —, tiene la propie-
d?ld de ser asexuada, contrariamente a lo que se dice, a saber, que el freu-
dismo es el pansexualismo. Solo que como el ser vivo, que es este ser por
el que se vehicula una verdad, tiene funcién y posicién sexuales, resulta de
ello que no hay relacién sexual, en el sentido preciso de la palabra, donde
una relacién es una relacién l6gicamente definible.

Como intenté articularlo no uno, sino dos afios atrés esta vez, falta lo
que se llamaria la relacién sexual, a saber, una relacién definible como tal
entre el signo del macho y el de la hembra. La relacién sexual, lo que se
llama corrientemente con ese nombre, solo estaria hecha de un acto. He
aqui lo que me permiti6 presentar estos dos términos, que no hay acto
§exual, en el sentido de ese acto que seria el de una justa relacién e,
mversamente, que no hay mds que el acto sexual, en el sentido de que no
hay més que el acto para hacer la relacién.

El psicoandlisis nos revela que la dimensién propia del acto — del acto
sexual en todo caso, pero al mismo tiempo de todos los actos, lo que era
desde hace mucho tiempo evidente — es el fracaso. Por eso en el centro de
la relacién sexual estd en el psicoanilisis lo que se llama la castracién.

Hace poco les hablé de lo que se produce en el saber. Por fuerza no han
prestado mucha atenci6n. Tendria que haber dicho lo que el saber produce.
No lo dije entonces porque no debia ir demasiado rpido. Para que esto
tenga un sentido, hay que acercarse mas y mostrar el relieve de esta dimen-
si6n articulada como lo que es propiamente la producci6n.

. Puede decirse que solo cierto proceso del progreso técnico nos permi-
tié discernir la produccién como lo que designa el fruto del trabajo. Pero
i€s tan simple? La produccién se diferencia propiamente de lo que desde
siempre fue poiesis, fabricaci6n, trabajo, nivel del alfarero, y para ello fue
nfacesario que el medio de produccién se autonomizara como tal. Esto se
d.lstingue muy bien en el capitalismo, donde todo gira en torno de la cues-
tién de saber quién dispone de estos medios. Por una homologia similar,
cobra relieve la distincién entre lo que es funcién del saber y produccién
del saber. La producci6n del saber como saber se distingue por ser medio
de produccién, y no solamente trabajo, de la verdad. En este sentido el sa-
ber produce lo que designo con el nombre de objeto a.
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El a sustituye el hiato que se designa en el atolladero de la relacién
sexual y redobla la divisién del sujeto ddndole su causa, que hasta all{ no
era asible de ninguna manera, porque lo propio de la castracién es que nada
pueda, hablando con propiedad, enunciarla, ya que su causa estd ausente.
En su lugar, aparece el objeto a como causa que sustituye lo que es alli ra-
dicalmente la falla del sujeto.

Después de haber definido de este modo hace dos afios la funcién del
objeto a, el afio pasado les dije que el psicoanalista — simplemente por
disponer de esta via, este medio, este recurso, la regla analitica, que impli-
ca esta incitaci6n al saber que mencioné, cuando él mismo no sabe tanto
— es quien resulta hacerse verdaderamente cargo del sostén de este sujeto

~ supuesto saber. También les dije, y de todas las maneras, que el problema

de nuestra época, de la coyuntura presente en el psicoandlisis, solo debe to-
marse como uno de los sintomas de que es seguro que no existe este sujeto
supuesto saber. Nada indica en efecto que el Otro, ese lugar tinico donde el
saber se reuniria, sea Uno, que no sea, como lo es el sujeto, significable tni-
camente por el significante de una topologia particular que se reduce a lo
que concierne al objeto a. '

El psicoanalista, pues, induce al sujeto, al neur6tico en este caso, a com-
prometerse en un camino en el que €l lo invita al encuentro de un sujeto su-
puesto saber, en la medida en que esta incitaci6n al saber debe conducirlo a
la verdad. Al término de la operacién hay evacuacién del objeto a, por cuanto
este representa el hiato de esta verdad rechazada, y es este objeto evacuado
lo que el analista mismo representara por su en-si, si me permiten. En otras
palabras, al volverse él mismo la ficcién rechazada, el analista cae.

Allf acentuaba yo el enigma y la paradoja del acto psicoanalitico. Si es
verdad que el analista sabe qué es un andlisis y a qué conduce, {c6mo pue-
de proceder a este acto?

Presenté aqui la palabra ficcidn. Desde hace mucho tiempo, como sa-
ben, articulo que la verdad tiene estructura de ficcién. (| Debe considerar-
se que el objeto a sefiala solamente el sujeto de la verdad, que se presen-
ta como divisién, o tenemos que, como parece, otorgarle mis sustancia?
Ven que nos encontramos en un punto nodal que ya motiva en la 16gica
de Arist6teles esta ambigiiedad de la sustancia y el sujeto, ousia e
hypokeimenon, que se mantiene a lo largo del texto aristotélico, no sin dis-
tinguir ambas funciones, pero a la manera de una trenza.

El hypokeimenon est4 perfectamente aislado por él, en la medida en
que l6gicamente no es més que lo que la l6gica matematica aislé después
en la funcién de la variable, a saber, lo que solo se designa por una pro-

315



EL GOCE: SU LOGICA

p051c1§n predicativa. En cuanto a la palabra ousia, honestamente, serfa mejor
tradgcula por ser o entidad, por el Wesen de Heidegger, que por substantia, sus-
tancia, palabra que no hace mis que vehicular dicha ambigiiedad. l;reci-
samente de este lado nos vemos llevados cuando intentamos articular la
funcién del objeto a.

.Queda un enigma, una interrogacién en cuanto a un acto que, para quien
lo Inaugura, me refiero al psicoanalista, solo puede iniciarse velando lo que
serd para €l no solamente el término del proceso, sino, hablando con pro-
piedad, su fin, en la medida en que el término determina retroactivamente
el sentido de todo el proceso, que es propiamente su causa final. El uso de
esta palabra no debe despreciarse, porque nada que sea del campo de la es-
tructura puede pensarse sin causa final. Lo dinico que merece desprecio en
la concepci6n llamada finalista es que el fin tenga la menor utilidad.

¢El analista sabe o no lo que hace en el acto psicoanalitico? En este
Punto p.reciso el afio pasado, debido al encuentro circunstancial por el que
introduje mis palabras de hoy, se detuvo y encontré suspendido mi discur-
s, en la perspectiva de ese nudo tan severo, tan rigurosamente interroga-
do, de un cuestionamiento del acto psicoanalitico, lo que me dispensé de
resonancias seguramente molestas que son sin embargo esas en torno de las

cu.ales se)l.nterroga lo que atafie tanto a la teoria como a la institucién
psicoanaliticas.

Tal vez vuelva a sefialarlo a continuacién.

3

Comencemos por recordar bien qué resulta de esta manera de plantear,
entre saber y verdad, el campo propio de una produccién que, como se ve,
encarna en suma el psicoanalista mismo. ,

E-n estos términos debe situarse por ejemplo la cuestién de la transfe-
rencia.

)A.u.nque todo lo que designamos como transferencia se interprete en el
anal'1s1s en términos de repetici6n, ;qué necesidad hay — salvo para esos
analistas que estdn absolutamente perdidos en esta red tal como la articulo —
de poner en tela de juicio lo que la transferencia puede tener de objetivo, y
Pretender que seria un retroceso ante no sé qué otra cosa, ante lo que ,se
juega realmente en el andlisis? El andlisis es en efecto una situacién que
solo se apoya en la estructura, en cuyo interior no se enuncia nada como
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discurso del analista que no sea del orden de lo que la estructura gobierna.
Entonces no puede captarse alli nada que no sea del orden de la repeticion.

No se trata ahora de saber si la repeticién es o no una categoria domi-
nante en la historia. En una situacién hecha para interrogar lo que se pre-
senta a partir de la estructura, todo lo relativo a la historia se ordena tinica-
mente por la repetici6n. Se trata, repito, de lo que puede decirse en el nivel
de la puesta a prueba de los efectos del saber en el andlisis. No es justo
sostener que la transferencia se aisla en si misma de los efectos de la repe-
ticién. La transferencia se define por la relacién con el sujeto supuesto sa-
ber, en la medida en que es estructural, y est4 ligada al lugar del Otro como
lugar donde el saber se articula ilusoriamente como Uno. Al interrogar de
este modo el funcionamiento de quien busca saber, es necesario que todo
lo que se articula, lo haga en términos de repeticion.

A quién debemos tal experiencia? Es claro que esta nunca se habria
instaurado siquiera si no existiera el neurético. ;Quién necesita saber la
verdad? Unicamente aquellos a los que el saber molesta. Y esta es la defi-
nicién del neurético.

Nos detendremos mds en este tema, pero antes de abandonar este terre-
no que no he cerrado, y con razén, aiin quiero indicar de todos modos, en
lo que puede parecer un paréntesis respecto de lo que trazo hoy, una dltima
de estas marcas con las que intento sefialar correctamente este terreno.

Si operamos alli, tal como acabo de recordarlo, de una manera acepta-
da como parcial, debemos admitir que solo se interpreta en el andlisis la
repetici6n, y es lo que se toma por la transferencia. Por otra parte, este fin
que designo como la captura del propio analista en la oquedad del a cons-
tituye precisamente lo ininterpretable. Para decirlo todo, lo ininterpretable
en el anélisis es la presencia del analista. Por eso interpretar esta, como se
ha visto, como incluso se imprimi6, es propiamente abrir la puerta, convo-
car a este lugar al acting out.

Para designar lo que ocurre exactamente con el lugar del analista y del
sujeto en el an4lisis, en mi seminario del afio pasado recordé, a propésito
del mito del Edipo, la distincién que debe hacerse entre la puesta en esce-
na heroica, que sirve de referencia mitica a nuestra préctica analitica, y lo
que se articula detrs, el nudo del goce en el origen de todo saber. La divi-

sién del sujeto se modela y se modula sobre la divisién del espectador y
del coro en el especticulo tradicional. En cuanto al analista, estd en el lu-
gar de lo que se representaba en la escena tragica, no hace sino ubicarse en
el lugar del actor, en la medida en que basta un actor para sostener la esce-
na. Esto da su sentido al acto psicoanalitico, cuya otra paradoja sorpren-
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dente, como recordé el afio pasado, es este actor que se borra evacuando el
objeto a, cosa que se une a lo que indiqué hace un momento.

De aqui que pueda verse que, si se le pide en la regla analitica al que
entra en anlisis evitar el pasaje al acto, es justamente para privilegiar el
lugar del acting out, que corre solamente por cuenta del analista.

Callarse, no ver nada, no escuchar nada, ;quién no recuerda estos tér-
minos con los que una sabiduria que no es la nuestra indica la via a los que
quieren la verdad? ;No hay algo raro, siempre que se reconozca el sentido
que asumen entonces estos mandamientos, en ver una analogia con la po-
sici6n del analista? Pero su contexto le da estos frutos singulares. Del ca-
llarse se asla la voz, nudo de lo que, del decir, hace palabra. Del no ver
nada, que tan a menudo observa el analista, resulta el aislamiento de la mi-
rada, que es el nudo apretado de la bolsa de todo, al menos de todo lo que
se ve. Por fin, el no escuchar nada de estas dos demandas en las que se des-
1iz6 el deseo, y que lo comandan y lo confinan a la funcién del seno o del
excremento.

¢Qué realidad empuja al analista a desempefiar esta funcién? ; Qué de-
seo, qué satisfaccién encuentra? No tengo intencién de designarlo de en-
trada, aun si, antes de dejarlos, deba decir m4s al respecto.

Aqui conviene acentuar la dimensi6n del scapegoat, tema caro a Frazer,
y darle su relieve. Se sabe que su origen es semitico. El chivo expiatorio es
el analista, que se hace cargo de este objeto a, que hace que este pueda que-
dar suspendido eternamente para el sujeto y que el fruto de un anélisis ter-
minado, como lo llamé el afio pasado, sea una verdad de la que el sujeto es
desde entonces incurable, precisamente porque se evacué uno de los tér-
minos. Se explica entonces — ;,c6mo no verlo? — la posicién singular que
en el mundo social ocupa la comunidad de los psicoanalistas bajo la forma
de una asociaci6n internacional para la proteccién de los scapegoats. El
scapegoat se salva por la agrupaci6n, y, mejor atn, por los grados. Cierta-
mente es dificil concebir una sociedad de scapegoats. Luego, se hacen
scapegoats ayudantes en jefe y scapegoats que esperan en la antesala para
llegar a serlo. Se trata de algo muy singular.

Esta burla fécil no tendria razén de ser si, en los documentos que acabo
de recibir de un préximo congreso que se tendri el descaro de realizar en
Roma, no hubiera textos que ejemplifican el hecho de que, no porque se
ignore el discurso de Lacan, uno no se encuentra ante las dificultades que
acabo de articular.

Se empefian por ejemplo en definir lo que hay de no transferencial en la
situaci6n analitica, y se emiten enunciados que son, hablando con propie-
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dad, la confesién de que no se entiende nada. No se entiende nada porque
no se tiene la llave, y no se tiene la llave porque no se la busca donde yo la
enuncio. Ademis, se inventa un término llamado self, que no serfa del Fodo
inttil para quien tiene alguna curiosidad ver cémo puede a la. vez motlvar—.
se y resolverse en un discurso tal como el que aca.bo de’ articular hoy. Si
tengo tiempo en nuestros préximos encuentros, diré mds al respecto. El
error, o mas bien la ineptitud de lo presentado sobre el tema de la cura
psicoanalitica de la psicosis, el fracaso radical que se nota,a?lli para situar
justamente la psicosis en una psicopatologfa de orden analitico, tienen los
mismos resortes. _ y

Indiqué que pude articular algo distinto sobre el acto ps1coanz}htlco, del
que declaré haber estado felizmente dispensado. Ahora convendpa plantea’lr
esta articulacién en el horizonte de lo que concierne al masoquismo. Seria
instructivo, seguramente no para confundirlos, confrontar el acto psicoa-
nalitico con la prictica masoquista. Esto ya estd sefialado, y de alguna
manera abierto, por lo que indicamos de la conjuncién del sujeto perverso
con el objeto a, que se despliega, literalmente, en la préc.tica masoqu1stf:1.

Digamos que, de cierta manera, tan lejos como €l lo quiere, el masoquis-
ta es el verdadero amo. Es el amo del verdadero juego. Por supuesto, pue-
de fracasar. Hay incluso todas las posibilidades de que fracase, porque ne-
cesita nada menos que al Otro. Cuando el Padre eterno no estz.’l mads para
desempefiar este papel, ya no hay nadie. Si se dirigen a una mujer, por su-
puesto, a Wanda, no hay ninguna posibilidad, no entiende nada la pobre.
Pero por més que fracase, el masoquista goza de todos modos, de modo que
puede decirse que es el amo del verdadero juego.

Evidentemente no pensamos un solo instante en imputar tal suceso al
psicoanalista, ya que esto serfa confiar en €l para la bl’lsqueda’ de su goce,
algo que estamos lejos de concederle. Por otra parte, no seria muy cor;s-
veniente. Digamos que el psicoanalista hace de amo y hace al amo.”
Tendré que retomar esta férmula, que no debe sorprendernos, a propdsi-
to del obsesivo. '

Presten ahora cinco minutitos de atencién porque tomaré un atajo que
es algo delicado. -

Como sefialé hace poco, a propésito del acto psicoanalitico se plantea
la cuesti6n de ese acto decisivo que, del analizante, hace surgir, inaugurarse,

35. En francés: fait le maitre, que significa tanto “interpreta, representa al amo” como
“lo instituye”. [N.delaT.]
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instaurarse el analista. Si el psicoanalista se confunde con la produccién del
hacer, del trabajo del psicoanalizante, bien puede decirse que el psicoa-
nalizante hace al psicoanalista en el sentido fuerte del término. Pero tam-
bién puede decirse que en el preciso momento en que surgié dicho psicoa-
nalista, si cuesta tanto entender lo que puede empujarlo alli, es porque el
acto se reduce a hacer de psicoanalista, en el sentido de la simulacion, a
hacer de aquel que garantiza el sujeto supuesto saber. ;Quién al comienzo
de su carrera no confid, al que quiere ayudarlo en sus primeros pasos, te-
ner la sensacion de hacer de psicoanalista? ; Por qué quitarle valor a este
testimonio? En fin, y esta vez retomando las dos funciones de la palabra,
conducir a alguien al término de su analisis, al cabo de su incurable ver-
dad, hasta el punto en que él sabe que, si hay acto, no hay relacién sexual,
{no es, aunque no sucede a menudo, hacer en alguna parte una verdadera
dominacién [maitrise]?

Sin embargo, si también el psicoanalista tiene alguna relacién con el jue-
£0, no es ciertamente amo [maitre], contrariamente al masoquista. Solo
que, pese a todo, €l soporta, encarna la carta de triunfo, en la medida en que
desempefia el papel de lo que constituye el objeto a, con todo el peso que
implica.

Recién hoy llevé hasta este punto mi discurso sobre el acto psicoanali-
tico. ;En qué consiste el punto donde se sitiia este discurso mismo, a saber,
el punto desde donde lo enuncio? ;Es el punto donde se sostiene el sujeto
supuesto saber? Hablando del acto psicoanalitico, ;puedo ser el sabio?
Ciertamente no. Nada esta cerrado de lo que planteo como pregunta sobre
este acto. Que yo sea alli el 16gico, y que esto se confirme porque esta 16-
gica me vuelve odioso a todo el mundo, ;por qué no? Esta légica se articu-
la con las mismas coordenadas de la prictica, y en los puntos por los que
esta se motiva. En la medida en que el saber es producido por la verdad,
¢no es lo que imagina cierta version sobre las relaciones entre el saber y el
goce?

Para el neurético el saber es el goce del sujeto supuesto saber. Por eso
€l es incapaz de sublimacioén. La sublimacién es lo propio de quien sabe
contornear €so a lo que se reduce el sujeto supuesto saber. Toda creacién
artistica se sitia en este rodeo de lo que queda de irreducible en el saber
por cuanto se distingue del goce. Algo sin embargo marca su empresa, en
la medida en que esta designa para siempre en el sujeto su incapacidad para
su plena realizacién.

(La imputacién de que el trabajo del explotado estd supuesto en el
goce del explotador no encuentra su andlogo en el inicio del saber —
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debido a que los medios que este establece convertirian a quienes poseen
estos medios en aquellos que sacan provecho de los que ganan este saber
con el sudor de su verdad? Sin duda, si el saber no se hubiera mostrado
desde hace algin tiempo tan cémplice en el terreno del modo de explota-
cién calificado de capitalista, la analogia fracasaria por jugarse en cam-
pos tan distintos. '

Resulta que el exceso de la explotacién es algo que disgusta. Digo que
disgusta porque no hay nada mas para decir. El principio de la agitacién
revolucionaria es justamente que hay un punto en el que las cosas disgus-
tan. Ahora bien, jrecuerdan que indiqué el afio pasado que la posicién del
analista debia permanecer conforme en todo rigor a su acto porque en el
campo del hacer que €l inaugura con la ayuda de este acto no hay lugar para
nada que le disguste ni tampoco que le guste? Si le hace lugar, se sale de
alli.

Esto no significa sin embargo que no tenga algo para decir a quienes se
sublevaron ante las bifurcaciones en el campo de ese saber sobre lo que
puede limitarlos y desviarlos, asi como sobre la manera correcta de articu-
lar lo relativo al saber, tnica propicia para permitir que este vuelva a salir
del campo que explota.

Los dejo con esto tltimo.

Les prometo para la préxima vez entrar en el detalle de lo que concier-
ne a la posicién de la histérica y del obsesivo respecto del Otro.

4 DE JUNIO DE 1969
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GENESIS LOGICA DEL PLUS-DE-GOZAR

Del conjunto vacio

Del uno en el Otro

Hegel con Pascal

El goce del esclavo

El cuerpo purificado de goce

Dado que este breve festival semanal no estd destinado a continuar eter-
namente, hoy intentaremos darles una idea de la manera en que, si estuvié-
ramos en un contexto mdés favorable, mejor estructurado, nos esforzarfamos
por poner en la teoria un poco de rigor.

Cuando escogi De un Otro al otro como titulo de mi seminario de este
afio, una de las personas que, debo decirlo, més se habian distinguido por
una oreja diligente para escucharme en este recinto, pero que finalmente,
como San Pablo en el camino de Damasco, habfa sucumbido a las derivas
de eso que nos ocurrié el afio pasado — todos lo saben, su recuerdo avin
permanece — y se habia encontrado derribado de su montura tedrica por
la iluminacién maofsta, ese alguien escuchd este titulo y me dijo — Si...
parece banal.

Me gustaria de todos modos indicar, si acaso atin no lo sospechan, que
este titulo significa algo que requiere la eleccién muy cuidadosa de estas
palabras que se escriben — como, me atrevo a esperar, ustedes las escri-
ben en su cabeza — De un Otro al otro [D’un Autre & ’autre]. Este afio
escribi varias veces la A mayitiscula en estas hojas donde les recuerdo cada
tanto la existencia de algunos grafos, y el otro concierne a lo que escribo
con a miniscula.

Se habria dicho que estos términos solo resonaban en la oreja aturdida
por otros efectos sonoros con un aire de balada del tipo Del uno al otro —
Del uno al otro, salir de paseo.
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Pero decir del uno al otro no es poca cosa. Marca los puntos de
escansién de un desplazamiento, de aquf a alld. Nosotros, que no estamos
atormentados en todo momento por la comezén del acto, podemos pregun-
tarnos cudl es el interés, tratdndose de dos unos. Si el otro sigue siendo uno,
Jpor qué uno mas que otro?

Hay cierto uso preposicional de estos términos, uno y ofro, insertos entre
un de y después un a, cuyo efecto es establecer entre ellos lo que llamé en
otra época una relacién — quizd lo recuerden, en fin, imagino —, una re-
lacién metonimica. Esto es lo que acabo de designar diciendo — ;para qué,
si es siempre un #no? La cosa se vuelve sin embargo interesante si la escri-
ben asi, donde la relacién metonimica es entre dos elementos que son cada
uno 1.

del uno al otro

1 1

Es importante escribirlo de este modo. Asf escrito, 1, uno, es un efecto
de significado privilegiado que generalmente se conoce con el término
niimero. Este uno se caracteriza por lo que llamamos la identidad numéri-
ca. Nada se designa aqui con estos términos, no estd en juego ninguna iden-
tificacién unaria, por ejemplo, la de un uno que se les pondria en la palma
de la mano a la manera de un tatuaje para identificarlos en cierto contexto,
como ocurrié. Se trata en cada caso de un rasgo que no marca nada. Nos
hallamos estrictamente en el nivel de la llamada identidad numérica, que
marca la pura diferencia en la medida en que nada la especifica. El otro no
es otro en nada, y justamente por eso es el otro.

Podemos preguntarnos por qué hay en del uno al otro esa clase de cosas
que cuelgan que llamamos en francés articulos definidos. Es algo que no se
ve de inmediato en el primero. ;Por qué el uno [I’un]? Estariamos listos para
calificar esta [ ap6strofo como euf6nica si no hubiéramos estado lo suficien-
temente advertidos por los encuentros precedentes de desconfiar de tales
explicaciones. Intentemos ver si se justifica mejor en el segundo caso.

El articulo definido en francés se distingue de su uso en inglés, por
ejemplo, donde el acento demostrativo queda tan fuertemente recalcado.
Un valor privilegiado del articulo definido en francés es funcionar por lo
notorio, como se lo llama. ;En el del uno al otro del que partimos se trata
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del otro entre todos? ;Lentamente lo iremos llevando en ese sentido?
Dado que decimos entre todos, jacaso habria otros? Pero es bueno que
nos demos cuenta aqui, que recordemos, si se puede decir, que, cuando
escribimos el Otro [I’Autre] con A, también formulamos que no hay Otro
del Otro. Como esto es esencial en toda nuestra articulacién, tenemos que
buscar para el articulo otra notoriedad. Si no hay Otro del Otro, ;signifi-
ca que no habria més que uno? Pero esto también es imposible porque, si
no, no seria el Otro.

Todo esto puede parecerles un poco retdrico. Lo es. En la antigiiedad se
especulé mucho sobre estos temas que entonces se planteaban de manera
algo diferente. Se hablaba del Otro y de lo Mismo, y sabe Dios a dénde
condujo esto a todo un linaje llamado platénico. Hablar, como hacemos, del
uno 'y del Otro, no es lo mismo. Ciertamente, el linaje platénico no hizo mas
que plantear la cuestién del Uno, pero la plante6 de una manera que inte-
rrogaremos, en suma, en el sentido de un cuestionamiento. El uno tal como
lo consideramos en el nivel de la identidad numérica es de otro orden que
el Uno que elabora la meditacién platénica.

Para los que ya me escucharon este afio, es claro que la relacién del uno
con el Otro no hard nada menos que destacar la funcién del par ordenado.
Vieron al pasar cuél es el papel mayor de esta funcién en la introduccién
de lo que se llama curiosamente la teoria de los conjuntos. Todo el mundo
parece acomodarse muy ficilmente a estos conjuntos, en plural, cuando es
justamente un problema muy vivo, y aiin no del todo resuelto, saber si se
debe poner la palabra en plural. La cuestién de saber si es posible conside-
rar que un elemento pertenezca a dos conjuntos diferentes sin dejar de ser
el mismo permanece abierta.

Este breve paréntesis estd destinado a recordarles la muy fuerte inno-
vacion légica que constituye todo lo que se remite a lo que llamaré el
conjuntivismo. Por razones de consonancia me gusta mds esta palabra que
conjuntista, aunque ocurre de tiempo en tiempo que la teoria de los con-
juntos se encalla, pero se reconjunta muy alegremente. En particular, con
esta referencia a la teoria de los conjuntos me gustaria subrayar al mar-
gen la innovacién radical que constituye el que esta introduzca, y literal-
mente en su principio, el paso que consiste en no confundir un elemento
cualquiera con el conjunto que no lo tendria sin embargo mas que como
tnico elemento. No es en absoluto 1o mismo.

Este paso de innovacién légica debe servirnos para introducir como
conviene este Otro problematico sobre el que acabo de preguntar por qué
le dariamos este valor notorio llaméandolo el Otro, con el articulo definido.
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El Otro, en el sentido en que lo introducimos, provisto de esta A mayuscu-
la, adquiere valor destacado no por ser el Otro entre todos ni tampoco por
ser el tinico, sino solamente porque podria no estar y en su lugar solo ha-
bria un conjunto vacio. Esto lo designa como el Otro.

Quiza recuerden en esta oportunidad el esquema que inscrib{ varias
veces este afio en estas hojas blancas para designar la relacién del S, con
un S,, que es propiamente el otro significante del sujeto, porque el S, re-
presenta a este sujeto respecto de otro significante.

A A
S] 52 SB

El S, se ubica fuera de un circulo, A, que designa precisamente el limite
del campo del Otro como conjunto vacio. El S, se inscribe en este campo
del Otro. Esto indica la relacién del S, con el S,

También insisti en que el limite del A, que es, lo vuelvo a decir, conjun-
to vacio, se renovard con el S, y tantos otros significantes que después po-
dran asumir el valor de un relevo.

Hoy exploraremos este relevo. Solo recordé esto para los que podrian
no entender lo que sefialaré por haber estado ausentes cuando escribi las
férmulas de esta manera.

Observen bien que no hay nada arbitrario en identificar con la misma
letra A repetida el limite trazado por la linea, porque no es el punto menos
singular de la teoria de los conjuntos el hecho de que, al interrogar un con-
junto, se pueda en todo momento hacer surgir el conjunto vacio como
subconjunto. En cualquier nivel que se produzca, es el mismo conjunto
vacfo.

Lo veran muy facilmente de inmediato. Supénganse el conjunto forma-
do por el elemento uno y por el conjunto que tiene por unico elemento el
elemento uno. He aqui un conjunto con dos elementos distintos, ya que no
se podria confundir en absoluto un elemento con el conjunto que solo im-
plica este elemento.

{1{1}}
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El juego llamado de los subconjuntos no interesa menos en la teoria de
los conjuntos, incluso tal vez sea su principal interés. Lamento tener que
recordar lo que sigue, pero la extension de mi auditorio me fuerza a ello.

Hagamos de x, y, z, n, que representan diferentes entidades, los elemen-
tos de un conjunto E —

{x, y, z. n}

Hay incluido en este conjunto E otro conjunto, llamado subconjunto,
que es el siguiente —

{x ¥z}

Hay otros mas, y el nimero de ellos crece muy rdpido. Est4 el
subconjunto cuyos elementos son {x, y, n}, el subconjunto {y, z, n}, y asi
sucesivamente. Creo que no necesito insistir para que esto les resulte evi-
dente.

Si lo tomamos de una vez, el subconjunto podria considerarse como par-
te del conjunto de partida. No es alli evidentemente nada. Es claro que el
nimero de los subconjuntos del conjunto E, del que partimos para articu-
larlos, no es en absoluto igual al nimero de los elementos de ese conjunto,
es decir 4, sino que lo supera ampliamente. Resulta incluso facil imaginar
la férmula exponencial que da, a medida que crece el nimero de los ele-
mentos de un conjunto, el nimero de subconjuntos que es posible construir
con ellos.

Es muy importante recordar este punto para poner en movimiento la
suerte de adhesién que se da a una geometria que se pretende natural, y
especialmente a un postulado que, si no recuerdo mal, un tal Eudoxo utili-
za mucho en alguna parte, espero no equivocarme, en lo que se refiere al
libro X de Euclides. Que este punto resulta para nosotros capital es algo que
de inmediato palparemos al pasar a enumerar los subconjuntos de nuestro
Otro.

El Otro se reduce aqui a su funcién mas simple, la de ser un conjunto
que lleva el uno, ese significante necesario por ser aquel junto al cual se
representard, del uno al Otro, el uno del sujeto. Pronto verdn en qué limites
es legitimo reducir estos dos S, S, y S,, a un mismo uno. Este es el objeto
de nuestras observaciones de hoy.

1{1}
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Claro que al interrogar el uno inscrito en el campo definido como Otro,
como conjunto en tanto tal, tendremos como subconjuntos el uno y lo que
constituye la manera de escribir el conjunto vacio —

{1, 5}

Esta es la ilustracion m4s simple de que los subconjuntos de un conjun-
to son una coleccién numéricamente superior a la de los elementos de este
conjunto.

(Es necesario insistir en ello?

{1}

Ven aqui en forma de doble paréntesis la misma linea que la que desig-
na A, exactamente la identidad de este A como conjunto vacio, en dos lu-
gares sobre el esquema de hace un rato.

Se recuerda entonces que, desde que concebimos que se inscribe en el
campo del Otro algo tan simple como el rasgo unario, surge por el mismo
movimiento, en virtud del conjunto, 1a funcién del par ordenado. En efec-
to, se inscriben aquf dos unos, que se distinguirdn por una pertenencia di-
ferente. El de la izquierda es el elemento tnico del conjunto de partida, el
cual es vacio antes de esta inscripcion, mientras que el de la derecha ocupa
el segundo conjunto vacio, si es posible expresarlo asi, puesto que, como
conjunto vacio, es el mismo —

{1, {1}}

Allf reside la virtud no hallada hasta entonces de este del uno al otro
del que partimos hace un rato, como quien no quiere la cosa, y que nos
sirvié para recordar lo que tiene de especifica la relacién que motiva nues-
tro titulo de este afio, De un Otro al otro, en 1a medida en que todo lo que
constituye nuestra experiencia no puede mas que girar, dar de nuevo vuel-
ta, y siempre volver a apostarse en torno a la cuestion de la subsistencia
del sujeto, que es el eje, la axiomatica indispensable para no perder nun-
ca de vista eso con lo que tenemos que tratar en lo concreto, y de la ma-
nera més eficaz.

A falta de esto, si no se conservan este eje y este axioma, entramos en
esa confusién que en los ultimos tiempos vemos desplegarse en todo lo que
se enuncia en el registro de la experiencia analitica, y especialmente mien-
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tras se incluye en ella de modo cada vez mds invasor la funcién llamada
The Self, que gana terreno en las articulaciones presentes del analisis an-
gloamericano.

2

La diferencia que hay entre el significante que representa al sujeto y ese
respecto del cual se inscribira en el campo del Otro para que surja el sujeto
de esta representacién misma se funda, como ven, en una disimetria. ; Qué
primeros pasos nos permite dar?

Esta disimetria fundamental nos permite preguntarnos qué ocurre con
el Otro. ;Sabe?

No les pido que respondan a coro. Pero, después de todo, ;por qué no
me dirian — Pero no, él no sabe, todo el mundo sabe esto, el sujeto supues-
to saber, jpum, pum!? No queda nada.

Si tuviera ante mi una fila de dos hileras compuestas de cierto tipo de
alumnos que felizmente no tengo que considerar como tipicos sino que
puedo pese a todo mencionar como divertidos, ellos me responderian esto,
porque todavia hay gente que lo cree, incluso que lo ensefia, en lugares cier-
tamente inesperados aunque surgidos hace poco. Pero no es en absoluto lo
que dije.

No dije que el Otro no sabe. Los que dicen esto son los que no saben
gran cosa, pese a todos mis esfuerzos por ensefiarles. Dije que el Otro sabe,
como es evidente, puesto que es el lugar del inconsciente. Solo que no es
un sujeto. La negacién en la férmula no hay sujeto supuesto saber, supo-
niendo que alguna vez haya dicho esto de esta forma negativa, recae sobre
el sujeto, no sobre el saber. Resulta ademds facil de captar por poco que se
tenga una experiencia del inconsciente, ya que esta se distingue justamen-
te porque no se sabe ahi dentro quién sabe.

Podemos escribirlo al menos de dos maneras —

Quién es quien sabe
Quién sabe quién es*®

36. Hay homofonia entre Qui c’est qui sait y qui sait qui c’est. [N. de 1a T.]
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El francés es una bella lengua, sobre todo cuando sabemos usarla. Como
en todas las lenguas, ningiin retruécano se produce en ella por casualidad.

El estatuto del Otro se escribe en mi simbolismo S(A), lo que designa
el significante del Otro, ese Otro al que di hoy la figura del conjunto vacfo.
Lo aclaro porque no me gustaria que, por el estilo arrebatado con el que
suponia hace poco que me decian — me veo forzado a imaginar las pre-
guntas y las respuestas — que el Otro no sabia, ustedes piensen que les
estoy explicando lo que estd arriba a la izquierda de mi grafo, a saber S(X),
que es otra cosa, el significante del Otro barrade. Como les daré dos semi-
narios mds, tendré tiempo de explicarles la diferencia. S(A) es lo que aca-
ba de enunciarse sobre el Otro como conjunto vacio. Es decir que en nin-
gun caso el Otro es Uno. No porque no haya otro él es Uno.

Deduzco de ello por ahora que no hay confusion entre cierto nimero de
mis notaciones. Lo deduzco con alguna lentitud, pero es muy importante
recorrerlas, por razones que quiza les deje entrever al final de esta sesién.
(Hacia falta verdaderamente que las retomara una vez mas cuando solo
hablo de esto desde el comienzo? Pero aiin no est4 probado que fuera inne-
cesario retomarlas.

Abhora bien, entonces, para que el sujeto venga de afuera a hacerse re-
presentar en el Otro, es preciso que encuentre otro significante. Y solo pue-
de encontrarlo aqui.

La fuente de la confusion es la penosa necesidad en la que se encuentra
de partir de otro lugar, naturalmente, no sin razén. Sin embargo, no puedo
rehacerles todo el tiempo la historia de esto, a saber, cémo este animal con
el fuego quemaéndole el trasero llega a tener que promoverse como sujeto
en el Otro. Ciertamente, es su fuego en el trasero lo que lo empuja a ello.
El fuego de atrés es lo tinico que les interesa. Solo que es preciso que de
tiempo en tiempo yo pueda, pese a todo, ponerme a hablar de lo que pasa,
ignorando el fuego de atras, aunque sea sin duda lo tnico capaz de motivar
al que llamaba el animal a hacerse representar de este modo.

Desde esta perspectiva, es preciso partir no del Otro, sino de este un
Otro, el uno del significante inscrito en el Otro, condicién necesaria para
que el sujeto se enganche, buena ocasién también para no recordar la con-
dicién de este uno, es decir, el Otro.

Eso es. No sé si lo ven venir, pero, en fin, si les hablé de Pascal y de su
apuesta al comienzo del afio no fue tan solo para dar pruebas de una erudi-
ci6én que tengo por otro lado completamente escondida, como de costum-
bre, en lo que respecta a mis afinidades jansenistas, y otras tonterias para
la prensa. No se trata en absoluto de esto, sino de estudiar qué pasa a partir
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de lo que acabo de escribir en el pizarrén y sobre lo cual ustedes ya debe-
rian precederme por al menos tres cuartos de hora.

Ocurre que algo debe anunciar al sujeto, antes de su enganche a un Otro.
Ese algo est4 alli de la manera més simple, la de ese mismo uno unario al
que, en la hipétesis estricta, reducimos eso a lo que puede engancharse en
el campo del Otro.

La forma mds simple, que escribi hoy, es que este sujeto se cuente uno
é1 mismo. Debemos confesar que es tentador, incluso tan tentador que no
hay uno solo de ustedes que no lo haga. Después de haber vertido en sus
cabezas tanto psicoandlisis, ya nada es posible. Ustedes se creen uno por
mucho tiempo. Y tienen fuertes razones para ello.

Evocar ese uno a mf me haria mds bien vacilar, me haria caer, aunque
por ahora no les esté hablando de mentalidad ni de contexto cultural, y otras
farfullas de este tipo, en la lamentable debilidad de recordar que, de todas
maneras, ustedes son incapaces de comprender, porque yo también, a sa-
ber, que hay pese a todo en el mundo zonas donde el fin de la religion es
evitar a este un Otro. Solo que esto implica tal modo de conducirse con la
divinidad que no es posible siquiera decir, como Pascal, que no se sabe lo
que Dios es ni si es. No se lo puede decir porque ya es decir mucho para un
budista. Esto supone una disciplina que se impone evidentemente por las
consecuencias que resultan de ella, como sospechan de todos modos, en la
relacién entre la verdad y el goce. Y ellos hacen pasar no sé€ qué DDT so-
bre el campo del Otro, lo que les posibilita evidentemente cosas que no nos
estdn permitidas.

La légica que se produjo en ellos en cierto momento de la historia, pa-
ralelamente a lo que nos ha maquinado Aristételes, debe de todos modos
relacionarse con lo que les estoy diciendo, y seria divertido ver la relacion.
La cocina de este plato asume una forma diferente. Su légica no estd tan
mal, estd llena de cosas atn completamente inexplotadas. En lugar de ha-
ber simplemente una mayor, una menor y una conclusién, hay como mini-
mo cinco términos. Solo que para entenderlo bien habria que comenzar
haciendo los ejercicios que deben permitir establecer entre la verdad y el
goce otra relacién que no es la usual en una civilizacién fuertemente cen-
trada en sus neuréticos.

Gracias a lo cual, se trata de esto. Inscrito primero como significante
unario, el sujeto se anuncia a este un Otro que estd alli, en el Otro, y res-
pecto del cual debe plantearse como uno. Se trata para el sujeto de un
doble o nada. Ven entonces el alcance de mi apuesta de Pascal, que tam-
bién se juega con un solo jugador, ya que el Otro, como insist{, no es un
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jugador, es el conjunto vacio. El Otro sabe cosas, pero no puede jugar por-
que no €s un sujeto.

Pascal nos articula bien de qué se trata en este doble o nada. Dice inclu-
so que solo se tratarfa de tener una segunda vida después de la primera, y
esto valdria todo. Esto causa cierta impresién, y como somos justamente
una civilizacién cuyo eje lo constituyen los neuréticos, se marcha, se cree
de todo corazén. Yo creo, como ustedes creen. Valdria la pena hacer el ba-
lance de esta para tener otra. ;Por qué? Porque esto permitirfa sumar, ha-
cer dos, lo cual es tanto mds verosimil cuanto que se est4 seguro de ganar,
puesto que no hay otra eleccion.

No s§ si entienden bien de qué modo lo que enuncio se superpone a un
esquemita que estd en alguna parte de la “Observacién” hecha a propésito
del informe del sefior Nosequién. Este esquema es el de una relacién en
espejo con el campo del Otro, constituido precisamente por la relacién con
elideal. Para establecer este ideal basta darle como soporte el rasgo unario,
que tendra un valor decisivo, como lo muestra el resto del esquema, sobre
f:l modo en que se relacionard a, que puse en un lugar que le permite refle-
Jarse en el espejo de la buena manera. En el nivel de esta figura, estoy obli-
gado a instituir a como cualquier dato, pero no era mas que una etapa de la
explicacion, porque se trata de saber de dénde surge este a, lo que tiene la
mds estrecha relacién con el rasgo unario en el Otro, en la medida en que
es el fundamento de lo que en este esquema cobra importancia por ser Ideal
del yo.

¢No percibieron ya que lo que esti en juego en el doble o nada est4 tam-
bién en cierto texto del que hablo desde hace mucho tiempo, de modo que
algunos de ustedes tuvieron pese a todo que entreabrir la Fenomenologia
del espiritu de Hegel?

Reintroducir por esta via el breve ap6logo del amo y del esclavo con su
dramatismo algo cargado tiene el interés de despejar el nervio de la prue-
ba, si puedo decir asi. Hegel hablaba en una Alemania surcada por gente
que felizmente representaba otra cosa, soldados entrenados por alguien
bastante picaro, que no habia necesitado venir a mi seminario para saber
c6mo habia que operar en politica en Europa. Entonces, el amo y el escla-
Vo, la lucha a muerte por puro prestigio, jhay que ver c6mo eso los deja
boquiabiertos!

No hay la menor lucha a muerte porque el esclavo no est4 muerto, de
no ser asi, no seria un esclavo. No hay la menor necesidad de lucha, a muer-
te o no. Hay simplemente necesidad de pensar en ello, y en esta lucha pen-
sar quiere decir que si, en efecto, si es preciso llegar a eso, se llega, y se
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hace un rasgo unario con lo que después de todo es lo dnico, si se piensa
bien, con lo que un ser vivo puede hacerlo, con una vida. Asi estamos tran-
quilos, nunca se tendré mas que una. En el fondo, todo el mundo lo sabe,
lo que no impide sin embargo que lo Ginico interesante sea creer que se tie-
nen una infinidad, y ademds que a estas vidas les est4 prometido ser infini-
tamente felices — sabe Dios por qué y en nombre de qué. Intentaremos
dilucidarlo.

No es poca cosa ser Pascal. Lo que escribe en papelitos que no estaban
pensados para publicarse tiene una estructura que converge con lalucha que
solo es a muerte si se transforma la vida en un significante limitado al ras-
go unario. Asf se constituye el puro prestigio, lo que estd ademis lleno de
efectos que ocupan su lugar a nivel del animal.

La lucha no es més mortal en el animal de lo que lo es en el hombre, si
vemos lo que se produce en la lucha de los machos que tan bien nos des-
cribe Lorenz. Los semanarios gozan con esto veinte afios después que yo
mostrara su importancia en mis seminarios de Sainte-Anne, en la época del
estadio del espejo y de no sé que mas, de la langosta, del pic6n y de perso-
nas que preguntaban — ;Qué es un pic6n? Se les hizo un dibujo. Picones y
demas no se matan forzosamente unos a otros, se intimidan. Lorenz mos-
tr al respecto cosas conmovedoras, como por ejemplo lo que pasa con los
lobos. Quien esta efectivamente intimidado ofrece su garganta. Y el solo
gesto basta, no es necesario que el otro lo degiielle. Solo que después de
esto el lobo vencedor no se cree dos lobos. El ser hablante se cree dos, a
saber, como se dice, amo de s mismo. He aqui el puro prestigio creado en
este asunto. Si no hubiera significante, siempre podrian precipitarse a ima-
ginar semejante truco.

Basta ver a cualquiera para saber que como minimo se cree dos, porque
lo primero que les cuenta siempre es que, si la cosa no hubiera sido asf,
habria sido de otro modo, y habria sido tanto mejor ya que hubiera corres-
pondido a su verdadera naturaleza, a su ideal. La explotacién del hombre
por el hombre comienza a nivel de la ética, solo que en este nivel se ve
mejor de qué se trata, es decir, que el esclavo es el ideal del amo. El escla-
vo aporta al amo lo que necesita, su uno-en-mds [un-en-plus). E1 ideal esta
all{, observa estrictamente el reglamento.

De aqui que sorprenda mucho menos lo que le ocurre al amo en Hegel
al final de la historia. Es evidente, basta echar un vistazo, el amo esté tan
esclavizado como es posible. Por eso la f6rmula que le adscribf en cierto
viraje, en Sainte-Anne puesto que lo recuerdo, de ser el cornudo de la his-
toria. Pero cornudo es desde el inicio, es el magnifico cornudo. Eso es el
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ideal, y el Ideal del yo — un cuerpo que obedece. Entonces el amo 1o bus-
card en el esclavo. Pero naturalmente no sabe cul es la posicidn del escla-
vo. Porque finalmente nada de esto indica en absoluto que el esclavo no
sepa muy bien lo que quiere desde el comienzo. Como sefialé montones de
veces, la cuestién de la relacién del esclavo con el goce no esta del todo
dilucidada. Sea como fuere, esto basta para dejar completamente en la som-
bra su propia eleccién en este asunto.

Después de todo, nada dice que él haya rechazado la lucha ni que se haya
sentido intimidado. Si, en efecto, este asunto de relacién a doble o nada en-
tre el uno'y el uno cuesta, nada dice que no pueda extenderse también 2 si-
tuaciones completamente distintas de las situaciones animales, donde se en-
cuentra el empalme eventual, pero no forzosamente tnico. Se puede enton-
ces suponer que el esclavo tome las cosas de modo por completo distinto.
Hubo incluso personas llamadas estoicos que justamente habifan intentado
hacer algo asi. Pero, finalmente, como el bogavante en la historia, la Iglesia
los pint6 de verde y los colg6 del muro, lo que hace que uno no se dé muy
bien cuenta de qué se trataba, ya no son reconocibles. El estoico habia dado
una solucién al doble o nada, y era la posicién del esclavo. Que los otros si-
gan sus luchas como quieran, él se ocupaba de otra cosa.

Todo esto no es mas que repetir lo que sefialé hace un momento, que
la explotacién del hombre por el hombre también hay que considerarla
en el nivel de la ética. El juego que cuenta para mi derecho de figurarme
siendo dos, y para la constitucién de mi puro prestigio, merece cobrar
fuerza a partir del recordatorio de todas estas coordenadas, porque tiene
la mayor relacién con el llamado malestar en la cultura. La lucha a muer-
te es quizds algo més complicada que su punto de partida. Se puede cons-
tatar su alcance en una civilizaci6n caracterizada justamente por haber to-
mado ese punto de partida.

En efecto, para retomar el tema, el amo ideal de Hegel, representado por
uno, gana, por supuesto, ya que juega solo. Precisamente para significarse
por dos, y habiendo ganado, él puede engancharse en la relacién que ahora
se establecerd entre este dos y este uno. Puesto que el uno lo sopesé en la

mesa, en el campo del Otro, no hay razones para que se detenga. Contra
este uno, jugari el dos.

1)1D2)3)

En otros términos, con la ayuda de su esclavo entrar4 en accién contra
quienquiera que sea picado por la misma mosca que ély se crea amo. Y esto
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sigue asi segn la serie que les comenté en su momento, porque no se pue-
de decir que no les machaqué las cosas —

123581321

Y esto sigue y pasa por 89 o alguna cifra notable de este tipo. Es la serie
de Fibonacci, caracterizada por —

U,=
U =1
U=U_,+U

Lo que est4 en juego aqui no se halla muy lejos. de eso a lo que arrastra
nuestra civilizacién, a saber, que siempre hay alguien para tomar el relevo
del dominio, y que no sorprende que finalmente tengamos ahora alrededor
de 900 millones de personas bajo el brazo que fueron amos en la etapa pre-
Cedglltiiterés de la serie de Fibonacci no es en absoluto, por supuesto, per-
mitir comentarios de actualidad tan groseros. Si les hablo de ella, se debe a
que a medida que las cifras crecen, la relacién Un_llU? se acerca cada vez
mds, cada vez més rigurosamente, a lo que hemos designado, y no por ca-
sualidad aunque en otro contexto, con el mismo signo con que designamos
el objeto a. Ese a irracional es igual a —

J5-1

2

Esta relacién se estabiliza perfectamente a med'ida que se c_ont.mﬁa lo
que se engendra a partir de la representaczién del sujeto porun mgmficgntc
numérico junto a otro significante numérico. Esta estab1hza0{6n s obtiene
muy répido, no es necesario llegar a millones. Cu.ando no estan mas que en
el nivel de 21 o de 34, y asf seguidamente, ya obtienen un valor muy cerca-

te a.
* aIlE,StSe ejemplo es para intentar comprender por medio de algo més que por
la referencia al fuego en el trasero de la que hablaba, a saber_,,por el proceso
mismo, qué pasa cuando se juega el juego de la representacion del sujeto.
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3

Al comienzo, estd pues el doble o nada del uno contra el uno para que
sume dos. Después el proceso ya no se detiene hasta el final, hasta tener
por unico resultado, pero que no es menor, la definicién estricta de cierta
proporcidn, que es esta diferencia que funciona en el nivel del aparato que
designé como a puesto en cifras.

Si intentamos justificar este punto de partida increible, no puede decir-
se que el amo, en suma, no movié ni un dedo. En el fondo, no es costoso el
puro prestigio de hacer un uno. Este dedo era su vida, pero en este nivel no
es seguro que se sepa bien el alcance de lo que se hace, como lo demues-
tra, si se mira con atencién, su fracaso en saber mucho. Entonces, movid el
dedo una vez y después toda la maquinaria sigue. Quiero decir que a su vez
el amo, con su esclavo, ird a parar al asador.

Los troyanos supieron algo sobre el tema. ;No les parece que este Otro,
este conjunto vacio, serfa como una representacion, la verdadera, del ca-
ballo de Troya? — excepto que €l no tiene en absoluto la misma funcién
que nos muestra la imagen, esto es, diseminar a estos guerreros en medio
de una gentio exhausto. Aqui es al revés. Por este llamado, por este proce-
dimiento del 1 que se iguala con el 1 en el juego del dominio, el caballo de
Troya absorbe cada vez mds en su vientre, y esto cuesta cada vez mds caro.
Eso es el malestar en la cultura.

Pero es preciso que avance miés sin hacer poesia. Dejo pues a toda la
poblacién que festeja el caballo de Troya hacer la cola ante el castillo
kafkiano de la potencia y aclaro que la cosa solo cobra sentido si se tiene
en cuenta el a.

El a nos explica solamente que la apuesta se establece primero como un
doble o nada, ya que es de uno contra uno. Doble o nada, ;para qué? —
dado que lo que se trata de ganar ya se lo tiene, como observa muy bien
alguien en el didlogo de Pascal. Solo que debe creerse que el a que se des-
prende cuando el proceso es llevado hasta el final ya est4 en el comienzo y
cuando se pone uno contra uno hay una diferencia —

l+ta-1=a
Si el amo pone en juego el uno contra el uno tedrico que supone una vida
distinta de la suya, es porque entre los dos unos, el de <1 + a> y el otro,

hay una diferencia. Esta se ve a continuacién ya que de cualquier manera
que lo tomen, es decir, comiencen o no por el uno, desde que observan la
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ley segiin la cual el tercer término se forma por la adicién de los dos prece-
dentes, tienen la siguiente serie —

l+a
2+a
3+2a
5+ 3a

Lo notable de esta serie es que el nimero de a, el coeficiente numérico
con el que est4 afectado cada vez a, reproduce el niimero entero de 'la vez
precedente. Este nimero es, si quieren, la cantidad de esclavos en juego.
Dado que es ella la esclavizada, la serie del lado derecho, la de los coefi-
cientes del a, crece con un escalén de retraso respecto de la serie del lado
izquierdo. La serie retrasada es la del a.

Llamé a este a el plus-de-gozar, en la medida en que es lo que se busca
en la esclavitud del otro como tal, sin sefialar nada oscuro en cuanto al goce
propio de este esclavo. En esta relaci6n de riesgo y juego, en el hecho de
que el amo disponga del cuerpo del otro sin tener ningiin poder sobre su
goce, reside la funcién del a como plus-de-gozar. .

Importa subrayarlo no para ilustrar lo que atafie siempre a la funcién del
a, 1a del a privilegiado por la funcién inaugural del ideal, sino para flemos-
trar que podemos, en el nivel del plus-de-gozar, asumir una génesis pura-
mente légica del a.

Este es, hablando con propiedad, el dnico valor de lo presentado hoy,
aunque se mantiene su cardcter ilustrativo del lazo de a con lo que llamé
disponer del cuerpo del otro.

No es casual que Lévi-Strauss captara, y no de manera errada, nuestra
civilizaci6én llamada liberal a partir de los estragos que transmite con ella
en el nivel estricto de la civilizacion de los aztecas. En ellos simplemente
era mas manifiesto, sacaban el a del pecho de la victima sobre los altares.
Por lo menos, esto tenia un valor que se piensa que sirvi6 a un culto que
fue propiamente del goce.

No estamos diciendo que en nuestra cultura todo se reduce a la dialéc-
tica del amo y del esclavo. No olvidemos que en el génesis judeocristiano
el asesinato inaugural es ese que no necesito recordarles. Nadie sin embe.lr—
go parece haber observado que si Cain mata a Abel, es para hacer lo mis-
mo que él. A Dios le gustan tanto esos corderos que Abel le ofrece en sa-

337



EL GOCE: SU LOGICA

crificio, y eso excita tan manifiestamente su paladar — porque, en fin, el
dios de los judios tiene un cuerpo, ;qué es la columna de humo que prece-
de a la migracion israelita sino un cuerpo? —, que al ver Cain a Abel favo-
recer a tal punto el goce de Dios con su sacrificio, {c6mo no dar el paso de
sacrificar a su vez al sacrificador?

En este nivel se palpa el vinculo que el a puede tener con el goce, que
estd enmascarado por toda la confusa esperanza que tenemos en lo que se-
ran nuestras vidas més all4, y que hace que dejemos completamente de lado
el problema del goce que estd aqui, detrds del conjunto vacio, detras del
campo del Otro depurado de este goce. Y esto explica seguramente el va-
lor que posee en general, en lo que llamaba hace poco nuestra civilizacién,
una consigna como la del habeas corpus. Tienes tu cuerpo, este te pertene-
ce, solo ti puedes disponer de €l para mandarlo al asador.

Esto nos permitird sin duda ver que no en vano en esta dialéctica el
porcentaje de cuerpo, si puedo expresarlo asi, que pasa a la explotacion
participa del mismo modo del porcentaje 16gicamente anterior del plus-de-
gozar. <5 + 3a> puede llegar o no a poseer, como se dice, <3 + 2a>, lo cual
quiere decir que <3> tenia pese a todo sus <2a>, herederos del <2>, esta-
dio aun anterior. El cuerpo idealizado y purificado del goce reclama el sa-
crificio del cuerpo. Este es un punto muy importante para comprender lo
que les anuncié la tiltima vez y que hoy solo debo acometer, a saber, la es-
tructura del] obsesivo.

De la histérica hablaremos en el préximo encuentro, puesto que esta
vez solo les describi la serie en el sentido ascendente, a saber, del doble o
nada. Pero hay otro sentido, ese en que el sujeto podria, por qué no, ha-
cerse representar como el conjunto vacio junto al uno que esti en el Otro,
lo que solemos llamar la castracién. El psicoandlisis sirve para aclarar
esta otra direccidn de la experiencia, que verdn que lleva a resultados muy
distintos. Para anunciarlo desde ahora, alli se inscribira la estructura de
la histérica.

Limitémonos hoy a sefialar que la del obsesivo se sitiia enteramente
respecto de esas relaciones numéricas que hoy cref deber articularles en
la medida en que se establecen sobre una serie bien especificada. Les
repito que esto solo tiene sin duda un valor de ejemplo, en conformidad
con la esencia del neurético, quien es para nosotros ejemplo, y solo ejem-
plo, de la manera en que conviene tratar lo que concierne a la estructura
del sujeto.

El obsesivo, pues, no quiere hacerse pasar por el amo. Solo lo toma
como ejemplo por su manera de escapar a— ;qué? ;A la muerte? Por su-
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- puesto. En un nivel superficial, asf lo articulé. El obsesivo es bien picaro

para tomar el lugar del propio a, que en todos los casos se mantiene a flote
en el beneficio de la lucha. M4s alld de lo que suceda, el plus-de-gozar esta
siempre alli. Falta aiin saber para quién. El plus-de-gozar es la verdadera
postura de la apuesta, y no es necesario que recuerde lo que articulé al res-
pecto para que esto cobre todo su sentido. He aqui cémo el obsesivo busca
su lugar en el Otro. Y lo encuentra, puesto que en esta génesis ética es en el
Otro donde se sitiia el a. Asf se forja la cosa.

Pero ;qué ocurre con el fin del obsesivo? ;Cual es? No es tanto escapar
a la muerte, cosa que esté ciertamente presente en todo esto pero que nun-
ca se puede captar como tal en ninguna articulacién l6gica. Como les pre-
senté hace poco, la lucha a muerte es funcién del ideal, no de la muerte, la
cual nunca se percibe sino escrita por un limite que estd mas all4 del juego
del campo légico. Se trata, y es igualmente inaccesible en esta dialéctica,
del goce. El obsesivo pretende escapar de él, y espero articularlo bastante
clinicamente para mostrarles que este es el centro de su posicién.

Como hoy no pude avanzar mas, y tampoco llegué a comunicarles algo
que pensaba ilustrar con una carta, me detendré indicdndoles simplemente
que si vienen la préxima vez, sabran por qué, si el afio que viene continto
mi discurso para ustedes y con ustedes, no serd pese a todo en esta sala.

11 pE suNiO DE 1969
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XXIV

DEL UNO-EN-MAS

De la intersubjetividad al uno-en-mds
La estatua perversa

El objeto a es la estructura

El amo y la mujer

Coalescencia y corte

Estaria de un humor excelente si no sintiera ganas de bostezar, como
acaban de verme hacerlo, debido a que tuve no sé€ por qué, por pura casua-
lidad, una noche corta.

Mi humor excelente se basa en una de esas cosas que se vislumbran y
que se llama una esperanza, que en esta oportunidad seria posible si las
cosas viraran de cierta manera, si me viera liberado de esta sublimacién
semanal que consiste en mi trato con ustedes.

Tii no me ves desde donde yo te miro habia enunciado durante uno de los
seminarios de los afios anteriores para caracterizar lo que ocurre con un tipo
de objeto a que se asienta en la mirada o, mas bien, en no ser otra cosa que la
mirada. T4 no me debes nada desde donde yo te devoro, tal es el mensaje que
bien podria recibir de ustedes de una forma que defini como invertida, en la
medida en que es el mio, y yo ya no tendria que ir y venir cada semana en
torno de un objeto a que es propiamente lo que acabo de designar con una
férmula que, como ven — deber, devoracién —, se inscribe en lo que se lla-
ma la pulsién oral, que harfamos mejor remitiéndola a lo que es, la cosa
placentaria, eso con lo que me adhiero como puedo a ese gran cuerpo que
son ustedes para constituir con mi sustancia algo que les seria objeto de una
satisfaccién. ;Oh, mi madre Inteligencia!, como decia ya no sé quién.

Hoy entonces no sostendré méas que a medias lo que les habia dicho la
ultima vez, puesto que solo los interrogo rdpidamente a modo de adivinanza
sobre lo que puede esbozarse en su espiritu respecto del punto que sigue.

(Desde dénde se justifica que a partir del afio préximo ya no disponga
de este lugar al que ustedes me hacen el honor, en virtud de lo que produz-
co aqui, de afluir?
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Cuando era docente asociado en una escuela bastante noble, la llamada
de Hautes Etudes, esa escuela me ofrecié albergue aqui, en esta Escuela
Normal Superior, que es un lugar preservado, distinguido por todo tipo de
privilegios en el interior de la universidad. Un eminente filésofo, al que
creo designar lo suficiente con estas palabras ya que no son muchos, un fi-
l6sofo eminente que ensefia en este lugar intercedié por mi ante la admi-
nistracion para que ocupe esta aula. ;Acaso esta ocupacién misma serviria
de razén para que ya no disponga de ella? No creo ocuparla en una hora
que alguien pueda envidiar.

¢Seréd que mi presencia aquf engendra una confusién que hace creer que
mi ensefianza se autoriza en la Escuela Normal Superior, que acabo de ca-
racterizar por la eminencia de la que goza en la universidad al estar de cierta
manera excluida de ella? Aqui es preciso subrayar que yo nunca me auto-
ricé mas que en el campo cuya estructura intento mantener en su autentici-
dad y que, a decir verdad, nunca me autoricé en ninguna otra cosa, y sobre
todo no en el hecho de que estos enunciados se producen en la Escuela
Normal. Tal vez mi cercania indujo cierto movimiento en la Escuela Nor-
mal, limitado por otra parte, corto, y que en ningtin caso parece poder ins-
cribirse en calidad de déficit. Los Cahiers pour I’analyse, que aparecieron
inducidos de alguna manera por el campo de mi ensefianza, no pueden pa-
sar por un efecto de déficit, aunque se diga que no fui yo en absoluto quien
hizo el trabajo. Luego, son muchas las razones para que no haya ninguna
urgencia en que se me separe de la Escuela Normal.

Hubo ciertamente en alguna parte, en un tnico lugar, una confusién al
respecto. Se trata del articulo que les habia sefialado el 8 de enero iltimo,
bastante c6mico, debo decir, que aparecié en una revista que lo albergaba
muy bien, La Nouvelle Revue frangaise, y que, citando algo que se llama
extracto, incluso ejercicio de mi estilo, me calificaba, me rotulaba con lo
que se nombraba como mi calidad de profesor, que ciertamente no tengo,
y menos en la Escuela Normal.

Si se debiera a esta confusidn, observaria primero que este articulo
marcaba muchas otras confusiones, que articulaba mi ensefianza en funcién
de algo que habria sido un comentario de Saussure, lo que nunca ocurrié,
porque yo nunca tomé a Saussure mas que como uno se aduefia de un ins-
trumento, de un aparato, y para fines muy distintos que los suyos ya que
son los del campo que acabo de mencionar. Que se haya citado con este
propdsito en este articulo algo que se articularia con el hecho de que yo
habria leido a Saussure en diagonal, como se dice, muestra simplemente
en la persona que lo escribi6 una sorprendente ignorancia de 1os usos que
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puede tener esta palabra diagonal. Sin duda no lef a Saussure en diagona’d,
en el sentido en que leo en diagonal los articulos de Le Monde, que estan
hechos para eso, y los cursos de Saussure ciertamente no. Por otra parte, ?1
método Hlamado diagonal es muy conocido por su fecundidad en matema-
ticas, a saber, para demostrar que, de toda seriacién que se pret.ende exhaus-
tiva, se puede extraer alguna otra entidad que no estd contenida en esa se-
rie. En este sentido, aceptaria bastante gustosamente haber hecho de
Saussure un uso diagonal.

Pero que a partir de esto, es decir, de lo que proviene de una falta de
critica, uno se valga, para ser benévolo, de un descuido que CXCCdt? am-
pliamente esa falta de critica para justificar que una tercera 1nstan<?1a en-
cuentre allf 1a justificacién de una medida de precauci6n, cuando simple-
mente bastaria con indicar que el descuido no es mis que eso, y de parte
de alguien que da pruebas de algunos otros en el resto de su texF?, hay
algo bastante singular que sugiere, a fin de cuentas, que la dl'scusmn s0-
bre el saber esti excluida de la universidad, dado que es posible admitir
que si alguien que manifiestamente se equivoca en un’punto' es capaz de
presentar en otro una calificacién inexacta, esto por si solo justifica que
no haya que rectificar més que sefialando a la persona que no deberia
haber alli confusién.

Esta es la conclusién que indico rapidamente, y que vale la pena extraer.

Me detendré en este punto y, como no puedo decir hoy mas al respecto,
los dejo en suspenso y los cito expresamente para la vez que viene, qu’e §eré
mi préximo seminario, cuando, admitiendo que sea en todo caso el ultimo
del afio, les distribuiré algunos papelitos — creo poder prome'terlo —, que
ya preparé para ustedes en este cartapacio, y que, si estos tltimos flcentqs
se refuerzan, marcaran por lo menos algo que por supuesto no seré un di-
ploma, sino un signo que les quedara de su presencia aqui este aﬁo

Después de esto, retomo entonces lo que habia enunciado la dltima vez.

La tltima vez di una forma estructural a lo que apunta lo que pensé ar-
ticular este afio con los términos De un Otro al otro.

Se trata en suma de que todo lo que se deja atrapar en la funcién del
significante ya no serd nunca dos sin que se cave en el lugar {lamado del
Otro eso a lo que di la vez pasada el estatuto del conjunto vacio.
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Esta es al menos la manera en que se escribe en el punto presente de la
16gica, y sin excluir que lo haga de otro modo, cosa que en esta ocasién
cambia el relieve de lo real.

Escribi de nuevo el uno, después el circulo que nos sirvié primero para
inscribir el Otro. Luego escribi en este circulo, tomado aquf en funcién de
conjunto, dos elementos, a la izquierda el uno y a la derecha este que, si
sigue siendo el Otro, hay que tomarlo como conjunto. Este es el simbolo
que designa el conjunto vacio. Por razones ligadas al uso matemadtico, se-
ria abusivo utilizar un cero. Més correcto es representarlo segtin el modo
clasico de la teorfa de los conjuntos, marcando el cero con esta barra obli-
Cua que, por otra parte, saben que utilizo.

Del primer al segundo esquema

Todo lo que se deja atrapar en la funcién del significante ya no podria
ser dos sin que se cave un agujero aqui, en el extremo derecho, y de un
modo que ordena el campo de esta relacién dual de manera que nada mas
pueda pasar por alli sin obligarse a contornear lo que acabo de llamar el
conjunto vacio y que es propiamente — dicho sea para los que han dedica-
do tiempo a entenderlo — lo que siempre designé, tanto en mis escritos
€Omo en mis proposiciones, como el uno-en-mas.

Si para introducir la funci6n del inconsciente en la funcién y en el cam-
po de la palabra y del lenguaje habia necesitado al comienzo recurrir al
término frégil y tan problemético de intersubjetividad, lo que se hacia ne-
cesario a partir de la segunda tépica de Freud, donde todo se juega, fun-
ciona y ordena tinicamente por correlatos intrasubjetivos, mi discurso avan-
26, si puedo decir asi, y aqui acentiio la funcién decisiva del uno-en-maés
como exterior a lo subjetivo.

Consideremos este dibujo sobre el que ya hice jugar la ltima vez lo que
les quise articular de las palabras que retomo hoy.

Dije un sujeto, y lo impliqué en la férmula es representado por un
significante para otro significante. ;Quién no ve c6mo el De un Otro del que
se trata en mi titulo ya se inscribe en esta férmula? Este significante ante el
cual el sujeto se representa es propiamente este un Otro. Aqui lo ven inscrito
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como uno, en la medida en que es el recurso junto al cual lo que debe funcio-
nar como sujeto se representa en el campo del Otro. Como tal, este uno en el
Otro no podria no implicar el uno-en-mds del conjunto vacio.

Estos tres significantes de base, el primer uno, el segundo, el uno-en-
mds, se inscriben de un modo que no es evidente, sino que demand6 meses
y afios de explicaciones destinadas a esos mismos cuya practica no se sos-
tendrfa un instante sin referirse a esta estructura — me refiero a los psicoa-
nalistas. Basta que sean escritos con este modo de inscripcién para que
conlleven por si mismos efectos de significante y, por consiguiente, cons-
tituyan por sf solos una estructura en funcién de lo que ellos implican an-
tes incluso que se plantee la cuestién de hacer surgir de ellos la aparicién
del sujeto. Por su articulacién, ellos ya constituyen un saber.

El un Otro aqui inscrito por el uno que esta a la izquierda en el circulo
se prueba por lo que es, a saber, el uno en el Otro, el uno respecto del cual
el sujeto logra representarse por el uno, el primero, ese que estd en el ex-
tremo izquierdo fuera del circulo. ;Qué quiere decir? ;De donde viene este
uno ante el cual el sujeto serd representado por el primer uno? Es claro que
viene del mismo lugar que el primer uno, que representa al sujeto.

Ese es el primer tiempo en que se constituye el Otro. Si la dltima vez
comparé este lugar del Otro con un caballo de Troya que funcionaria en
sentido inverso, a saber, que engulliria cada vez una nueva unidad en su
vientre en lugar de verterlos de noche sobre la ciudad, es porque, en efec-
to, la entrada del primer uno es fundadora debido, simplemente, a que es el
minimo necesario para afirmar que el Otro no podria de ninguna manera
contenerse a s mismo, salvo como subconjunto.

Entendidmonos bien.
(Puede decirse que el Otro se contiene a si mismo si lleno el conjunto
vacfo repitiendo estos dos elementos, a saber, un uno y el conjunto vacio?

1 - 1{1

Del segundo al tercer esquema
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No es verdad que se pueda decir que esto sea contenerse a si mismo. El
conjunto asi transformado, que se inscribe por los elementos que acabamos
de sefialar, se distingue del primer conjunto, cuyos tdnicos elementos son
la pareja del elemento uno y el conjunto vacio. En este conjunto vacio se
reproducen ahora el elemento uno y el conjunto vacio.

El conjunto de todos los conjuntos que no se contienen a si mismos no
causa problema por la sencilla razén de que no hay nunca un conjunto que
se contenga a si mismo. Para constituirlo, no basta hablar del conjunto de
todos los conjuntos que no se contienen a si mismos. Incluso la cuestién
de si un conjunto puede o no contenerse a si mismo solo se podria plantear
después que absorbi6 el un Otro, para que en su inclusién el conjunto va-
cio aparezca como el uno-en-mds. Por esta razén, él se funda como no pu-
diendo en ningtin caso ser dos. No hay conjunto vacio que contenga un con-
junto vacfo. No hay dos conjuntos vacios, hay dinicamente uno.

La inclusién del primer uno es pues lo que exige que la férmula mas
simple para que el dos se inscriba en el campo del Otro sea la pareja del
uno, elemento, y del conjunto vacio, en la medida en que este no es mis
que lo que se produce a partir de un conjunto con un elemento cuando se
distinguen sus subconjuntos.

Esto obedece a la estructura de lo que es un conjunto. Incluso del con-
junto con un elemento planteado como tal surge como subconjunto este
uno-en-mds que es el conjunto vacio. Por desconocer esta estructura, nos
contentamos mucho tiempo con el uno, de por s solo, confusién que llevé
a decir que el Otro es el Uno.

En otros términos, para volverse el uno-en-mds, esto es, lo que es él mis-
mo, O sea, el conjunto vacio, el Otro necesita un otro. Se trata de un segun-
do significante, otro uno que, a diferencia del primero, est4 incluido en el
Otro. A este otro uno lo llamé un Otro.

La relaci6n del uno con el otro uno hace que el sujeto solo sea represen-
tado a nivel del segundo uno, de S,, si quieren escribirlo asi. El primer uno,
el S,, interviene ciertamente como representacién del sujeto, pero esta inter-
venci6n no implica la aparicién del sujeto como tal mas que a nivel de S,.

Desde entonces, como hice notar el otro dfa, el uno-en-mds, el conjun-
to vacio, es S(A), es decir, el significante del Otro, A inaugural.

Esto que estd en el pizarrén muestra la estructura asi definida que se
sostiene en la relacién del uno inscrito en el primer circulo, el del Otro, con
el segundo circulo, que es el del uno-en-mds, el cual puede él mismo con-
tener el uno més el uno-en-mds. Este uno-en-mds solo se distingue en refe-
rencia al uno, y inicamente por esto no es el mismo conjunto vacio.
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Esta estructura puede repetirse indefinidamente — uno, circulo, uno,
circulo, uno, y asi sucesivamente. Esto define al Otro.
Y esto mismo constituye la instancia como tal del objeto a.

3

Como acabo de indicarles, es indispensable que haya en el Otro al me-
nos un elemento, reducido al elemento uno, y esto hizo que durante mucho
tiempo se tomara al Otro por el Uno. . o

Ahora bien, hay una estructura psiquica que restaura, st pueflf) decir ast,
al Otro en su aparente integridad y que establece en una relacion efectiva
el S(A), como no marcado por lo que designa 'la barra de S(X), el
significante del Otro barrado, ubicado arriba a la izquierda en nugsjtro grafo,
y que no es més que la identificacion de esta estructura indefinidamente
repetida que designa el objeto a. Me refiero a la estructura perversa.

A decir verdad, para designar como estructura perversa la apa:rente res-
tauracién de la integridad del Otro en la medida en que €l es aqui el‘ objeto
a, emplearfa esta metéfora que es de algiin modo el molde imaginario dela
estructura significante. . .

Veremos enseguida lo que en el juego de la identificacién psiquica lle-
na el lugar de este a. O mejor vedmoslo de inmediato. 'Deletreemosllo§ t'ex-
tos tomando el primer caso que se presenta bajo la figura de 1a’hlster1(.:a.
Veremos cémo Freud, quien da a esta economia su primera razon, le pisa
los talones. '

;Cémo no preguntarse por la relacién de estos relfltos, de esta. talking
cure, la curacién por la palabra, término que la propia Anna O. m\./er}tg,
con este sintoma particularmente claro de ubicar en el caso de la hlst.er%-
ca — a saber, algo que se vacia en el cuerpo, un campo‘donde la sensibi-
lidad desaparece, otro campo, conexo o no, cuya motricidad se vuelve au-
sente? . )

Solo una unidad significante puede justificarlo. Freud mismo déstaco lo
suficiente el antianatomismo del sintoma histérico. A saber, que si un bra-
zo histérico se paraliza, es solo porque se llama brazo, porql,le pada en cu'al—
quier distribucién real de los influjos nerviosos explica el hm%te? que des1g—
na su campo. El cuerpo sirve aqui de soporte a un sintoma Qnglpal, el ’n.las
tipico para interrogar por hallarse en el origen de la experiencia analitica
misma.
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Sin incluso saber mds, lo que ya no ocurre porque sabemos al respecto
mucho mds, quiero decir, sabemos que se impone ordenar esta estructura
de modo distinto que Freud, ;c6mo permanecer lo mis cerca posible del
texto y no ver que respecto del progreso que opera la talking cure Freud
estd en el lugar del un Otro, el uno interior al circulo sobre el esquema? En
efecto, con Freud se instaura cierto sujeto. Sin el oyente Freud no habria
aparecido en absoluto, y sigue siendo un interrogante c6mo pudo someter-
se a la funci6n de escuchar estos relatos todas las tardes durante uno, dos
afios, mientras un estado segundo marcaba el corte con el que una Dora,
con el que una Anna sintomética se separaba de su propio sujeto.

Recuerden esta observacion. Ella gira en torno de un rasgo que no estd
perdido en las tinieblas de no sé qué cosa olvidada, que simplemente se
separd del afio inmediatamente anterior, y cuyo relato por la paciente tiene
ademds la forma de una recuperacién histérica. A medida que se informa a
Freud al respecto, con un retraso que por s solo debe para nosotros tener
un sentido, se levanta el sintoma, cuya relacién no es sin embargo més que
lejana, mas que forzada respecto de lo que se articula. Si tomamos las co-
sas simplemente como se presentan, basté que un sujeto llegara a conocer
un rasgo de esta naturaleza. ;C6mo no preguntarse desde entonces sobre
la relacién oculta que esté trabajando entre lo que se articula y lo que pro-
duce sintoma?

El asiento de un sujeto que se vuelve saber en el campo del Otro y su
relacién con algo que se vuelve hueco en el cuerpo es el primer esbozo de
una estructura que elaboramos bastante durante decenios para poder reunir-
la en su unicidad como lo que funciona como objeto llamado a, que es esta
estructura misma, y para poder decir que respecto de este cuerpo vaciado
por funcionar como significante hay algo que es posible amoldar.

Esta metédfora nos ayudaré a concebir lo que funciona en el perverso
para restituir al Otro en su plenitud, como A sin barra. Se trata, hablando
con propiedad, de la estatua.

Para apreciar la relacién imaginaria en juego en la perversién bas-
ta, a esta estatua de la que hablo, captarla en la contorsién barroca.
¢Quién no es sensible a lo que ella representa de incitacién al voyeurismo,
en la medida misma en que este representa la exhibicién filica? {Coémo
no ver que, al ser utilizada por una religién preocupada por retomar su
imperio sobre las almas en un momento en el que este esta en discusién,
la estatua barroca, sea cual fuere, més all4 del santo o la santa que repre-
sente, aunque fuese incluso la Virgen Maria, es propiamente una mirada
hecha para que, frente a ella, el alma se abra?
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Tenemos que sacar provecho de este acercamiento ejemplar entre un
rasgo, uno solo, de la estructura perversa, y no s¢ que captura, que es
preciso llamar id6latra, de la fe, en la medida en que nos pone en el
centro de lo que se presentificé en nuestro Occidente por una disputa
de las imagenes.

4

Dije que hoy abordaria la neurosis. La tltima vez me escu_charon co-
menzar a articular que todo lo relativo al obsesivo solo se concibe en refe-
rencia a la siguiente estructura. B

En la medida en que funciona como uno, un significante, el amo solo
subsiste por representarse ante el segundo uno que e§té enel Ot.rf), por cuan-
to este representa al esclavo, inico lugar donde reside la funcién SPbe:tha
del amo. Entre uno y otro no hay nada en comun, salvo lo. que sefialé que
Hegel articul6 en primer lugar, y es que el amo pone en juego su propia
vida. En esto consiste el acto de dominio, en el riesgo de Ylda. N )

En el librito que salié como primer nimero de la revista S/czhcet cref
deber sefialar, en las palabras milagrosas de un nifio, lo que habfa recoglc.io
yo de la boca de su padre, que le habfa dicho que era un tramposo de oficio.
Férmula prodigiosa, como esas que solo veriamos seguramente aflorar de
la boca de esos a los que todavia nadie despisto.

El riesgo de vida es lo esencial de lo que se podria llamar el acto de do-
minio, y su garante no es otro que aquel que, en el Otro, es el esclgvo, en
cuanto significante frente al cual solo se sostiene el amo como sujeto. El
amo no encuentra allf més sostén que el cuerpo del esclavo, defdo que es
perinde ac cadaver, para emplear una férmula que por algio llf:go al primer
plano de la vida espiritual. Pero el esclavo solamente esta asi en el campo
donde se sostiene el amo como sujeto. .

Algo queda fuera de los limites de todo este aparato y es justamente lo
que Hegel sin razén introduce, a saber, la muerte. La I.nuerg?, en efec'to, se lo
sefialé bastante, solo se perfila aqui por no poner en discusion el con]un,to de
esta estructura mas que en el nivel del esclavo. En toda la feno.m.e’nolo gia del
amo y del esclavo solo el esclavo es real. Es _10 que Hegel ;.)ercﬂ'){o y que bas-
tarfa para que nada vaya maés lejos en esta dialéctica. L?l situacién es perfec-
tamente estable. Si el esclavo muere, ya no hay nada. Si el amo muere, todos
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saben que el esclavo es siempre esclavo. Nunca en la historia de los esclavos
la muerte del amo liberé a nadie de la esclavitud.

‘ Les.pid.o que noten que esta es también la situacién cuando es el neurd-
tl,co-qulen introduce la dialéctica. En efecto, ;dénde se enuncia toda la dia-
léctica de la relacién del amo y el esclavo? A nivel del esclavo mismo
porque la dialéctica prosigue en la medida en que el amo es representad(;
ante .el esclavo. ;Y hacia dénde va? Va, y con razén, hacia un saber absolu-
to. Si la vemos progresar y llegar a este fin, es porque el saber absoluto ya
est.aba puesto al comienzo, como el conejo en la galera, bajo la forma del
sujeto supuesto saber, que est de entrada en el horizonte. Si la funcién del
saber permanece indiscutida, es porque en ningtn lugar se interroga el or-
den de subyacencia del sujeto en el saber.

Salta sin embargo a la vista que el amo mismo no sabe nada. Todos sa-
ben que el amo es un boludo. Nunca habria entrado en toda esta aventura
con lo que el futuro le depara como resolucién de su funcién, si por un ins:
tante hubiefa s'ido para €] mismo el sujeto que, por una suerte de facilidad
de la enunciaci6n, Hegel le imputa ser. ;Se habria instaurado la funcién de
la lucha llamada a muerte, de la lucha por puro prestigio, que lo hace de-
pender de modo tan sustancial de su partenaire, si el amo no fuera propia-
mente nada menos que lo que llamamos el inconsciente — a saber, lo ig-
nor’ado por el sujeto como tal, es decir, eso no sabido de lo que el’sujeto
esta ausente y representado solamente en otra parte?

Todo esto no apunta m4s que a introducir el paso siguiente de lo que
tengo para articular hoy a propésito de 1a histérica.

('Jomo‘ sefialé, nada puede articularse del obsesivo si no se introduce en
la, dialéctica del sujeto amo lo que exige la verdad de este proceso y, en la
via de esta verdad, la asimilacién, la puesta en Jjuego del sujeto supuesto
saber. El obsesivo se refiere al modelo del amo. Aunque no se toma por el
amo, supone que este sabe lo que €l quiere. Retomo ahora este mecanismo
para plantear algo analogo en el corazén de la otra neurosis, la histérica.

Yg antes habl€ de la analogia que la histérica obtenia de su referencia a
12.1 mujer. No es que la histérica sea obligatoriamente una mujer ni el obse-
siv.o obligatoriamente un hombre. Ahora enunciaré qué concierne a la his-
térica del modelo con el que la mujer instaura algo mucho més central —
ya verdn — en nuestra experiencia analitica.

Cu?ndo lo presenté en otro lado alrededor de un 21 de mayo, alguien
después me pregunté — Pero ;se sabe qué es la mujer? Por supuesto, no
Io sat.)emos mas de lo que sabemos qué es el amo, pero es posible esbozar
la articulacién, en el campo del Otro, de lo que ocurre con la mujer.
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Hay que decir que ella es tan boluda como el amo. Por ahora no hablo
de las mujeres, hablo del sujeto la mujer como referencia de 1a histérica.
¢No ven ya lo que ocurre con nuestros dos unos cuando se trata de la mu-
jer? No hay duda de que el uno interior, el S,, es lo que se trata de ver eri-
girse. Por eso se trata de saber por qué el uno con el que se sostiene el su-
jeto mujer es tan ordinariamente el Falo, con una F mayiscula. A nivel del
uno se trata de suscitar la identificacién de la mujer en el espejismo dual,
en la medida en que en su horizonte estd este Otro, el conjunto vacio, a
saber, un cuerpo — jun cuerpo vaciado de qué? Del goce.

Alli donde en la apuesta inaugural de esta dialéctica el sujeto amo asu-
me un riesgo de vida, la mujer — no dije la histérica, dije la mujer, porque
la histérica, tal como el obsesivo de hace un rato, solo se explica por su
referencia — arriesga, apuesta el goce.

Este goce no es su goce, que todos saben que para ella es inaugural y
existente, y que no solo lo obtiene sin ninguno de esos esfuerzos y rodeos
que caracterizan el autoerotismo en el hombre, sino que subsiste siempre
en ella, distinto y paralelo del que obtiene por ser la mujer del hombre, que
se satisface con el goce del hombre. Lo que se juega en la partida es el goce
del hombre, al que la mujer se aferra, con el que se cautiva como el amo lo
hace con el esclavo.

El goce del hombre da el origen radical de lo que desempefia en la his-
térica el mismo papel que la muerte para el obsesivo, y que es también in-
accesible. Decir que la mujer se identifica con €l es tan falso, tan vano como
sostener que el amo se identifica con la muerte. En cambio, del mismo
modo que el esclavo estd atado a la muerte, solo subsiste por su relacién
con ella, y con esta relacién hace subsistir a todo el sistema, la relacién de
la mujer con la castracién permite que todo el aparato se sostenga. Ademds,
después de haber mencionado a propdsito del amo el perinde ac cadaver,
recordaré respecto de la mujer esta dimensi6n bastante notable por estar
atrapada en el campo del significante que se llama la necrofilia, en otras
palabras, el erotismo aplicado exactamente a un cuerpo muerto. (Recorda-
ré en el horizonte la figura de Juana la Loca y los quince dias de acarreo
del cad4ver de Felipe el Hermoso?

Estas estructuras, estas funciones inaugurales que responden por si so-
las por la introduccién de las dependencias del significante que la experien-
cia analitica nos permiti6 articular, nos muestran que, asf como el obsesivo
no se toma por el amo, segin dije, la histérica se presenta no tomandose
por la mujer. ;De qué modo no se toma por 1a muj er? Precisamente porque
en esta estructura que acabo de articular como la del sujeto femenino, ella
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hace de este sujeto supuesto saber. En otros términos, recuerden a Dora, la
histérica estd interesada, cautivada por la mujer en la medida en que cree
que la mujer es la que sabe lo que se necesita para el goce del hombre.

Abhora bien, algo est4 ausente en el modelo, a saber, que lo que sostie-
ne asi el sujeto femenino desemboca en la castracién del hombre, cosa
que, alabado sea Dios, conviene decirlo, la funcién mujer del modelo no
sabe. En cambio, la histérica no ignora nada, y por eso se pregunta més
alla, como ya lo articulé respecto de Dora en un primer abordaje que hice
de la transferencia. Relean esta observacién de Freud sin omitir todo lo
que en las observaciones anteriores, las de los “Estudios sobre la histe-
ria”, nos permite ver simplemente esta correlacién — para la histérica la
mujer se supone que sabe, mientras que en el modelo ella lo sabe incons-
cientemente.

No es posible distinguir los dos modelos, el de la histérica y el del ob-
sesivo, en funcién del factor que acabo de introducir, ya que este retine bajo
la ribrica de la neurosis tanto un tipo como el otro. Por eso pueden consta-
tar ademas que la muerte, que es el correlato de este factor, est4 también en
juego en lo que la histérica aborda de la mujer.

La histérica hace las veces del hombre que supondria a la mujer saber.
Por eso ella participa en este juego por algiin aspecto en que la muerte del
hombre est4 siempre interesada. ;Es necesario decir que toda la introduc-
cién de Anna O. en el campo de su histeria no hace mds que girar en torno
de la muerte de su padre? /Es preciso recordar el correlato, en los dos sue-
fios de Dora, de la muerte que implica el joyero de la madre? En el primero,
No quiero — expresa el padre — que yo y mis hijos perezcamos en las lla-
mas debido a ese alhajero, y en el segundo suefio se trata del entierro de su
padre. Los neuréticos suponen sabidas verdades ocultas. Hay que liberarlas
de esta suposicién para que ellos, los neuréticos, dejen de encarnar esta
verdad.

La histérica ya es psicoanalizante, si se puede decir asi, o sea que ya estd
en €l camino de una solucién. La busca a partir de implicar al sujeto su-
puesto saber en ese al que ella se refiere, y por eso encuentra la contradic-
ci6n hasta tanto el analista no practique el corte entre, por un lado, esto que
esta en el pizarrén que es la estructura inconsciente, a saber, los modelos
que propiamente articulé, tanto respecto del amo como de la mujer, con los
tres elementos, uno, uno, conjunto vacio, y, por otro lado, la suposicién del
sujeto supuesto saber, que hace del neurético naturalmente un analizante,
porque esta suposicion en si misma constituye en lo sucesivo, antes de todo
andlisis, la transferencia.
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La coalescencia de la estructura con el sujeto supuesto saber prueba que
el neurdtico interroga la verdad de su estructura y pasa a encarnar en si mis-
mo esta interrogacién. En resumen, es él mismo sintoma. Si algo puede
hacer caer esto, es precisamente la operacién del analista, que consiste en
practicar el corte, gracias a lo cual la suposicién del sujeto supuesto saber
se despega, se separa de la estructura. La estructura sefiala como justa la
suposicion, salvo que ni al amo ni a la mujer se les puede suponer saber lo
que hacen.

El juego de la cura analitica gira en torno de este corte. Es un corte sub-
jetivo porque, con seguridad, todo lo que decimos de un deseo inconscien-
te siempre desemboca en suponer que un sujeto termina por saber lo que
quiere. ;Qué quiere decir? ;Es que al enunciar tales férmulas no conserva-
mos siempre eso que querria decir que hay saber y que hay lo que se quie-
re, que los dos se distinguen? Seguramente existe un lugar donde es asi.
Justamente, cuando se trata de decir si o de decir no a lo que llamé lo que
se quiere. A eso se llama la voluntad. Pero en cuanto a saber lo que él quie-
re, esto es para el amo, como para la mujer, el deseo mismo. Asi como yo
unia hace poco las tres palabras del uno-en-mds, considero aqui el saber-
lo-que-él-quiere, y es el deseo mismo.

La histérica supone que la mujer sabe lo que quiere, en el sentido de que
ella lo desearfa. Por eso la histérica solo logra identificarse con la mujer a
costa de un deseo insatisfecho. Asimismo el obsesivo, respecto del amo que
le sirve, en un juego de escondidas, para pretender que la muerte dnicamen-
te puede alcanzar al esclavo, es aquel que solo identifica del amo lo real, a

saber, que su deseo es imposible.

18 pE JUNIO DE 1969
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XXV

LA ARREBATADORA IGNOMINIA
DE LA HOMMELLE

La elevacién del amo al saber
Alma mdter

La posicion servil del estudiante
Un sistemita permutativo
Entrega de un diploma

Intenten no perder el hilo de lo que somos como efecto del saber.

Como efecto del saber estamos escindidos. En el fantasma, (8 ¢ a),
S barrado, rombo, a miniiscula, se es, por raro que parezca, causa de si.

Solo que no hay de si. M4s bien, hay un si dividido.

Adentrarnos en esta via nos puede conducir a la dnica verdadera revo-
lucién politica. El saber sirve al amo. Hoy lo retomo para subrayar que el
saber nace del esclavo.

Si recuerdan las férmulas que dispuse la dltima vez, comprenderdn que
enuncio paralelamente que el saber sirve a la mujer porque la vuelve causa
del deseo.

Lo indiqué la vez pasada al comentar el esquema que rescribo. Creo
tener que retomarlo, incluso para los que podian estar ocupados en otra
parte por inquietudes que consideran mayores.

1 @

Esquema del uno-en-mds
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Este esquema sale de la definicién 16gica que di en nuestro antedltimo
encuentro del Otro como conjunto vacio, y de su indispensable absorcién
de un rasgo unario, el de la derecha, para que el sujeto pueda, bajo la for-
ma de un significante, ser representado ante este rasgo unario.

' QDe donde viene este significante que representa al sujeto para otro
significante? De ninguna parte, porque solo aparece en este lugar en virtud
de la retroeficiencia de la repeticién. Como el rasgo unario apunta a la re-
peticién de un goce, otro rasgo unario surge a posteriori [aprés-coup],
nachtréglich.

Yo fui el primero en extraer este término del texto de Freud y en des-
tacarlo como tal, dicho sea esto para cualquiera que, teniendo que entre-
tenerse con la traduccién de cierto Diccionario, vea que en la ribrica del
a posteriori, que ni siquiera existiria sin mi discurso, no se me menciona.

El rasgo unario surge a posteriori, en el lugar entonces del S ,
del significante en la medida en que representa a un sujeto para otri)
significante.

Aqui, en el extremo derecho, est4 el signo del conjunto vacio, que es el
enforma de A.
All4, digo — todo lo que surja de la repeticién, de la reproduccién re-

petida de este enforma, es cada vez este enforma mismo. Y esto es el obje-
to a.

El objeto surgido de la repeticion

Al respecto se alarman — Usted da una definicién puramente formal
del objeto a.

‘No, porque nada de esto se produce sino porque en el lugar del uno de
la izquierda, el S , hay lo que hay, a saber, ese goce enigmdtico corrobora-
qo.porque en todos los niveles donde se distingue, y que reproduciré, lo
Unico que se sabe de €l es que quiere otro, otro goce.

Esto es cierto en todas partes. Es verdad en cuatro, dos, tres, la pregun-
ta de la fabulita a la que se da la respuesta ridicula que conocemos. Se pue-
de dz'ir otra respuesta. En este Edipo la que respondi6 fue la histérica, y es
preciso que haya dicho la verdad sobre la mujer para que la esfinge des-
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aparezca. Por eso, en conformidad con el destino de la histérica, después
hizo de hombre.

Ya que pasar4 un tiempito antes que nos reencontremos, les diré que la
histérica es mi alegria. Ella me asegura mejor que a Freud, que no supo es-
cucharla, que el goce de la mujer se basta perfectamente a sf mismo. Si ella
erige sin embargo esta mujer mitica que es la esfinge, es porque necesita
algo distinto, a saber, gozar del hombre, que no es para ella mas que el pene
erecto, mediante lo cual ella se reconoce a si misma como Otro, es decir,
como el falo del que esté privada, en otras palabras, como castrada. Este es
el juego inaugural que ella articula.

Esta verdad permite disipar algunos sefiuelos, y recuerda que conviene
plantear el a como lo hice este afio, a saber, como plus-de-gozar, en otras
palabras, como la postura de la apuesta para la ganancia del otro goce.

Por eso la ultima vez rescribi de otro modo la dialéctica del amo y del
esclavo, indicando que el esclavo es el ideal del amo, que es también el
significante ante el cual el sujeto amo es representado por otro significante.
Para el tercer término, di una representacién no formal, y helo aqui pues
como la postura que es el a.

Como lo percibié un filésofo llamado Hegel, en esta dialéctica lo que
se apuesta es lo que puede considerarse en un enforma significante como
uno, a saber, una vida. Es verdad que no se tiene més que una. Igualmente,
es la formulaci6n idiota de lo que est4 en juego, porque solo es posible for-
mular que no se tiene més que una sobre el principio de que se podrian te-
ner ofras, lo que est4 manifiestamente fuera de juego.

Una vida es lo que dijo Hegel, pero se equivocé sobre cudl. Lo que se
apuesta no es la vida del amo, es la del esclavo. Su otro goce es el de la vida
del esclavo. Esto es lo que esconde la férmula de la lucha a muerte, tan
completamente cerrada, esto es lo que se encuentra en la caja.

En cuanto a la lucha a muerte en si misma, esta es un significante, lo
cual resulta tanto més seguro cuanto que probablemente no sea ninguna
otra cosa mas que el significante mismo. Todos saben que la muerte esta
fuera de juego. No se sabe qué es. Pero el veredicto de la muerte, he aqui
lo que es el amo como sujeto — veredicto significante, tal vez el tnico
verdadero.

El amo vive de una vida, pero no de la suya. El vive de la vida del es-
clavo. Por eso cada vez que se trata de apuesta sobre la vida, es el amo quien
habla. Pascal es un amo y, como todos saben, un precursor del capitalis-
mo. Referencias, la calculadora y después los autobuses. Escucharon ha-
blar de esto en algin lugar, no les daré la bibliografia.
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Parece dramético. Y hasta cierto punto resulté serlo. Al comienzo no lo
era, por la sencilla razén de que el primer amo no sabe nada de lo que hace.
El sujeto amo es el inconsciente. En la comedia antigua, cuyo valor de in-
dicacién para nosotros no se podria exagerar, el esclavo anuncia al amo o
al hijo del amo — es incluso mejor que el Hijo del Hombre —, este imbé-
cil, lo que se dice en la ciudad, por ejemplo, donde acaba de llegar un tipo
estrafalario. También le indica lo que hay que decir, las contrasefias. Lean
Plauto mejor incluso que Terencio, el esclavo antiguo es un jurista, es tam-
bién un public relations. El esclavo no era el dltimo orején del tarro en la
antigliedad.

;Necesito destacar al pasar dos o tres notitas que tal vez sean escucha-
das por una o dos orejas?

Sin duda hubo amos que se ejercitaron en el saber. Pero ;por qué, des-
pués de todo, el saber de Platén no seria una filosofia inconsciente? Tal vez
por €so nos resulta tan provechosa.

Con Aristételes pasamos a otro plano. Le sirve a un amo, Alejandro, que
seguro no sabia en absoluto lo que hacia. Lo hizo pese a todo muy bien.
Como Aristételes estaba a su servicio, hizo después de todo la mejor histo-
ria natural de todos los tiempos, y comenz6 la 16gica, lo que no es poca
cosa.

(Por qué via el amo llegé a saber lo que hacia? Segiin el esquema que
les di hace poco, por la via histérica, haciendo de esclavo, del condenado
de la tierra. Trabaj6é mucho. Reemplazo al esclavo por la plusvalia, que no
era algo fécil de encontrar, pero que es el despertar del amo a su propia
esencia. Naturalmente, el sujeto amo no podia articularse més que a nivel
del significante esclavo. Solo que esta elevacién del amo al saber permitié
la realizacién de los amos mds absolutos que se hayan conocido desde el
comienzo de la historia.

Al esclavo le queda la conciencia de clase, lo que significa que no tiene
mas que callarse. Todos saben que digo la verdad y que el problema de las
relaciones de la conciencia de clase con el partido es que son relaciones de
educado a educador. Si algo da un sentido a lo que se llama el maoismo, es
retomar esta relacién entre el esclavo y el saber. Pero esperemos para ver
més claro.

Hasta ah{ el proletario, como esta primera filosofia de amo tuvo el des-
caro de llamarlo, tiene derecho a lo que saben, a la abstencién. Se lo ve, si
me permiten, en lugares de extravio forjados deliberadamente para este fin
— el psicoandlisis no hace més que ignorar la lucha de clases. Aunque tal
Vvez no sea tan seguro, este podria incluso devolverle su verdadero sentido.
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No vayan a pensar que la toma de palabra con la que uno se expresa
los libera de lo que sea, con el pretexto de que el amo habla, e incluso
mucho. Basta considerar este fantasma en su lugar para que el asunto se
resuelva. Es una puerilidad. ;| Necesito recordar que comencé este afio mi
discurso sobre el psicoanélisis diciendo que el psicoandlisis es un discur-
so sin palabras?

El saber desplaza las cosas y no forzosamente en provecho de aquel para
el que pretende trabajar. No hace mds que pretenderlo, por otra parte, por-
que, como sefialé, el saber no tiene nada de un trabajo.

La tdnica solucidn es entrar en el desfiladero sin perder el hilo, es traba-
jar para ser la verdad del saber.

2

Pienso que los tres términos del pizarrén — S, S,, @ — ya han sido lo
suficientemente comentados.

Los retomo en los dos niveles del amo, primera linea, y del esclavo,
tercera linea. Completo en el medio con una linea donde agrego lo que ya
habia escrito la iltima vez de otra forma y que concierne a la relacién de la

mujer con su otro goce, tal como lo articul€ hace poco.

17 72

Relean un poco la Biblia — ;quién se atreveria a decir léanla? La mu-
jer, aqui en S,, que se hace causa del deseo, a, es el sujeto del que es preci-
so decir que con la oferta logré crear la demanda. El hombre nunca se ha-
bria dejado atrapar en esta historia si no se le hubiera ofrecido primero la
manzana, a saber, el objeto a. ;Cudl es el significante S, que esta al final?
Fi mayuscula, ®, el signo de lo que sin duda falta a la mujer en el asunto, y
por lo cual se necesita que el hombre lo suministre.

Resulta divertido que después de setenta afios de psicoandlisis adn no
se haya formulado nada sobre lo que es el hombre. Hablo del vir, del sexo
masculino. No me refiero a lo humano y otras pamplinas sobre el
antihumanismo y todo esa pifia estructuralista, me refiero a lo que es un
hombre. Es activo, indica Freud. En efecto, tiene con qué. Es preciso in-
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cluso que le aseste un golpe para no desaparecer en el agujero. En fin, gra-
cias al andlisis, ahora €l sabe que al final est4 castrado.

Lo sabe al final, lo estaba desde siempre. Ahora, con la modificacién
que introduce el saber, puede aprenderlo.

Se dieron cuenta de que aqui hay algo divertido. Se trata de esta espe-
cie de desfasaje. Las cosas se separaron de dos, se salt6 de S, a a.

(Por qué este esquema no estaria hecho uno por uno? Primero habria
habido la secuencia S,, después a, después S,. Deberiamos poder orientar-
nos en lo que esto quiere decir.

Les diré de inmediato la palabra, sobre todo que deben estar prepara-
dos, ya que hace poco les hablé del pasaje del amo al maestro de escuela.
Esté donde esté, el S, es el punto de referencia del saber, y aqui ocupa un
lugar de amo.

Tal vez se trate de esto en la linea del medio. La histérica se caracteriza
por lo que qued6 en el medio de la primera linea de arriba, S,. En fin, reco-
nozcan en el primer lugar el de la enunciacién. Les hablé de la hommelle.
(Acaso no converge todo hacia ella, que es a la vez el amo y el saber? Ella
habla, ella profiere.

Si quieren tener una imagen de ella, vayan a ver algo, pero entren en el
buen momento, como hice yo. Es una pelicula detestable llamada If — jpa-
labra!, sabe Dios por qué. Se trata de la universidad inglesa expuesta bajo
sus formas mds seductoras, esas que convienen a todo lo que solo supo en
efecto articular el psicoandlisis sobre lo que ocurre con la sociedad de los
hombres, una sociedad en el sentido de hace un momento, sociedad de
homosexuales.

Alli veran la hommelle. Es 1a mujer del rector. Ella es de una ignominia
arrebatadora, verdaderamente ejemplar. Pero debo decir que el hallazgo, el
Unico rasgo de genio que tuvo el autor de esta pelicula es el momento de
hacerla pasearse sola y desnuda entre las marmitas del saber, y Dios sabe
que las hay en la cocina, tan segura como est4 de ser reina en su casa, mien-
tras que todo el burdel homosexual estd en el patio desfilando para el en-
trenamiento militar.

Quizas empiecen a entender qué quiero decir. La hommelle es 1a verda-
dera figura del alma mater, en otras palabras, la universidad, el lugar que
les da una institucién estable por haber ejercitado algunas artimafias en
torno al saber, bajo la batuta de una esposa.

Tal vez identifiquemos con bastante facilidad lo que representa en esta
linea el a. Son los pupilos, los muchachitos tomados a cargo, ellos mismos
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creacién de los deseos de los padres. En fin, es lo que se les pide poner en
juego, el modo en que emergieron de los deseos paternos.

En cuanto a la postura, que esti en el tercer lugar y que es aqui S, con-
vendria identificarla con eso en torno de lo cual ocurre lo que se llama la
insurreccién estudiantil, la manera en que los estudiantes discuten acerca
de lo que se otorga al final, a saber, digamos, un pergamino. Pareceria muy
importante que ellos acepten entrar en el juego. Si no entran en el juego,
no tendran diploma este afio, lo que tal vez se relacione conel S .

He aqui, Dios mio, en el pizarrén un sistemita que permite al menos una
aproximacion al sentido de estas cosas donde uno se pierde, referidas a lo
que pasa ahora en ciertos lugares. No pretendo aportar ninguna clave his-
térica. Lo que enuncio es que el rechazo del juego solo tiene sentido si la
cuestién se centra alrededor de las relaciones del saber con el sujeto, preci-
samente aquellas sobre las que el andlisis sostiene la interrogacion.

(Cudles son los efectos de sujeto o de sujecion del saber? El estudiante
no tiene ninguna vocacién de rebelién. Pueden creerle a alguien que entr6
en el campo de la universidad por razones histéricas, precisamente porque
con los psicoanalistas no habia modo de hacerles saber lo que sea. Enton-
ces, habia una pequefia esperanza de que por efecto reflejo el campo de la
universidad los hubiera podido hacer razonar de otro modo. En suma, una
caja de resonancia para el tambor, cuando él mismo, no razona,” conviene
decirlo.

Entonces, como comprenderén, he visto estudiantes durante afios. Nor-
malmente, la de los estudiantes es una posicién por completo servil. Y ade-
m4s no piensen que por haber tomado la palabra en rinconcitos el asunto
esté resuelto. Para decirlo todo, los estudiantes siguen creyendo en los pro-
fesores. Sobre lo que es preciso pensar de lo que dicen, no hay ninguna
duda respecto del estudiante. Est4 establecida la opinion, en tal o tal caso,
de que la cosa no vale mucho, pero es el profesor, es decir que pese a todo
se espera de €l lo que estd a nivel de S , 1o que har4 de ustedes un amo en el
papel, un tigre de papel. Hubo estudiantes que vinieron a decirme — Sabe,
Fulano, es escandaloso, su librito estd copiado de su seminario. Esto son
los estudiantes. Yo les diré que ese librito ni siquiera lo abri porque sabia
de antemano que adentro no habia més que eso. Vinieron a decirmelo a mi.
Pero escribirlo es otra cosa. Y es que eran estudiantes.

37. Juego de palabras entre résonner (resonar) y raisonner (razonar). [N. de 1la T.]
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Entonces, ;qué ocurrié para que de repente haya este movimiento de
insurreccién? ;Cémo se llama esto? Es una rebelion, sefior. ;Qué faltaria
para que se vuelva una revolucién? Seria necesario acometer la cuestion
no a nivel de algunos cosquilleos a los profesores, sino a nivel de la rela-
cién del estudiante como sujeto con el saber.

Durante mucho tiempo se unieron el sujeto y el saber creyendo que
todo saber implica un sujeto, mediante lo cual se desliza muy lentamente
por afiadidura la sustancia. Pues bien, esto no puede funcionar asi. Inclu-
so el hypokeimenon puede separarse del saber, como demostr6 el psicoa-
nalisis.

Solo que helo aqui, un saber ignorado por el sujeto, eso no es un con-
cepto, contrariamente a lo que tuve la tristeza de leer en un resumen de lo
que se dice en cierto lugar donde se pone a prueba el psicoanélisis, y natu-
ralmente por algo es. En condiciones semejantes, el psicoanélisis haria
mejor en no coquetear, en no decir que en suma no hay mds que un solo
concepto freudiano, y llamarlo el inconsciente — tampoco llamarlo como
acabo de hacerlo, un saber ignorado por el sujeto, porque eso no es un con-
cepto en ninguno de los dos niveles. Es un paradigma, a partir de lo cual
los conceptos, gracias a Dios, existen para delimitar el campo freudiano. Y
Freud gener6 otros que, admisibles o no, son conceptos, a partir de este
primer tiempo de experiencia, de este ejemplo que era el inconsciente que
€l descubri6 en el neurdtico.

El neurdtico es s(X). Significa que el neurético nos ensefia que el suje-
to es siempre Otro, pero que ademas este Otro no es el bueno. No es el
bueno para saber de qué se trata lo que lo causa, lo que él, el sujeto, causa.
Entonces se intenta tanto como se puede restablecer la unidad de este A
barrado y volver a tallarlo a 1a medida de todo enunciado significativo, es
decir, rescribirlo s(A), lo que hay a la izquierda y en la linea de abajo de mi
grafo. Habria que decir que alli se sabe lo que se dice y que es alli donde se
detiene el psicoandlisis, mientras que lo que se deberia hacer, por el con-
trario, es alcanzar lo que esta arriba y a la izquierda, S(X), S mayiiscula,
significante del A barrado.

Lo mismo ocurre con el perverso. Como seiialé, él es justamente el
significante del A intacto, S(A). Nos esforzamos por reducirlo a s miniis-
cula del propio A, siempre lo mismo, para que quiera decir algo.
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(Creen que continuaré mucho tiempo asi, eh? Y, pretextando que hoy
es mi tltima clase, ;les seguiré contando estas cosas para que al final aplau-
dan, por una vez, porque saben que después, atencién, me voy?

El discurso del que hablo no necesita este tipo de terminaciones glorio-
sas. No es una oratio clasica. Y, en efecto, este discurso disgusta a la ora-
cioén clasica.

Un sefior que es el director administrativo de este establecimiento pri-
vilegiado con respecto a la universidad — por lo que aparentemente dicho
establecimiento deberia responder a algtin control sobre lo que pasa en su
interior, aunque no parece que fuera en absoluto asi —, este sefior parece
tener el derecho, después de haberme recibido de manera hospitalaria, de
decirme que ya es suficiente.

Yo por mi parte estoy de acuerdo, estoy completamente de acuerdo
porque en primer lugar es verdad, solo estoy aqui por hospitalidad, y
ademds para decirme esto él tiene muy buenas razones que conozco
desde hace mucho tiempo, y es que considera mi ensefianza precisamen-
te como lo que es, a saber, antiuniversitaria, en el sentido en que la aca-
bo de definir.

Sin embargo, se tomé mucho tiempo para decirmelo. Solo lo hizo muy
recientemente, en ocasion de un breve llamado telefénico que crei tener que
hacerle porque pensaba que habia una especie de malentendido que yo
querfa disipar por completo antes de decirle — Por supuesto, ni hablar
de..., etc. Curiosamente entonces solté prenda, dicho de otro modo, me
indicé que era por eso. Usted tiene — me dijo — una ensefianza que estd
muy al corriente de las cosas. Ven, la corriente. Yo habria crefdo que iba
contra la corriente, pero qué importa.

Bueno, entonces, no debo dudar en absoluto de que él esté en su dere-
cho con respecto a mi. Respecto de ustedes podria ser distinto. Pero eso les
concierne a ustedes. Se los evacua sin tener en cuenta que después de seis
afios varios de ustedes se hayan acostumbrado a venir justamente aqui.
Incluso se trata expresamente de eso.

En este sentido, les presento una disculpa, no porque se los evacue, yo
no tengo nada que vet, pero habrfa podido advertirles antes. Tengo un pa-
pelito aqui, desde el 19 de marzo, que recibi expresamente.

Es absolutamente extrafio, el 19 de marzo yo no dicté seminario. Des-
pués intenté por todos los medios hacer algo similar porque tenia pereza.
Y ademds, ustedes comprenderan que no me emocione hacer un discurso
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por ultima vez, ya que siempre que vengo pienso que, en fin, quiz4 sea la
tltima vez.

Entonces un dia me preguntaba, o les preguntaba, ni siquiera lo sé, so-
bre su afluencia, y al dia siguiente por la mafiana recibo el papelito que les
leeré. No lo comparti con ustedes porque pensé — Si por casualidad esto
los agitara, jqué complicacién!

Yo ya estuve una vez en un estado semejante durante dos afios. Habia
gente dedicada a liquidarme, los dejaba seguir con su trabajito para que mi
seminario continuara, es decir, para ser escuchado donde tenia cosas para
decir. Lo mismo ocurre este afio.

Con lo cual recibi esto el 20 de marzo y est4 fechado el 18 de marzo.
No hay pues relacién. Incluso conservé el sobre. Primero lo habia roto, lo
junté, y esté sellado el 18. Como ven, la confianza reina.

Doctor Lacan,

5, calle de Lille

— como algunos saben —
Paris VII

Doctor,

A pedido de la VI seccion de la Ecole pratique des hautes études, la
Escuela Normal puso un aula a su disposicion para dictar un curso
durante mds de cinco afios.

La reorganizacion de los estudios de la Escuela, que es una conse-
cuencia de la reforma general de las universidades y de la reciente
ley de orientacion de la ensefianza superior, asi como el desarrollo
de las ensefianzas en varias disciplinas, nos hardn imposible a par-
tir de octubre de 1969 el préstamo del aula Dussane o de cualquier
otra aula de la Escuela para su curso.

Le aviso con la suficiente anticipacion — esto es verdad — a fin de
que pueda considerar desde ahora la transferencia de su curso a

otro establecimiento para la reanudacion del préximo afio escolar
1969-1970.

A mi me gusta mucho este asunto. Me gusta mucho. Todo es correcto
histéricament?, completamente cierto. El pedido vino en efecto de la VI
seccion de la Ecole pratique des hautes études después de una transmisién
de deuda personal. Habia un hombre eminente llamado Lucien Febvre que
tuvo, no se puede decir la idea molesta — €l no tiene la culpa —de morir
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antes de haber podido darme lo que me habia prometido, a saber, un lu-
gar en esta Escuela. Otros habian recogido esta deuda personal. La uni-
versidad es muy feudal, las cosas siguen ocurriendo de este modo. En la
universidad se estd del lado del hombre ligio. El hombre ligio, la
hommelle, todo esto se mantiene. Luego, yo estaba aqui, como se dice, a
peticién. Bueno.

No me disgusta que la reforma sea la razén antepuesta. Comprenderan,
no soy en absoluto un nifio, sé bien que a las 12.30 del miércoles el aula
Dussane, ;quién la querria? Por otra parte costé mucho trabajo hacer fun-
cionar la actstica en esta sala...

Les diré que pensé que, pese a todo, valfa la pena hacer un nimero
suficiente de fotocopias — espero — de lo que acaban de oir para mis
oyentes de hoy. Las personas a las que les confié estos dossiers se los
distribuirén.

Les ruego que tomen uno cada uno. Ademas, en el futuro serd no se sabe
qué. Es S , comprenden. Todos ustedes estaran ligados por algo, sabrén que
estuvieron aqui el 25 de junio de 1969 y que habia incluso una oportuni-
dad para que haber estado aqui este dia sea testimonio de que estuvieron
aqui todo este afio. Es un diploma.

No se sabe, tal vez esto sirva para encontrarnos porque, quién sabe, si
desaparezco en la naturaleza y un dia vuelvo, serd un signo de reconoci-
miento, un simbolo. Bien puedo decir un dia que toda persona que posea
este papel podra entrar en tal sala para un informe confidencial sobre las
funciones del psicoandlisis en el registro politico.

Hay interrogantes al respecto, no imaginan hasta qué punto. En el fon-
do es cierto que hay alli una verdadera pregunta de la que un dia, quién
sabe, los psicoanalistas, hasta la universidad, podrian sacar ventaja para
obtener alguna idea. Yo me veria bastante tentado de decir que si algin dfa
me piden a mi presentar algo al respecto, los citaré en esta sala para el dlti-
mo curso de este afio, ese que no tienen en suma porque hace poco me de-
tuve para no dar una dltima clase. No es algo que me divierta.

Entonces tienen este objeto en la mano. Son 300 con todo, 300 evacuados.

Puesto que estamos en este punto, es necesario sin embargo que los deje
para permitirles un tiempito entre ustedes. No estaria mal, porque cuando
estoy aqui pese a todo no sale nada. Quién sabe, tal vez tengan cosas para
decirse.

La costumbre que tienen de fumar, por ejemplo, todo eso desempeiia un
papel. Y después también estdn los bedeles, porque, como saben, en un
asunto asf nadie falta. Los bedeles dijeron que yo recibia aqui gente singu-
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lar. Tal cual. Parece incluso que se habrian tenido que reparar las butacas.
Algo ocurrid. Jean-Jacques Lebel, ;no fue usted quien estuvo aqui con una
sierra? De tiempo en tiempo, se escucha un ruidito, usted debe de serruchar
los brazos de las butacas. Todos los dias se aprende.

Cuando les diga buenas tardes, podran abanicarse de inmediato con esta
cosa, este papel. El aroma de su contenido reemplazari el del humo.

Como ven, estaria bien que se le dé a esto la dinica suerte verdaderamen-
te digna de lo que es, una suerte significante. Encontrardn un sentido para
esta palabra, la flaceliére.*® Lo pongo en femenino, asi, no dirfa que es una
tendencia, pero, en fin, suena m4s bien femenino, como la cordeliére [cor-
delera), o la flatulenciére [flatulenciera]. ;Y si pasara al uso corriente? ; Me
tomas acaso por una flaceliére? Puede servir para los tiempos que corren.
No exageren mucho con la flacelié¢re. Los dejo para que lo encuentren.
Siempre les ensefié que son los significantes los que crean los significados.

El asunto me hizo pensar un poco. Percibi un montén de cosas, en par-
ticular la completa ignorancia en que se estd de cierto uso del papel, de
cuando comenzé. Evidentemente se trata de algo que solo pudo producirse
a partir del momento en que hubo papel. Antes, la cosa no se hacia con un
pergamino ni con un papiro. Telefoneé a las casas matrices, si me atrevo a
decir — no se sabe cuando comenzd este uso del papel. Debié de empezar
en un dos por tres después del papel, ya que es algo que solo me planteé a
proposito del capitulo XIII de Gargantiia. Quizas alguien pueda informar-
me sobre este tema.

Finalmente, no lo utilicen para eso. No les doy un paquete, solo les doy
uno a cada uno.

Mis queridos amigos, con esto los dejaré. Les hago notar que estos pa-
peles estdn firmados. No firmaré hoy sobre el revés de este papel, pero puse
la fecha. En 191 ejemplares esta fecha es de mi mano. En los otros 150 es
de mano de mi fiel secretaria, Gloria, quien tuvo la amabilidad de reem-
plazarme — como saben, da calambre. Escribir 191 veces 25/6/69, por mas
gréafico que sea, me costé trabajo.

Después de esto, si tienen algunas reflexiones para hacer entre ustedes,
o algin mensaje para hacerme llegar, los dejo en manos de mi fiel Gloria,
quien recogera esta vez los mensajes. Toda persona que quiera opinar de la

38. En alusién al nombre del rector de la Escuela Normal Superior, Robert Flaceliére.

[N.delaT.]

368

LA ARREBATADORA IGNOMINIA DE LA HOMMELLE

manera que le parezca oportuna cuenta adn con unos largos veinte minu-
tos para hacerlo.

En lo que a mi respecta, me despido agradeciéndoles su fidelidad.

25 DE JUNIO DE 1969

(La taquigrafia de la sesién da cuenta de numerosas risas’y aplausos;
el texto estd plagado de signos de exclamacion.}
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FIBONACCI ENTENDIDO POR LACAN
Algunas observaciones matemdticas

por Luc Miller

Con motivo de las sucesiones de Fibonacci y del niimero de oro, que
Lacan cita en los capitulos VIII y IX del Seminario 16, se consultard con
provecho y placer el libro de H. E. Huntley The Divine Proportion. A Study
in Mathematical Beauty (Dover, 1970; trad. fr., en la coleccién “Studiolo”,
que dirigen P. Mauriés y J.-A. Miller, Navarin, 1986; el volumen est4 ago-
tado).

El mejor sitio web sobre Fibonacci es el de Ron Knott de la universidad
de Surrey: http://www.mcs.surrey.ac.uk/Personal/R.Knott/Fibonacci/
fib.html.

Terminologia

Lacan utiliza a menudo los términos sucesion y serie sin distincién
(como Huntley). Hoy se privilegia la palabra sucesion y no se utiliza serie
m4s que a propdsito de la suma de los términos de una sucesién. Se dird,
pues, sucesion de Fibonacci cuando se considere 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, etc., y
serie de Fibonacci cuando se considere la sucesion de sus sumas parciales:
1,1 +1,1+1+21+1+2+3+51+1+2+3+5+8,1+1+2+3+5+
8 + 13, etc.

La distincién no es anodina, en particular cuando se trata de convergen-
cia hacia un limite (es decir, muy brevemente, ese al que se acercan indefi-
nidamente los términos de una sucesion). Asi la sucesién de la izquierda
en la figura de la leccion VIII, 3 (llamada serie decreciente) converge ha-
cia el limite 0, pero su serie converge hacia I + a. Como en la paradoja de
Aquiles y la tortuga, de la adicién de una infinidad de nimeros cada vez
mas pequefios resulta una suma finita.

Lacan ilustra esta serie con un esquemna que aqui reproducimos. Se tra-
ta de dividir un segmento de largo / + a en segmentos cuyo largo son las
potencias impares de a (es decir, a, @’, a’, @, etc.) por una parte y las po-
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tencias pares de a (es decir, @2, @, d°, etc.) por otra parte. Cada semicirculo
de este esquema corresponde a una operacién de proyeccidn que Lacan
describe. Se pueden en efecto transportar extremo a extremo un segmento
de longitud dada colocando la punta de un compé4s en la extremidad comin
del segmento dado y de su duplicado: el semicirculo es entonces la huella
que deja el compés en su movimiento desde la otra extremidad del segmen-
to dado hasta la extremidad asf construida de su duplicado.

Fibonacci

La denominacién sucesion de Fibonacci se reserva habitualmente a la
de las sucesiones escritas por Lacan que comienzan por 1,1, que a veces se
hace preceder del término 0. M4s generalmente, esta denominacién desig-
na todas las sucesiones que satisfacen la misma regla de formacién, a sa-
ber: cada nuevo término se obtiene sumando los dos precedentes. En ma-
tematicas, semejante regla de formacién se llama férmula de recurrencia
(aqui esta es “lineal, de orden 2”; actualmente se estudia esto en el prepa-
ratorio de ciencias justo antes o después del bachillerato). Si escribimos u,
el enésimo término de la sucesién, esta férmula de recurrencia se escribe:
L R

Lacan parece hacer residir la identidad de las sucesiones de Fibonacci
en la aparicién del a como limite de la relacién entre un término y el si-
guiente (en este sentido todas las sucesiones de Fibonacci son homélogas,
segin Lacan). Esta propiedad se deduce en efecto de la férmula de
recurrencia precedente, con excepcién (que omiten tanto Lacan como
Huntley, p. 52) de las que comienzan por dos términos cuya relacién del
primero con el segundo es — 1/a (la relacién de un término de una de estas
sucesiones “excepcionales” con el término siguiente siempre vale — J/a, y
no puede pues tender hacia el limite a). Entre las sucesiones de Fibonacci
(es decir, que satisfacen la férmula de recurrencia precedente), Ia sucesién
de la derecha es la tinica (por un factor multiplicativo de mds o de menos,
0, lo que es lo mismo, que comienza por 1) cuya relacién de un término con
el siguiente es exactamente a. En su libro, Huntley la califica de “serie de
oro” (p. 67).

La férmula de recurrencia que rige la formacién de la sucesién de la
derecha es la de Fibonacci. En cambio, es preciso introducir aquf un signo
menos delante del término del medio, es decir, u, _,, para obtener la for-
mula de recurrencia de la sucesi6n de la izquierda. Lacan sefiala que se trata
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sin embargo de la misma férmula de recurrencia si se invierte el orden.<’ie
los términos en la sucesién de la izquierda. Notemos que se trata también
de la misma férmula de recurrencia si se cambia de signo térrr}ino de por
medio. Esto explica por qué la sucesién de la izquierda es casi una suce-
si6n de Fibonacci, y en particular que los coeficientes que aparecen sean
los términos de la sucesién de Fibonacci con signos alternados (volvere-
mos a esto). '

Observemos que es posible hacer preceder las dos sucesiones “para-
lelas” por un término suplementario cada una sin violar sus reglas de for-
macién. La de la izquierda empieza entonces por 1, a, y la de la derecha
pora, 1.

El niimero a y el niimero de oro

Lacan introduce el nimero a como la solucién positiva de la ecuacion
1/a = 1 + a. Esta ecuaci6n aparece naturalmente en la bisqueda de las su-
cesiones que verifican la férmula de recurrencia de .la sucesion de l’a iz-
quierda. En particular, para las sucesiones cuya relacion entre cida terg}l-
no y el precedente es constante (en matemética se habla de suces?n
geométrica”, y la relacién se llama su “razén”), los valore§ de esta r.elac.lon
son las soluciones de esta ecuacién. Por ejemplo, la sucesion de la izquier-
da es tal sucesién y la relacién vale aqui a.

Para la sucesién de la derecha, 1a ecuaci6n analoga es ¢ = (1 + ¢)/@. Su
tinica solucién positiva es el nimero de oro, a menudo escrito ¢. Por eso, a
es a la férmula de recurrencia de la sucesion de la izquierda, el analogo de
lo que es @ para las sucesiones de Fibonacci. Se puede C'f\lcular a=(5-1)
yo= («/._‘5 + 1)/2, luego, a se expresa en funcién del nimero de oro por las
formulasa = ¢ -1y a = 1/p. ’ .

El nimero de oro es también llamado divina proporcién porque rige la
divisién de una magnitud en dos partes tales que la menor (1) seaa la ma-
yor (@) lo que esta dltima (@) es ala totalidad (1 + @). En esta d1v1s.1’onz [0}
es la relacién de la parte mayor con la menor. Como a es la proporcion in-
versa de @, es la relacién de la parte menor con la mayor. La figura siguiente
es la representacién cldsica de ¢ mediante un rectdngulo, y la representa-
cién andloga de a.
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a 1 1 ()

a minviscula y el niimero de oro ¢

Espacio vectorial

Las reglas naturales de operacién sobre sucesiones que verifican la mis-
ma férmula de recurrencia se obtienen considerando las sucesiones como
vectores, a saber, la adicién de dos sucesiones y la multiplicacién de una
sucesién por un mimero. En la escuela se aprende a operar sobre los
vectores del plano representados por flechas y sefialados por dos coorde-
nadas (x, y). La adicién consiste en poner extremo con extremo dos flechas,
la multiplicacién consiste en modificar el largo y el sentido conservando
la direccién, es decir, en coordenadas: (x, y) + (x’, y )= (x + x", y + ¥), a X
(%, y) =(a X x, a X y). Aqui los vectores tienen una infinidad de coordena-
das (u,, u,, u, u, ...), pero se trata de las mismas operaciones, coordenada
por coordenada. En efecto, el resultado de estas operaciones es una suce-
sién que verifica atin la misma férmula de recurrencia.

Las consideraciones de Lacan sobre el estatuto de los nimeros I y a en
la formacién de sus sucesiones paralelas hace pensar en la estructura de
espacio vectorial de las sucesiones de Fibonacci. En efecto, en estas suce-
siones aparecen coeficientes que son exactamente los términos de la suce-
sién de Fibonacci. Esto se explica por la férmula de recurrencia de
Fibonacci adoptando el punto de vista vectorial. Ya sefialamos c6mo mo-
dificar la sucesi6n de la izquierda para que esta verifique también esta fér-
mula: llamamos de aqui en més “sucesién de la izquierda modificada” a la
sucesion de la izquierda donde se multiplicé por — 1 el primer término, el
tercer término, y asi sucesivamente todos los términos en posicién impar.

Recordemos que la sucesién de la derecha se forma comenzando por 1,
1 + a, después aplicando la férmula de recurrencia de Fibonacci. Viene a
ser lo mismo adicionar la sucesién de Fibonacci que comienza por 1,1 y
agregarle a veces la sucesion de Fibonacci que empieza por 0,1 (es decir,
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la misma sucesién precedida por 0). En efecto, el resultado de esta opera-
ci6n verifica 1a misma férmula de recurrencia, el cdlculo de su primer tér-
minoes I + ax 0 = 1,y el de su segundo términoes I + ax 1 =1 +a,es,
pues, la sucesién de la derecha. Desde este punto de vista vectorial, cada
término de esta sucesién se forma entonces por la suma de un coeficiente
que multiplica / y de un coeficiente que muitiplica a, y estos coeficientes
son los términos de la sucesién de Fibonacci.

Asimismo, la sucesién de la izquierda modificada se forma comenzan-
do por —a, I —a, después aplicando la férmula de recurrencia de Fibonacci.
Puesto que (0,1) - a x (1,1) = (- a, 1 — a), viene a ser lo mismo sumar la
sucesién de Fibonacci que comienza por 0,1 y restarle a veces la sucesion
de Fibonacci que comienza por 1,1 (es decir, la misma sucesién sin su pri-
mer término). Desde este punto de vista vectorial, se ve que los coeficien-
tes delante de a y — I en la sucesi6n de la izquierda modificada son los tér-
minos de la sucesién de Fibonacci con el desfasaje que sefiala Lacan. El
pasaje de la sucesi6n de la izquierda modificada a la sucesion de la izquier-
da del seminario explica la alternancia de los signos indicada por Lacan.

Suma parcial

Lacan hace una observacién sobre la adicion de las potencias de 1/a
hasta 1/a'®, que es también la suma de los 10! primeros términos de la
sucesién de la derecha (no es seguro que Lacan adicione también el I ini-
cial, pero es una cantidad desdefiable respecto de la suma total). Segin
Lacan, esta suma est4 cerca del niimero que se escribe 2 seguido de 21 ce-
ros, es decir, 2 X 10?! (més precisamente, esta suma es mayor que 2 X 10?/
pero no lo excede por més de 10%). Cerca de dos mil millones de millones,
como diria el capitin Haddock.

Esta suma no es tan facil de calcular exactamente a mano. Como es una
suma de potencias sucesivas, se obtiene facilmente que esta vale 1/a'” - 1/a.
(Mi4s generalmente, resulta de la férmula de recurrenciau , = u, , + 4, que
W, + U, + U+ .. U +u =u —u,)Aunfalta calcular valores precisos
de las potencias de I/a, el nimero de oro. Otro camino consiste en utilizar
nuestra observacién sobre la expresién vectorial de la sucesion de la dere-
cha para unir esta suma con la sucesién de Fibonacci, de la cual un nimero
gigantesco (muy superior a 100) de términos esta consignado en tablas. Se
obtiene asi que esta suma vale también el 103er término de la sucesién de
Fibonacci més a veces el 102do término de la sucesién de Fibonacci me-
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nos 1/a. Reemplazando el valor de los 102do y 103er términos de la

sucesién de Fibonacci (respectivamente 927372692193078999176
1500520536206896083277) y el valor aproximado de a que dio Lacar);

0,61 c?) en la férmula precedente ignorando 1/a, se obtiene una muy buena
aproximacion al valor de esta suma.

Enero de 2006
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por Jacques-Alain Miller

1.— ;Cudl es el “publicista” al que apunta Lacan? No es Roland Barthes,
espero, aun cuando este habia sabido interesar al piiblico en general en el
estructuralismo. Cubo de basura: el de Samuel Beckett se menciona al co-
mienzo de “Lituraterre” (primer texto de los Autres écrits). El pote de mos-
taza: aparece en la p. 647 de los Ecrits [trad. esp. Escritos 2, México, Siglo
XXI, 1999, p. 627]. El hecho es muy conocido: el Hegel de Lacan deriva
del de Kojéve (véase su Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard,
1947; retomado en la coleccioén “Tel”). La categoria del embarazo figura
en el primer capitulo del Seminario 10, sobre la angustia.

2.— La toma de la palabra: libro de Michel de Certeau, SJ, miembro de
la Escuela Freudiana de Paris. Mudger Muddle: sobrenombre al estilo Bugs
Bunny que da Lacan a Lucien Goldmann (comunicacién personal), autor
de Le Dieu caché (Gallimard, 1955) [trad. esp. El dios oculto, Barcelona,
Peninsula, 1985]. La obra, que tuvo su momento de gloria, estaba consa-
grada al jansenismo como visién trigica del mundo, comiin a Pascal y
Racine. Pensador marxista y personaje del barrio Latino, Goldmann (1913-
1970) tenia la costumbre de pasar por un tamiz los coloquios, apostrofando
cada uno y prometiendo en voz muy alta someterlos a un andlisis
lukicsiano (Lukécs, gran fildsofo marxista hingaro). Se dice familiarmente
en inglés fudge, mudge and muddle para vilipendiar un trabajo “chapu-
ceado”; el sobrenombre en cuestién podria traducirse como “Chapucero
Yotembrollo”, o incluso “Lamarafia en lo de Enredo”. Un personaje de
Henry James se llama Mr Mudge (en In the Cage), que es también en la
actualidad el nombre de un personaje de un cuento infantil. ;Lacan espe-
raba ver aparecer a Goldmann en el seminario?

3.— La sutura: exposicién de J.-A. M. en el Seminario 12, 1964-1965;
en 1968, este tenia precisamente la “edad media” de la nueva generacién
que menciona Lacan (veinticuatro afios). Famillonario: véase el Semina-
rio 5, primer capitulo, y passim. El grafo: véase su construccién en el Se-
minario 5 y en los Ecrits, pp. 804-815 [trad. esp. pp. 784-795). Le Diable
amoureux, de Cazotte (1772), fue recientemente reeditado por Mille et Une
Nuits [trad. esp. El diablo enamorado, Madrid, Siruela, 2005]. La parado-
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jade Russell, la del catédlogo de los catdlogos que no se contienen a si mis-
mos (;se contiene a s{ mismo 0 no?) es un pons asinorum de la 16gica ma-
tematica y de la teoria de los conjuntos; innumerables referencias.

4.— El libro Qu’est-ce que le structuralisme publicado por Seuil, el li-
bro L’Essence de la manifestation, de Michel Henry, en las PUF. El men-
saje enviado a Lacan sobre el par ordenado provenia de Daniel Sibony,
matematico que se volveria psicoanalista.

5.— Godel: véase por ejemplo Les Théorémes d’incomplétude de Godel,
por Raymond Smullyan (Dunod, 2000).

6.— El libro de Quine, Word and Object (1960), se publicé en francés en
Flammarion, con el titulo Le Mot et la Chose (1999) [trad. esp. Palabra y
objeto, Barcelona, Labor, 1968). Le Pari de Pascal, de Georges Brunet,
apareci6 en DDB (1956).

7.— Georges Bataille es citado por su célebre ensayo, La Part maudite,
publicado en las Editions de Minuit en 1949, retomado por Le Seuil en su
coleccién “Points” [trad. esp. La parte maldita, Barcelona, Icaria, 1987].
Terencio estd, con Plauto, en un volumen de la “Bibliothéque de la
Pléiade”. Encontré en la bibliografia de G.-Th. Guilbaud, matematico ami-
go de Lacan, varios textos referidos a Pascal, pero ninguno que implique
una formalizaci6n de la apuesta a la manera de la teorfa de los juegos; esta
formalizacién, que se volvi6 habitual en los afios setenta, figura hoy en va-
10s sitios de la web a los que se puede acceder por Google.

8.— El “Que sais-je?” sobre el jansenismo (PUF, 1961) tiene por au-
tor a Louis Cognet, gran erudito tratado aqui a la ligera. Hay dos libros
para consultar sobre los convulsionarios: B. Robert Kreiser, Miracles,
Convulsions, and Ecclesiastical Politics in Early Eighteenth-Century
France (Princeton, 1978), y E. L. Radner, A Peumatological Investigation
of the Miracles of Saint-Médard and their Rejection (Yale, 1994). Dos tex-
tos recientes renovaron la cuestién jansenista desplazando su punto de basta

a la Revolucién Francesa: de Dale K. Van Kley, The Religious Origins of
the French Revolution. From Calvin to the Civil Constitution (Yale
University Press, 1996; trad. fr.: Les Origines religieuses de la Révolution
Jrangaise, Le Seuil, 2002) [trad. esp. Los origenes religiosos de la Revolu-
cién Francesa, Madrid, Encuentro, 2002]; de Catherine Maire, De la cau-
se de Dieu a la cause de la nation. Le jansénisme au XVIII siecle
(Gallimard, 1998). Una polémica ardiente opone a los dos autores; véase
la critica de Maire de la primera obra (revista Le Débat, n° 130,2004) vy la
réplica de su autor (revista Commentaire, n° 108, 2004-2005). Véase tam-

380

AYUDA AL LECTOR

bién, de Monique Cottret, Jansénisme et Lumiéres. Pour un autre XVIII
siécle (Fayard, 1998).

9.— Sobre Fibonacci véanse las indicaciones que se dan en el anexo pre-
cedente.

10.— Edmund Bergler, La Névrose de base, existe en francés en Payot
[trad. esp. La neurosis de base, Buenos Aires, Hormé, 1959]. Charles
Blondel, profesor de psicologia antifreudiana, es ante todo autor de La
Conscience morbide. Essai de psychopathologie générale (1925).

11.— La carta que recibe Lacan era obra de dos colegiales lioneses que
no siguieron este intercambio (comunicacién personal de Jacques Borie).
Maud Mannoni, miembro de la Escuela Freudiana de Parfs, es la autora de
L’Enfant arriéré et sa mere (Le Seuil, 1965) [trad. esp. El nifio retrasado y
su madre, México, Paidés, 1981].

12.- Lacan recuerda su recuperacién del texto del Seminario 7, sobre
la ética del psicoanilisis, “tal vez para una publicacién”, y habla de’spués
de un “esbozo de redaccién”. Deben tomarse por este ensayo las paginas
publicadas para la revista Ornicar?, n° 28, con el titulo “Compte rendu
avec interpolations du Séminaire de L 'Ethique” [trad. esp. “Resefia con
interpolaciones del Seminario de la Etica”, en Resefias de ensefianza,
Buenos Aires, Manantial, 1988). La exposicién de Foucault figura en sus
Dits et Conférences, tomo I, pp. 789-821 (Gallimard, 1994). [t,rad. esp.
Entre filosofia y literatura. Obras esenciales, Barcelona, Paldgs, 1999,
pp- 329-360, vol. I]. Encontramos en el texto la huella de una 1nter\fen-
cién de Lacan (precedida, ademds, por otra de Lucien Goldmann, véase
mds arriba). )

13.— Lalégica del significante: término que el jovenJ.-A. M. hapla atre.1-
pado en el discurso de Lacan. Las palabras que siguen, p. 193, remiten evi-
dentemente a la revista normaliana Cahiers pour I’analyse, que se ha-
bfa interrogado sobre el concepto de discurso (cf., de J.-A. M., “Action de
la structure”, n° 9 [trad. esp. “Accién de la estructura”, en Matemas 1, Bue-
nos Aires, Manantial, 1987]), que habia publicado una entrega (n° 7) titu-
lada “Qu’est-ce qu’un roman?”, y que acababa de public?r un mi,mero, 10
y tltimo, sobre “La formalisation”, cuyo primer articulq inspirard a Lacan
su “no-todo”. La fantasia sobre el “teorema de Lacan” recuerda esa otra

sobre el “nudo de Lacan”, del Seminario 23. La universidad alemana siem-
pre mantuvo a raya a Georg Simmel (1858-1918), filésofo y sociélqgo
berlinés; muchas de sus obras se tradujeron al francés en los tltimos vein-
te afios, siendo la principal su Philosophie de I’argent [trad. esp. Filosofia
del dinero, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1977].
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14.— Los libros de Deleuze: Différence et Répétition, PUF, 1968;
Spinoza et le probléme de I’expression, Minuit, 1968; Logique du sens,
Minuit, 1969 [trad. esp. Diferencia y repeticion, Madrid, Jicar, 1988;
Spinozay el problema de la expresién, Barcelona, Muchnik, 1975; Légica
del sentido, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994]. El desmontaje de la
pulsion: véase el capitulo del Seminario 11 que lleva este titulo; la nota
sobre el flujo rotacional estd en la p. 847 de los Ecrits [trad. esp. p. 826].
Frangois Jacob y el bacteriéfago: véase por ejemplo The Emergence of
Bacterial Genetics, de Thomas D. Brock (Cold Spring Harbour Laboratory
Press, 1990). Lacan se refiere a menudo a las Mamelles de Tirésias, “dra-
ma surrealista” de Apollinaire (1917) [trad. esp. “Las tetas de Tiresias™].

15.—“La jeunesse piégée”: este texto puede encontrarse en los archivos
de Le Nouvel Observateur; yo no lo busqué. Johnny: sobrenombre fami-
liar de Giovanni Agnelli, célebre patrén de la Fiat, muy jet-set en su juven-
tud, y considerado en vida una figura emblemitica de Italia; Lacan lo ha-
bia frecuentado en los afios de la posguerra en Parfs.

16— A Lacan le gusta citar el pasaje de L’Etre et le Néant sobre la mira-
da [trad. esp. El ser y la nada, Buenos Aires, Losada, 1976]. Cuando men-
ciona a continuaci6n ciertos “jueguitos escénicos” sobre la tortura, no se
puede no pensar en la obra de Sartre, Morts sans sépulture [trad. esp. Muer-
tos sin sepultura, Buenos Aires, Losada, 1982]. La obra de Deleuze sobre
el masoquismo y el sadismo es su Présentation de Sacher Masoch, en las
Editions de Minuit, 1967 [trad. esp. Presentacién de Sacher Masoch (Lo
frio y lo cruel), Buenos Aires, Amorrortu, 2001].

17. — La obra denunciada al comienzo del capitulo es L’Univers
contestationnaire, firmada con el seudénimo “André Stéphane”. Publica-
da inicialmente en Payot, se reedit6 dos afios atras en las ediciones In Press,
con el nombre de sus autores, una pareja de “didactas” de la Sociedad
Psicoanalitica de Paris, Bela Grunberger y Janine Chasseguet-Smirgel.
Tomas Moro es el autor de Utopia (1516), titulo lexicalizado en varias len-
guas. Pitdgoras: el punto de vista de Lacan es también el de Walter Burkert
en su libro de 1962, Weisheit und Wissenchaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon (Verlag Hans Carl, Nuremberg). Giuseppe Peano dio
en 1889 una definicién puramente axiomitica del conjunto de los enteros
naturales; se dice desde entonces “aritmética de Peano”.

18.— Lacan cita gustoso el dicho de Einstein sobre un “Dios no engaiia-
dor”; respecto de este tema véase por ejemplo el articulo de Frangoise
Balibar “Dieu et Einstein”, en Ornicar?, n° 51 (Navarin, difusién Le Seuil,
2005). ;Qué obras de Berkeley conocfa Lacan? Sin duda An Essay towards
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a New Theory of Vision (1709), A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge, Part 1 (1710), Three Dialogues between Hylas.a.nd
Philonous (1713), y también la Siris (1744). La camera oscura se utilizé
primero con fines de observacién astronémica. En Aristételes, se presen-
taba como un cuarto sumido en la oscuridad, una de cuyas paredes, provis-
ta de un orificio, permitia a la luz entrar y formar en la paresl Qg’)uesta la
imagen invertida de un eclipse solar. En 1515, Leonardq describi6 una ha-
bitaci6én negra que denominé Oculus artificialis. En el siglo XYI, se acon-
sejard el agregado de una lente para obtener una imagen de mejor cahdz%d.
Consultar La Vision chez Platon et Aristote, de Anne Merker (Academia,
2003). _
19.— La angustia no es sin objeto: véase el capitulo VII df:l Semina-
rio 10, L’Angoisse (Le Seuil, 2004) [trad. esp. La angu_stla, Buenos
Aires, Paidés, 2006]. Angelus Silesius: cf. el Seminarlq 3. Helene
Deutsch: véase La Psychanalyse des névroses et autres essais, Payot,
1970. Pensar es decir no: Propos sur les pouvoirs, de Alain,. “L’homme
devant ’apparence”, 19 de enero de 1924. Cita: “Pensar es deglr no. Noten
que el signo del s es un hombre que se duerme; por el contr.a.no, el despef-
tar sacude la cabeza y dice no. {No a qué? ;Al mundo, al tirano, al prt_edl-
cador? Esta no es mds que la apariencia. En todos esos casos, el pensarmen:
to se dice no a si mismo. Rompe el feliz consentimiento. Se separa de si
mismo. Combate contra si mismo. No existe en el mundo otro combate. Lo
que hace que el mundo me engafie con sus perspectivas, sus brumas, sus
conflictos encubiertos, es que yo consiento, no busco otra cosa. Y lo que
hace que el tirano sea mi amo es que respeto en vez de examinar. Incluso
una doctrina verdadera cae en lo falso por esta somnolencia. Es por creer
que los hombres son esclavos. Reflexionar es negar aquello que creemos.
Quien cree ya no sabe siquiera lo que cree. Quien se contenta con su pen-
samiento ya no piensa nada”. )

20.— Alfred L. Kroeber (1876-1960) es el mas famoso antropologo nor-
teamericano después de Boas, de quien fue alumno; se h{:lbl'a fledlcado a
Ishi, aparentemente el dltimo de los indigenas yahi de California, y al que
hacfa llevar traje y corbata. El “tigre de papel” es una célebre n}etafora to-
mada de la tradicién, y que utiliza el presidente Mao en los an}os sesenta
para hacer comprender que la fuerza de los imperialistas 1o es m4s que apa-
rente, e incitar a las masas a combatirlos sin temor bajo la direccién dfil Par-
tido Comunista. En Hong Kong se venden tigrecitos de papel maché.

21.— Habria tanto para decir sobre el obispo Wilkins. O en tal caso es
preciso hacer lo que hago: remitir al lector a Borges, que dedica una de sus
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Otras inquisiciones més cautivantes a “La langue analytique de John
Wilkins”. Véase ahora en la admirable edicién de la Pléiade el tomo I de
las Oeuvres complétes, pp. 747-751 [“El idioma analitico de John Wilkins”,
en Otras inquisiciones, Madrid, Alianza, 1985].

22.— Me parece que en el momento de pronunciar esta leccién, el 4 de
junio, Lacan estaba dedicado a la redaccién del resumen del seminario del
afio anterior para el anuario de la Ecole des hautes études, que terminarfa el
10 de junio; véase, en Autres écrits, “L’acte psychanalytique”, pp. 375-383
[trad. esp. “El acto psicoanalitico”, en Resefias de ensefianza, Buenos
Aires, Manantial, 1988, pp. 47-58]. James Frazer (1854-1941) es el céle-
bre autor de Rameau d’or [La rama dorada], cuya influencia se hace sen-
tir, segiin Wikipedia, en Yeats, Joyce, D. H. Lawrence, T. S. Eliot (The
Waste Land), Robert Graves (The White Goddess, que cita Lacan en
Autres écrits, p. 563 [trad. esp. “El despertar de la primavera”, en Inter-
venciones y textos 2, Buenos Aires, Manantial, 1993]), Ezra Pound, Mary
Renault, Joseph Campbell y Camille Paglia; la teorfa del chivo expiato-
rio la retomé René Girard. El Congreso de Roma con el que Lacan se
ofusca es el de la IPA.

23.— (Quién dijo a Lacan “Si... parece banal”? Nadie més que J.-A. M.
La referencia de Lacan al libro X de Euclides, acompaifiada de la mencién
de un postulado de Eudoxo, me parece apuntar a la primera proposicion de
dicho libro, que introduce el método de exhaustividad que trabajara en el
libro XII. Esta proposicién equivale al principio llamado de Arquimedes,
y que debemos a Eudoxo: en resumen, para cualquier magnitud A y B existe
un entero n tal que nA > B. Un investigador palermitano, Spagnolo, consi-
dera el “postulado de Eudoxo-Arquimedes” como un “obsticulo episte-
molégico” en el sentido de Bachelard (1995). The Self también estd en la
mira en el escrito “L’ Acte psychanalytique”. Konrad Lorenz menciona en
su libro On Agression (1963) la ritualizacién del comportamiento animal,
su pasaje a la simbolizacién y la estimulacidn; el ejemplo es el simulacro
de dominacién. Habeas corpus: el Great Writ (“El Gran Mandato”) en la
Common Law es el Habeas corpus ad subjiciendum, que le permite a un
prisionero reclamar comparecer ante un tribunal para que se estatuya so-
bre la legalidad de su encarcelamiento.

24 — Otra referencia a los Cahiers pour I’analyse. El nifio “tramposo de
oficio” fue conocido desde entonces por ser el hijo mayor de Jacques y
Marguerite Derrida, el pequeifio Pierre.

25.— If: 1a pelicula es de Lindsay Anderson (1968); es la historia de una
rebelién de alumnos en un colegio privado inglés; el héroe es interpretado
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por Malcom McDowell, quien tres afios después serd “Alex” en La naran-
ja mecdnica. Gargantia: el capitulo 13 cuenta la invencién por parte del
héroe del més préctico papel higiénico.
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25 de junio de 1969: una vez terminada la leccién XXV y habiendo
partido Lacan, los oyentes del seminario ocupan la vivienda oficial del rec-
tor de la Escuela Normal, de donde serén desalojados dos horas mas tarde
por la policia.

26 de junio: Le Monde da cuenta de los hechos y refiere las palabras
criticas sostenidas por “un responsable de la direccién de la Escuela”.

27 de junio: en las mismas columnas, el sefior Flaceliére desmiente es-
tas palabras y se queja de “depredaciones y varios robos”.

5 de julio: Le Monde publica una carta de Lacan, seguida de una nota
del diario, que confirma la desmentida del rector.

8 de noviembre: carta a Le Monde del sefior Flaceliére que responde a
la de Lacan.

Este dltimo sale al paso con una segunda carta, que el periédico publica
indicando que pone punto final a la polémica.

Otros dos textos publicados por Le Monde se inscriben en este debate:
una declaracién de apoyo a Lacan firmada por “mas de 85 personas”; el
departamento de filosofia del Centro Experimental de Vincennes anuncia
en noviembre la invitacién que dirige a Lacan para ensefiar en su estable-
cimiento.

Presento a continuacién las dos cartas de Lacan y el texto de apoyo.

Debo a la amistad de Frangois Regnault estas piezas de archivo que supo
conservar.

J-A. M.
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Primera carta de Lacan a Le Monde

Haciendo uso de mi derecho, tengan a bien publicar por entero estas
lineas.

Le Monde publicado el jueves 26 de junio en su iiltima edicién cambia
su compaginacion para agregar en negritas al resumen de los incidentes
causados en la Escuela Normal Superior por la interrupcién de mi curso
las “observaciones” de la direccion de esta escuela.

Mis conferencias son — dice — “mundanas, incomprensibles para cual-
quiera normalmente constituido”, palabras bastante dudosas que hacen
reir, no forzosamente a costa mia.

El mismo dia, bajo el peso de reacciones que se aclarardn, el sefior
Flaceliére retracta estas palabras de la direccion de la escuela, de las que
recuerdo que como rector es responsable. Lo hace con una pretendida des-
mentida donde las sustituye por una difamacion calificada a la que Le
Monde da lugar el viernes siguiente.

Comunicar que se trata de un error no es, en efecto, condenar el conte-
nido, sino la publicacién del texto.

Hablar de provocacién del adversario, y, mds fuerte, argiiir robos co-
metidos en el departamento privado del rector de la ENS por quienes lla-
ma a causa de esto mis discipulos, es, muy por el contrario, difamar.

Le Monde, donde se conoce mejor que en cualquier otra parte al sefior
Flaceliere (sin perjuicio de lo que pretende su enviado al lugar), no dudé
de la autenticidad de las palabras asi obtenidas (agregaré que me dijeron
que fueron consideradas como “demasiado buenas” para necesitar con-
firmacion).

No solamente en Le Monde se descontaba que estas palabras eran
suyas.

Aceptando luego el hecho de haber informado apresuradamente, ;Le
Monde no deberia haberse abstenido de publicar la declaracion recibida,
esta vez, en nombre del sefior Flaceliére, sin antes pedirle que precisara
por qué robos, sobre todo por qué tipo de objeto robado, él pretende man-
cillar la presencia en su casa de gente que le pedia una explicacion que él
se negé a dar?

El serior Flaceliére justificaria asi su llamado a la policia, seguido del
efecto inmediato que tuvo su presencia armada.

Conmino a través suyo al sefior Flaceliére a referir el alcance de los
robos que imputa a los visitantes indiscretos.
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Texto de apoyo

Una declaracién de la “direccidon” de la Escuela Normal Superior de la
calle de Ulm, publicada en su nimero del 27 de junio — y cuya paternidad
ciertamente nadie mas parece querer asumir hoy, pero que pareci6 bastan-
te verosimil a Le Monde como para no dudar en publicarla —, declaracién
que siguid a la exclusion del seminario del doctor Lacan, la justifica por el
caricter “mundano”, “incomprensible para cualquiera normalmente cons-
tituido” y “no cientifico” de la ensefianza alli impartida. Ante semejantes
declaraciones es imposible no recordar la deuda teérica que tiene, respecto
de la ensefianza de Jacques Lacan, el conjunto del trabajo que hoy se hace
en Francia, no solo en el orden del psicoanilisis, sino en el de todas las
disciplinas llamadas “ciencias humanas”, en la filosofia y en la teorfa lite-
raria. Al ver con qué insistencia se encuentra asi designado como no cien-
tifico uno de estos lugares desde donde se efectida la ciencia, es dificil no
creer que el argumento oficial de la reorganizacién de los estudios sirve ante
todo de pretexto para actos represivos de censura; y el saber, por lo tanto,
no es muy visiblemente mas que la ideologia que permite garantizar lo
“normal”. Los abajo firmantes, cuyo nombre indica suficientemente que
conocen lo relativo al campo del que hablan, manifiestan aquf su solidari-
dad de tedricos respecto de la ensefianza de Jacques Lacan. Seria extrema-
damente lamentable e inquietante que el doctor Lacan sea privado de un
lugar de ensefianza universitario.

Segunda carta de Lacan

Tengan a bien dar a conocer a sus lectores mi posicion en el asunto.

Insist{ apenas lo suficiente para que ellos juzguen lo que constituye un
argumento para el hombre que dirige una gran Escuela. Habiendo honra-
do con mi trabajo el abrigo que esta me ofrecid durante seis afios, es a su
rector a quien debo agradecimientos: tal es el régimen feudal de la uni-
versidad actual.

Que él considere mi ensefianza indeseable en este lugar basta para jus-
tificar su expulsion en esta fecha, pero al mismo tiempo denuncia que el
responsable necesito cuatro afios y medio para darse cuenta, cuando se-
guramente, es su queja, esta no pasaba desapercibida.

Insistiré en otra parte sobre el menosprecio que se manifiesta, y no so-
lamente aqui, por un piiblico no acorde con la calidad del suyo propio, y
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aparecerdn testimonios que digan que en esto se apoya el rechazo lisa y
llanamente opuesto a toda explicacion.

En cuanto a mi, precisamente por no haberme rehusado a informar a
mi auditorio cuando fue preciso, di en el momento en que lo hice, iltimo
para sostener hasta el final mi deber, la respuesta que, de haber sido con-
tinuada, habria debido hacer nacer una cancion.
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De un Otro al otro

gran orquesta invisiblemente que «Revolucién” quiere decir volver al
adora y que suplica. Toda esta inven- mismo lugar. Que en 1o sucesivo el
ci6n del Universo con sus notas ver- TEXTO saber impone su ley al poder y que
tiginosamente en el abismo una por ABLECIDO se ha vuelto ingobernable. Que el
una donde el prodigio de nuestras EST. pensamiento es como tal una cen-
dimensiones est4 escrito”. POR sura. Les habla de Marx, pero tam-
Pues bien, Lacan €s para mi el que en JACQUES'ALAIN bién de la apuesta de Pascal, que

Leo, de pluma de Sollers, que para él mientos de mayo, qué 1o acepta sin
Claudel es, ante todo, el que escribi6: embargo como un maestro del dis-
«g] Paraiso estd alrededor de noso- curso en el mismo momento en
tros en este mismo momento con que suefia con subvertir la univer-
todos sus bosques atentos como una sidad. ¢Qué les habia dicho é1? Que

este seminario afirma: “El infierno MILLER en sus manos S€ vuelve una nueva
nos conoce, €S la vida de todos los versi6n de la dialéctica del amo y
dias”. del esclavo, ¥ también de los funda-
¢Es 1o mismo? jAh, no 1o creo! Acd : mentos de la teoria de los conjun-
no hay adoraci6n, no hay orquesta tos. Continda con una clinica de la
invisible ni vértigos ni prodigios. perversién, con los modelos de la
Empecemos por el final: Lacan “eva- histérica y del obsesivo. Todo esto
cuado” de la calle de Ulm con sus contagia, brilla, cautiva.

oyentes, no sin resistencia ni escan- Entre lineas, s€ sigue el dialogo de
dalo. El episodio dio que hablar. Lacan consigo mismo sobre el
;Qué habia hecho é1 para merecer sujeto del goce y la relacién de este
esto? Se dirigi6 no solo a los psicoa- con la palabra y el lenguaje.

nalistas, sino también a una juven-
tud adn enardecida por los aconteci- Jacques-Alain Miller



