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INTRODUCCION AL TITULO DE ESTE SEMINARIO

De un discurso
que no fuera del semblante

En el pizarrén

De un discurso — no se trata del mio.

Creo haberles mostrado bastante el afio pasado lo que debe entender-
se por el término discurso. Recuerdo el discurso del amo y sus cuatro, di-
gamos, posiciones, los desplazamientos de sus términos respecto de una
estructura reducida a ser tetraédrica. Confié a quien queria ocuparse de
ello la aclaracion sobre lo que justifica estos deslizamientos, que hubie-
ran podido estar més diversificados. Yo los reduje a cuatro. Quizés este
aiio sefiale al pasar el privilegio de estos cuatro, si es que nadie se ocupa
de hacerlo.

Solo tomaba estas referencias en relacion con lo que era mi objetivo
enunciado en el titulo El reverso del psicoandlisis. El discurso del amo no
es el reverso del psicoanalisis, sino el lugar donde se demuestra la torsién
propia, a mi entender, del discurso del psicoanalisis.

Saben, en efecto, la importancia que se concede, desde que Freud la
enuncio, a la teoria de la doble inscripcion y el hincapié que se hace en ella.
Se trata de plantear la cuestion de un derecho y un revés, pero intentando
que palpen la posibilidad de una inscripcién doble, al derecho y al revés,
sin que deba franquearse un borde.

Me refiero a esa estructura conocida desde hace mucho tiempo que se
llama banda de Moebius. No hice més que utilizarla.
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A partir de estos lugares y estos elementos, se designa lo que es, hablan-
do con propiedad, discurso, que no podria de ningiin modo situarse a partir
de un sujeto, aunque este se halle determinado por el discurso.

Esta es sin duda la ambigiiedad de eso mediante lo que introduje lo que
creia tener que hacer escuchar en el interior del discurso psicoanalitico.

Recuerden mis términos de la época en que titulaba un informe
“Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”.
Intersubjetividad escribi entonces, y sabe Dios a qué falsas pistas pue-
de dar lugar el enunciado de términos semejantes. Sabran disculparme
por haber tenido que dar estas pistas iniciales. No podia mas que ir al
encuentro del malentendido. Inter es, ciertamente, lo que solo por lo que
siguio pude enunciar como una intersignificancia, subjetivada por su
consecuencia, siendo el significante lo que representa a un sujeto para
otro significante, donde el sujeto no esta. Alli donde es representado, el
sujeto esta ausente. Por eso, aun estando representado, se encuentra de
todos modos dividido. '

No se trata unicamente de que desde entonces el discurso ya solo puede
juzgarse a la luz de su resorte inconsciente, sino de que ya no puede
enunciarse como algo distinto de lo que se articula a partir de una estructu-
ra donde en alguna parte se halla irreductiblemente alienado.

De ahi mi enunciado introductorio. De un discurso — me detengo —,
no es el mio. Desde este enunciado del discurso como no pudiendo ser dis-
curso de ningun particular, pero que se funda en una estructura — y del
acento que le imprime la reparticion, el deslizamiento de algunos de estos
términos —, desde aqui parto este afio para lo que se titula De un discurso
que no fuera del semblante.

Para quienes no pudieron seguir el afio pasado estos enunciados que son,
pues, previos, sefialo que la aparicion, que ya data de hace mas de un mes,
del numero 2/3 de la revista Scilicet les dara inscritas las referencias.

Scilicet 2/3 porque es un escrito, un acontecimiento, si no un adve-
nimiento de discurso. Lo es en primer lugar porque es palpable que el
discurso del que resulto ser el instrumento — y es ineludible que requie-
re el amontonamiento [presse] de ustedes, en otras palabras, que estén
aqui, y precisamente bajo ese aspecto en el cual algo singular presiona
[presse], teniendo en cuenta, seguramente, incidencias de nuestra his-
toria —, este discurso renueva la cuestion de aquello que podria ser el
discurso como discurso del amo. Uno no puede hacer més que interro-
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garse cuando lo nombra. No corran a servirse del término revolucion.
Pero es claro que debemos discernir de lo que le concierne aquello que
en suma me permite proseguir mis enunciados, a saber, la férmula De
un discurso que no fuera del semblante.

Dos rasgos deben retenerse en este nimero de Scilicet.

El primero es que, en resumidas cuentas, pongo alli a prueba — casi,
con algin agregado — mi discurso del afio pasado en una configuracién
que se caracteriza justamente por la ausencia de lo que 1lamé la presién
[presse] de la presencia de ustedes. Para enfatizar lo que esta presencia sig-
nifica, le acoplaré el plus-de-gozar apretado [pressé].!

Precisamente, puede considerarse que esta figura va mas allé de la in-
comodidad, como suele decirse, por las numerosas semejanzas con el dis-
curso donde ustedes se inscriben, el discurso universitario. Resulta facil de-
nunciarla como incomodidad por una neutralidad, por ejemplo, que este
discurso no puede pretender sostener ni desde una selecciéon competitiva,
cuando solo se trata de signos que se dirigen a los advertidos, ni desde una
formacion del sujeto, cuando se trata de algo muy distinto. ;Qué se necesi-
ta para ir mas alld de esta incomodidad de las semejanzas y para esperar
algo que permita resolverlas? Lo tnico que lo permite es plantear que cier-
ta forma de rigor en el progreso de un discurso aisla, en posicién dominan-
te en ese discurso, lo que resulta de la seleccion de esos globulos de plus-
de-gozar, en calidad de los cuales ustedes se encuentren atrapados en el dis-
curso universitario.

No se trata de algo nuevo, ya lo mencioné, pero nadie presto atencion
— lo que constituye la originalidad de esta ensefianza, y que motiva lo que
ustedes le aportan con su afluencia, es precisamente que alguien a partir del
discurso analitico se ubique con respecto a ustedes en la posicion del
analizante. Al hablar en la radio, someti esta ensefianza a la prueba de la
sustraccion de esta presencia, de este espacio donde ustedes se amontonan,
anulado y reemplazado por el Existe puro de esa intersignificancia de la que
les hablaba hace poco, para que vacile alli el sujeto. Simplemente es una
orientacién hacia algo cuyo alcance posible dira el futuro.

Hay otro rasgo de lo que llamé este acontecimiento, este acontecimien-
to de discurso. Como algunos ya saben, en esta cosa impresa denominada

1. En adelante téngase en cuenta que presse, en francés, significa tanto “amontonamien-
to”, “afluencia”, como “presion” y también “prensa”. Mientras que pressé puede traducirse
como “apremiado”, “apresado” e incluso “comprimido™, “apretado”. [N. de la T.]
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Scilicet se escribe sin firmar. ;Qué quiere decir esto? Que cada uno de los
nombres que se encuentran encolumnados en la ltima pagina de los tres
numeros que constituyen un afio puede intercambiarse por alguno de los
otros, indicando de este modo que ningun discurso podria ser de autor. Se
trata de una apuesta. Alli eso habla. El futuro dira si es la férmula que en
cinco, seis afios, adoptaran todas las revistas, las buenas revistas, se entien-
de. Es una apuesta, veremos.

En lo que digo no intento salir de lo que se percibe, se experimenta, en
mis enunciados como acentuando, como dependiendo del artefacto del dis-
curso. Es decir que, por supuesto — es lo minimo —, al hacer esto, se ex-
cluye que yo pretenda abarcarlo todo. No puede ser un sistema, y en este
sentido, no es una filosofia. Resulta claro, para cualquiera que tenga en
cuenta el aspecto en el que el analisis nos permite renovar lo relativo al
discurso, que esto implica desplazarse, a mi entender, en un desuniverso.
Que no es lo mismo que lo diverso. Aunque tampoco rechazaria este diver-
50, y no solo por lo que implica de diversidad, sino también por lo que
implica de diversion.

Asimismo es muy claro que no hablo de todo. Y, ademas, en lo que
enuncio algo se resiste a que se hable de fodo. Es algo que se palpa a dia-
rio. Que yo no diga todo incluso sobre lo que enuncio es otro asunto, como
sefialé, que obedece a que la verdad no es mas que medio-decir.

Este discurso, pues, confinado a no actuar mas que en el artefacto no
es, en resumidas cuentas, sino la prolongacion de la posicién del analista,
en la medida en que se la define por hacer recaer el peso de su plus-de-gozar
en cierto lugar. Sin embargo, yo no podria sostener ac esa posicién, preci-
samente por no encontrarme aqui en la posicion del analista. Como indi-
qué hace poco, son mas bien ustedes los que, con su amontonamiento, es-
tarian en ese lugar, salvo que les falta el saber. Dicho esto, ;jcual seria el
alcance de lo que enuncio en esta referencia, De un discurso que no fuera
del semblante?

Puede enunciarse esto debido a mi lugar, y en funcién de lo que enun-

cié antes. En todo caso, es un hecho que lo enuncio. Noten que es también
un hecho puesto que lo enuncio. Ustedes pueden no comprender nada, es
decir, pensar que no hay nada mas que el hecho de que yo lo enuncio. Solo
que si a propoésito del discurso hablé de artefacto, es porque para el discur-
so no hay nada de hecho, si puedo decirlo asi, no hay ningiin hecho mas
que por el hecho de decirlo. El hecho enunciado es a la vez el hecho de
discurso. Esto es lo que designo con el término artefacto, y, por supuesto,
es lo que se trata de poner en su lugar.
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En efecto, si hablo de artefacto, no es para hacer surgir la idea de algo
que seria distinto, una naturaleza. Harian mal si se internaran en esta via
para enfrentar los obsticulos, ya que no saldrian de alli. La cuestién no se
plantea en estos términos — ;Se trata o no se trata del discurso?—, sino
en estos — Estd dicho o no esta dicho.

Parto de lo que esta dicho en un discurso cuyo artefacto se supone que
basta para que ustedes estén aqui.

Aqui corte, porque no agrego — para que ustedes estén aqui en estado
de plus-de-gozar apretado.

He dicho corte — porque es discutible saber si es como plus-de-gozar
ya apresado que mi discurso los retine. No esta resuelto, mas alla de lo que
piense tal o cual, que sea este discurso, el de la sucesion de los enunciados
que les presento, lo que los pone en esta posicion.

2

Del semblante, ;qué quiere decir en el enunciado del titulo de este afio?

Si quisiera decir, por ejemplo, del semblante de discurso, seria, como
saben, la posicion llamada 16gico-positivista. Se trata de someter un signi-
ficado a la prueba de algo que decide por si o por no. Lo que no puede so-
meterse a esta prueba se define como no queriendo decir nada.

Y con esto uno se cree libre de cierto ntimero de cuestiones calificadas
de metafisicas. No se trata, desde luego, de que yo tenga apego por estas
cuestiones, pero me interesa destacar que la posicion del 16gico-positivis-
mo es insostenible, por lo menos a partir de la experiencia analitica.

Si la experiencia analitica se ve implicada por tomar sus titulos de
nobleza del mito edipico, es porque preserva lo tajante de la enuncia-
cién del oraculo y, mas alin, porque la interpretacion sigue siempre allf
en el mismo nivel. Solo es verdadera por sus consecuencias, exacta-
mente lo mismo que el ordculo. La interpretacién no se somete a la
prueba de una verdad que se zanjaria por si o por no, ella desencadena
la verdad como tal. Solo es verdadera en la medida en que se sigue ver-
daderamente.

Veremos dentro de poco que los esquemas mismos de la implicacién 16-
gica en su forma mas clasica necesitan el trasfondo de este carécter veridico
por cuanto pertenece a la palabra, aunque esta sea, hablando con propie-
dad, insensata. El momento en que la verdad se zanja por el mero desen-
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cadenamiento de una légica que intentara darle cuerpo es precisamente el
momento en que el discurso, como representante de la representacion, esta
destituido, descalificado. Pero, si puede estarlo, es porque en alguna parte ya
lo esta desde siempre. Es lo que se llama represion. Ya no es una representa-
cién lo que €l representa, es esta secuencia de discurso caracterizada como
efecto de verdad.

El efecto de verdad no es semblante. El edipo nos muestra, si me per-
miten, que es sangre roja. Solo que hete aqui que la sangre roja no rechaza
el semblante, lo colorea, lo a-semeja, lo propaga. Un poco de aserrin y el
circo vuelve a empezar. Justamente por eso la cuestion de un discurso que
no fuera del semblante puede elevarse al nivel del artefacto de la estructu-
ra del discurso. Entretanto, no hay semblante de discurso, no hay
metalenguaje para juzgar al respecto, no hay Otro del Otro, no hay verda-
dero sobre lo verdadero.

Un dia me diverti haciendo hablar a la verdad. ;Qué puede haber mis
verdadero que la enunciacién Yo miento? Me pregunto dénde hay una pa-
radoja. El palabrerio cldsico que se enuncia con el término paradoja solo
toma cuerpo si ponen este Yo miento en una hoja, en calidad de escrito. Todo
el mundo percibe que no hay nada mas verdadero que pueda decirse, lle-
gado el caso, que decir Yo miento. Ciertamente, es incluso la tinica verdad
que, llegado el caso, no se quebranta. ;Quién no sabe que al decir Yo no
miento no se esta en absoluto a salvo de sostener algo falso? ;Qué quiere
decir? Cuando la verdad de la que se trata, la que sefialé que dice Yo, la que
se enuncia como oriculo, habla, ;quién habla? Este semblante es el
significante en si mismo. '

Yo hago de este significante un uso que molesta a los lingiiistas. Hubo
quienes escribieron algunas lineas destinadas a advertir que Ferdinand de
Saussure no tenia sin duda la menor idea de ello. ;Qué se sabe al respecto?
Ferdinand de Saussure hacia como yo, no decia todo. La prueba es que se
encontraron en sus papeles cosas nunca dichas en su curso.

Se cree que el significante es esta cosita domesticada por el estructura-
lismo, se cree que es el Otro como Otro y la bateria del significante y todo
lo que explico.

~ Desde luego esto cae del cielo, porque, llegado el caso, yo soy un idea-
lista.
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Artefacto, dije primero.

Por supuesto, es absolutamente cierto que el artefacto es nuestra suerte
de cada dia, lo encontramos en cada esquina, al alcance de los mas mini-
mos gestos de nuestras manos. Si hay un discurso sostenible, por lo menos
sostenido, que se llama el discurso de la ciencia, quiza no sea vano recor-
dar que este parti6 especialmente de la consideracion de semblantes.

{Como comienza en la historia el pensamiento cientifico? Con la ob-
servacion de los astros. ;Y qué es esto sino la constelacion, es decir, el sem-
blante tipico? ;En torno de qué giran al comienzo los primeros pasos de la
fisica moderna? No en torno de los elementos, como se cree, porque con
los elementos, los cuatro, e incluso si agregan la quinta esencia, ya se trata
del discurso, del discurso filos6fico, y como. La cosa gira en torno de los
meteoros.

Descartes escribié un tratado sobre los meteoros. El paso decisivo, uno
de los pasos decisivos, concierne a la teoria del arco iris, y cuando hablo
de un meteoro, hablo de algo que se define por estar calificado como tal
como un semblante. Aun entre la gente mas primitiva, nunca nadie creyd
que el arco iris fuera algo que estaba alli, curvado y trazado. Se lo interro-
ga como meteoro.

El meteoro mas caracteristico, mas original, ese que sin duda se liga a
la estructura misma de lo que es discurso, es el trueno. Si terminé mi “Dis-
curso de Roma” recordando el trueno, no fue en absoluto por capricho. No
hay Nombre-del-Padre que se sostenga sin el trueno, que todos sabemos
muy bien que es un signo, aunque no se sepa un signo de qué. Se trata de la
figura misma del semblante.

Por eso no hay semblante de discurso. Todo lo que es discurso solo pue-
de presentarse como semblante, y nada se construye alli sino sobre la base
de lo que se llama significante. Desde la perspectiva en que lo presento hoy,
el significante es idéntico al estatuto como tal del semblante.

De un discurso que no fuera del semblante. Para enunciar esto hace
falta, pues, que este del semblante no pueda completarse de ninguna
manera con la referencia discurso. Se trata de otra cosa, del referente, sin
duda. No se precipiten. Probablemente este referente no sea de inmedia-
to el objeto, porque lo que esto quiere decir es justamente que el propio
referente es el que se pasea. El semblante en el cual el discurso es idénti-
co a si mismo — es un nivel del término semblante — es el semblante en
la naturaleza.
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Por algo les recordé que todo discurso que evoca a la naturaleza nunca
hizo mas que partir de lo que en ella es semblante. Porque la naturaleza esta
llena de semblantes. No me refiero a la naturaleza animal, donde evidente-
mente se los encuentra en abundancia. De ahi incluso que haya tiernos so-

fiadores que piensan que la naturaleza animal entera, desde los peces hasta -

los péjaros, canta la alabanza divina. Esto es evidente. Cada vez que ellos
abren algo, una boca, un opérculo, se trata de un semblante manifiesto.
Nada necesita estas ranuras.

Nos introducimos en algo cuya eficacia no esta resuelta, por la sencilla
razon de que no sabemos cémo es posible que haya habido, si puedo decirlo
asi, acumulacion de significantes. Porque los significantes, como sefialé, es-
tan repartidos en el mundo, en la naturaleza, donde abundan. Para que nazca
el lenguaje — ya es algo esbozar el problema — se necesitd que en algiun
lugar se establezca eso que ya les indiqué a propdsito de la apuesta de Pascal,
y que nosotros no recordamos. Lo molesto de suponerlo es que eso ya supo-
ne el funcionamiento del lenguaje, porque se trata del inconsciente. El incons-
ciente y su juego, lo que significa que entre los numerosos significantes que
recorren el mundo estara ademads el cuerpo despedazado.

Con todo, hay cosas de las queé se puede partir si se piensa que ya exis-
ten funcionando de cierto modo sin que estemos forzados a considerar la
acumulacion del significante. Son las historias de territorio.

Si su significante brazo derecho se pone a cosechar en el territorio del
vecino — son cosas que ocurren todo el tiempo —, su vecino atrapa natu-
ralmente ese significante brazo derecho y se lo devuelve por encima de la
medianera. Cosa que ustedes llaman curiosamente proyeccién, ;no es cier-
to? Es una manera de entenderse. Habria que partir de un fenémeno como
este. Si su brazo derecho no estuviera, en lo de su vecino, dedicado de lle-
no a la cosecha de manzanas, por ejemplo, si se hubiera quedado tranqui-
lo, es bastante probable que su vecino lo hubiera adorado. Este es el origen
del significante amo, un brazo derecho, el cetro.

Al inicio, el significante amo solo pide comenzar asi. Por desgracia se
necesita un poco mds. Un poco mds y obtienen el cetro. Ven de inmediato
que la cosa se materializa como significante. Pero, seglin todos los testi-
monios que existen al respecto, el proceso de la historia se muestra algo mas
complicado.

Es cierto que la simple parabola con la que comencé, la del brazo que
es devuelto de un territorio al otro, es un esquema aiin insatisfactorio. No
es forzoso que sea su brazo el que les vuelva, porque los significantes no
son algo individual, no se sabe cudl es de quién. Entonces, fijense que con

16
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esto entramos en otro tipo de juego original en cuanto a las funciones del
azar y de los mitos. ’

Se trata de comprender un poco lo que pasd. Construyan un mundo. En
este caso, digamos un esquema o un soporte, dividido en cierto nimero de
células territoriales. Después de todo, en este proceso de expulsion — que
ustedes llamaron, vaya a saber por qué, proyeccién, cuando no es mas que
esto, ustedes estan proyectados, por supuesto — pueden no solo recibir un
brazo que no les pertenece, sino muchos otros brazos. A partir de ese mo-
mento, ya no tiene importancia que sea el de ustedes o no.

Pero, en fin, como desde el interior de un territorio no se conocen des-
pués de todo mas que las propias fronteras, no se estd obligado a saber que
en esa frontera hay otros seis territorios. Uno arroja la cosa como quiere.
Entonces es posible que haya una avalancha de territorios.

Ciertamente, debemos retener la idea de la relacion que puede haber en-
tre el rechazo de algo y el nacimiento de lo que hace un rato llamaba el
significante amo. Pero para que esta idea cobre real importancia, se nece-
sita que haya habido en ciertos puntos, por un proceso de azar, acumula-
cion de significantes. A partir de alli puede concebirse algo como el naci-
miento de un lenguaje. ‘

Lo que vemos edificarse como primer modo de sastener en la escritura
lo que sirve de lenguaje nos da al menos cierta idea de ello. Todos saben
que’la letra A es una cabeza de toro invertida, y que cierto nimero de ele-
mentos como ese, mobiliarios, todavia dejan sus marcas. Es importante no
avanzar demasiado rdpido y ver donde siguen quedando agujeros. Por
ejemplo, es muy obvio que el origen de este esbozo ya estaba ligado a algo
que marca el cuerpo con una posibilidad de ectopia y de errancia, que si-
gue siendo evidentemente problematica.

Alli también, todo esta siempre ahi. Se trata de un punto muy sensible
que podemos verificar incluso todos los dias. En esta semana misma, todo
el mundo se deleitd con unas bonitas fotos del periédico que mostraban que
las posibilidades del ser humano de ejercer el recorte sobre el ser humano
son completamente impresionantes. De alli partié todo.

Queda otro agujero. Como saben, se han Toto la cabeza con Hegel, y se
observo que Hegel esta muy bien, pero que hay pese a todo algo que no
explica. El explica la dialéctica del amo y del esclavo, no explica que haya
una sociedad de amos. Lo que acabo de explicarles interesa porque, por el
solo juego de la proyeccion, de la retorsion, es claro que al cabo de cierto
numero de golpes ciertamente habrd, a mi entender, una media de
significantes mas importante en unos territorios que en otros.
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Finalmente, todavia habra que ver como el significante podra formar en
este territorio sociedad de significantes. Conviene no dejar nunca en la som-
bra lo que no se explica, con el pretexto de que se ha logrado dar un breve
comienzo de explicacion. Sea como fuere, el enunciado de nuestro titulo
de este afio, De un discurso que no fuera del semblante, concierne a algo
que se relaciona con una economia.

Aqui el del semblante no es semblante de otra cosa, se lo debe tomar en
el sentido del genitivo objetivo. Se trata del semblante como objeto propio
con el que se regula la economia del discurso. 1

;Diremos que es también un genitivo subjetivo? ;Acaso el del semblan-
te concierne asimismo a quien sostiene el discurso? La palabra subjetivo
debe rechazarse aqui por la sencilla razén de que ¢l sujeto no aparece mas
que una vez instaurado en alguna parte el enlace de los significantes. Un
sujeto no podria ser mas que el producto de la articulaci6n significante. Un
sujeto como tal no domina nunea en ningun caso esta articulacion, sino que
esta por ella, hablando con propiedad, determinado:

Un discurso, por su naturaleza, aparenta [fait semblant], como puede
decirse que triunfa, que es banal o elegante. Si en el nivel en que estamos,
de lo objetivo y de la articulacion, lo que se enuncia como palabra es justa-
mente verdadero por ser siempre auténticamente 1d que ella es, entonces,
precisamente, el semblante se plantea como objeto de lo que solo se pro-
duce en dicho discurso. Por eso el caracter, hablando con propiedad, insen-
sato de lo que se articula. Aqui se revela justamente la riqueza del lengua-
je. Este posee una légica que supera por mucho todo lo que logramos cris-
talizar, desprender de €.

Yo utilicé la forma hipotética para enunciar — De un discurso que no
fuera del semblante. Todos saben los desarrollos que tuvo desde Aristoteles
la 16gica al acentuar la funcién hipotética. Esté todo lo que se articul6 dan-
do el valor verdadero o falso a la articulacion de la hipétesis, y combinan-
do lo que resulta de la implicacion, dentro de esta hipdtesis, con un térmi-
no sefialado como verdadero. Se trata de la inauguracién del llamado mo-
dus ponens, y de muchos modos mas de los que todos saben lo que se hizo
con ellos.

Sorprende que nunca nadie en ninguna parte, por lo menos hasta donde +;
yo sé, haya individualizado el recurso que implica el uso de esta hipotética-
en forma negativa. Cosa sorprendente si nos referimos por ejemplo a lo que -

se recogio al respecto en mis Escritos.
Cuando alguien en esa época, esa época heroica en la que yo comen-
zaba a descifrar el terreno del andlisis, contribuyé al desciframiento de
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la Verneinung comentando a Freud letra por letra, percibié muy bien
— porque Freud lo sefiala con todas las letras — que la Bejahung no im-
plica mas que un juicio de atribucion: En esto Freud muestra una sutileza
y una competencia completamente excepcionales para la época en que es-
cribe, porque solo algunos légicos de modesta difusion podian entonces
haberlo subrayado. El juicio de atribucion no prejuzga en nada la exis-
tencia, mientras que la sola posicién de una Verneinung implica la exis-
tencia de algo que es precisamente lo que se niega. De un discurso que
no fuera del semblante plantea que el discurso, como acabo de enunciar-
lo, es del semblante.,

La gran ventaja de plantearlo de este modo es que no se aclara del sem-
blante de qué. Ahora bien, en torno de esto justamente propongo hacer
avanzar nuestros enunciados, a saber — ;en qué consiste este no fuera del
semblante?

Por supuesto, el terreno estd preparado por un paso singular aunque ti-
mido, que es el que dio Freud en Mads alld del principio de placer. ,

En este punto no puedo mas que indicar el nudo que forman en este
enunciado la repeticién y el goce. En funcién de esto la repeticion va con-
tra el principio de placer, el cual, a mi entender, no se restablece. A la luz
de la experiencia analitica, el hedonismo solo puede retornar a lo que es, a
saber, un mito filoséfico. Quiero decir, un mito de una clase perfectamente
definida y clara de mitos cuya ayuda a cierto desarrollo del amo, segun
enuncié el afio pasado, permitié al discurso del amo como tal edificar un
saber. Este saber que es saber del amo supuso — y el discurso filoséfico
conserva aun la huella — la existencia, frente al amo, de otro saber. Gra-
cias a Dios, el discurso filos6fico no desaparecio sin haber destacado antes
que debia de haber en el origen una relacién entre este saber y el goce.
Quien de este modo cerrd el discurso filosofico, Hegel, para decir su nom-
bre, no ve mds que la manera en que, por el trabajo, el esclavo llegaré a
cumplir ;qué? — ni mas ni menos que el saber del amo.

¢Y qué novedad introduce lo que llamaré la hipétesis freudiana? En una
forma extraordinariamente prudente, pero pese a todo silogistica, es lo que
sigue. Si llamamos principio de placer al hecho de que por su comporta-
miento el ser vivo vuelve siempre al nivel de la excitacién minima, y este
principio regula su economia, y si se revela que la repeticion se ejerce de
tal manera que trae sin cesar un goce peligroso, que sobrepasa la excita-
cién minima, ;s posible — Freud enuncia la pregunta de esta forma — que
se piense que la vida, tomada ella misma en su ciclo — es una novedad
respecto de ese mundo que no la implica universalmente —, entrafie esta
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posibilidad de repeticion, que seria el retorno a ese mundo en la medida en
que es semblante?

Les haré notar con un grafico en el pizarrén que esto supone, en vez de
una sucesion de curvas de excitacion ascendentes y descendentes, todas
lindando con un limite superior, la posibilidad de una intensidad de excita-
cién capaz de llegar también al infinito. ’

1
L

Curvas ascendentes Punto de tangencia inferior,
y descendentes 0 punto supremo

—

En efecto, lo que se concibe como goce no implica en si, en principio,
mas limite que ese punto de tangencia inferior que llamaremos supremo,
dando su sentido propio a esta palabra que significa el punto mas bajo de

un limite superior, asi como infimo es el punto mas alto de un limite infe-

rior. N

Este punto mortal es desde entonces concebido, sin que Freud lo subra-
ye, como una caracteristica de la vida. Pero, a decir verdad, lo que no se
piensa es que asi se confunde la muerte y lo que concierne a la no-vida, que
esta lejos, caramba, de no aquietarse. Los espacios infinitos cuyo silencio
eterno dejaba estupefacto a Pascal ahora hablan, cantan, se agitan de todas
las maneras ante nuestros 0jos. El mundo llamado inanimado no es la muer-
te. La muerte es un punto, un punto limite, ;de qué? — del goce de la vida.

Esto es precisamente lo que se introduce con el enunciado freudiano que

calificamos de hiperhedonista, si puedo expresarme de este modo. Quien
no ve que la economia, incluso esa llamada de la naturaleza, es siempre un
hecho de discurso, no puede captar que esto indica que solo podria tratarse
aqui del goce en la medida en que él mismo es no solo hecho, sino efecto
de discurso.

Si algo llamado el inconsciente puede ser dicho a medias como estructu-
ra de lenguaje, es para que finalmente surja el relieve de este efecto de dis-
curso que hasta entonces nos parecia imposible, a saber, €l plus-de-gozar.
Siguiendo una de mis formulas, jes decir que en la medida en que era impo-
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sible funcionaba como real? Lo pregunto porque, a decir verdad, nada im-
plica que la irrupcion del discurso del inconsciente, por balbuceante que se
mantenga, suponga, en lo que lo precedid, algo que estaria sometido a su
estructura. El discurso del inconsciente es una emergencia, es la emergencia
de cierta funcién del significante. Que existiera hasta ese momento como
insignia fue la razon para que lo ubicara como principio del gemblante,
Pero lo que debe introducirse para que algo cambie — que no puede cam-
biar, porque no es posible — son las consecuencias de su emergencia. Contra-
riamente, es por centrar el efecto de un discurso como imposible, por lo que
tendria alguna posibilidad de ser un discurso que no fuera del semblante.

13 DE ENERO DE 1971
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El sintoma, de Freud a Marx

El lugar del semblante en el discurso
Yo no soy nominalista

Stoller y el transexualismo

La santidad, de Gracidn a Mencio

Si buscaba estas hojas, no era para estar seguro, sino para quedarme
tranquilo con lo que enuncié la ultima vez, cuyo texto no tengo en este
momento, como acabo de lamentar.

Me llegaron a los oidos, sin que tuviera que hacer ningun esfuerzo, pala-
bras como las que siguen. Resulta que, segun dicen, respecto de ciertos puntos
de mi discurso de la ultima vez, algunos se preguntaron a dénde queria llegar.

También me llegd que se oye mal al fondo de la sala. Yo no lo sabia en
absoluto la vez pasada, creia que teniamos tan buena acistica como en el
anfiteatro anterior. Si estan de acuerdo en indicarme cuando, a mi pesar, mi
voz baje, intentaré hacer lo que esté a mi alcance.

Entonces la iltima vez se preguntaron ante ciertas vueltas de mi discur-
so a donde queria llegar. A decir verdad, este tipo de planteo me parece
bastante prematuro para ser significativo, ya que estan lejos de ser perso-
nas desdefiables, son personas muy capaces las que me refirieron, a veces
tranquilamente, estas palabras. Dado justamente lo que presenté la ultima
vez, quiza resulte mas necesario preguntarse de donde parto o incluso de
donde quiero hacerlos partir, lo cual ya tiene dos sentidos. Quiza signifi-
que partir para ir a algin lado conmigo y, ademas, también puede querer
decir hacer que se larguen de donde estan.

Este a donde quiero llegar es en todo caso muy ejemplar de lo que pre-
sento respecto del deseo del Otro. Che vuoi? ;Kekiere? Evidentemente, cuan-
do se lo puede contestar de inmediato, uno estd mucho mas a gusto. Esta es
una oportunidad para destacar el factor de inercia que constituye este Che
vuoi?, por lo menos cuando uno puede respondérselo. Por eso justamente en
el analisis nos esforzamos por dejar esta pregunta en suspenso.
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Sin embargo, la Gltima vez aclaré muy bien que no estoy aqui en la po-
sicion del analista. De manera que, en suma, me creo obligado a responder
a esta pregunta. Diciéndolo, debo decir por qué hablé de eso.

Hablé del semblante, y dije algo que no se encuentra a la vuelta de la
esquina.

En primer lugar recalqué el hecho de que el semblante que se hace pa-
sar por lo que es es)la funcion primaria de la verdad. |Hay cierto Yo hablo
que hace esto, y no es superfluo recordarlo para dar su justo lugar a esta
verdad que causa tantas dificultades logicas.

Resulta tanto mas importante recordarlo cuanto que, si hay algo revo-
lucionario en Freud — dicho asi para designar cierto tono, ya adverti con-
tra el uso abusivo de la palabra —, si hubo un momento en que Freud era
revolucionario, fue en la medida en que puso en primer plano una funcién
que también aporté Marx — por otra parte, es el unico elemento que tie-
nen en comun — y que consistio en conS1derar cierto namero de hechos
como sintomas.

La dimensién del sintoma es que eso habla. Eso habla incluso a los que
no saben escuchar. Eso no dice todo, ni siquiera a los que saben hacerlo.

La promocion del sintoma es el giro decisivo. Nosotros lo vivimos en
cierto registro, ese que se prosiguid, digamos, mondtonamente durante si-
glos alrededor del tema del conocimiento. No se puede sin embargo decir
que ahora estemos completamente despojados del punto de vista del cono-
cimiento. Pero se percibe claramente lo que hay de anticuado en la teoria
del conocimiento cuando se trata de explicar el tipo de proceso que consti-
tuyen las formulaciones de la ciencia. La ciencia fisica, por ¢jemplo, pro-
porciona actualmente modelos.

Ahora bien, paralelamente a esta evolucion de la ciencia, en lo que a
nosotros respecta estamos en una posicion que puede decirse que se halla
en la via de alguna verdad. Esto es lo que muestra cierta heterogeneidad de
estatuto entre dos registros — salvo que en mi ensefianza, y solo en ella,
nos esforzamos por mostrar su coherencia, que no es evidente, o que solo
€s _ell,(_lgme para aquellos que en la practica del anlisis exageran con el
se% Se trata de lo que hoy intentaré articular.

Dije una segunda cosa. El semblante no es solamente situable, esencial,
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para designar la funcion primaria de la verdad, ocurre que sin esta referen-
ciaesi /_p_ps1ble calificar lo relativo al discurso. ‘

El afio pasado intenté dar solidez a este término discurso definiendo
cuatro. La (iltima vez solo pude recordar de manera apresurada el titulo de
uno, por lo que algunos consideraron sin duda que alli se perdia pie. {;Qué
hacer? No retomaré ni siquiera rapidamente el enunciado de lo que estd en
juego, aunque tendré que volver a ello. Con respecto a\l;a funcién del dis-
curso'tal como la enuncié el afio pasado, ya sugeri remitirse a las respues-
tas tituladas “Radiofonia”, del ultimo Scilicet.

Un discurso se apoya en cuatro lugares privilegiados, uno de los cuales
precisamente permanecia innominado, justamente aquel que por la funcién
de su ocupante da titulo a cada uno de estos discursos. Cuando el
significante amo est4 en cierto lugar, hablo del discurso del amo. Cuando
este lugar lo ocupa cierto saber, hablo del discurso de la universidad. Cuan-
do el sujeto con su division, fundadora del inconsciente, se halla en ese
lugar, hablo del discurso de la histérica. Finalmente, cuando lo ocupa el

(plus-de-gozar) hablo del discurso del analista.
A este lugar de arriba a la izquierda que de alguna manera pueden per-
cibir los que estuvieron aqui y aun lo recuerdan, a este lugar que aqui, en el
discurso del amo, ocupa el significante amo, S, a este lugar atin no desig-
nado, lo designo por su nombre, con el nombre que merece. Se trata preci-
samente del!lugar del semblante]

Lo que indica, después de o que enuncié la tiltima vez, hasta qué punto
e si me permiten. Por eso el éxito del
discurso del amo. Sin embargo, este éxito bien merece que se le preste
atencion un instante porque, finalmente, ;quién puede creer que algin
amo haya reinado alguna vez por la fuerza? Sobre todo al comienzo, ya
que, en fin, como nos recuerda Hegel en su admirable escamoteo, un
hombre equivale a otro. Si el discurso del amo constituye el lecho, la es-
tructura, el punto fuerte en torno del cual se ordenan varias civilizacio- -
nes, es porque el resorte es alli, pese a todo, de un orden distinto que la
violencia.

Eso no significa que estemos de ningun modo seguros en lo que res-
pecta a las sociedades primitivas. Solo podemos articular los hechos con
la méas extrema precaucion. Desde que las etiquetamos con un término
cualquiera, primitivo, prelogico, arcaico, o cualquier otro, del orden que
sea, que seria arjé, debemos preguntarnos por qué serian el comienzo,
(Por qué estas sociedades primitivas no serian también un desecho? Nada
permite decidirlo.
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Sin embargo, es cierto que ellas nos muestran que no es obligatorio que
las cosas se establezcan en funcién del discurso del amo. La configuracion
mito-ritual, que es la mejor manera de captarlas, no implica forzosamente
la articulacion del discurso del amo. No obstante, debemos sefialar que in-
teresarse tanto en lo que no es el discurso del amo es cierta forma de coar-
tada. En la mayoria de los casos, es un modo de dar largas al asunto —
mientras uno se ocupa de esto, no se ocupa de otra cosa. Y sin embargo el
discurso del amo es de una articulacién esencial.

Algunos, no digo todos, deberian dedicarse a romperse la cabeza con la
forma en que presenté esta articulacién porque, como bien lo acentué la
iltima vez, todo lo que puede ocurrir de novedoso y que se llama revolu-
cionario — insisto desde siempre en la moderacién con la que conviene
tomar esto — solo puede consistir en un desplazamiento del discurso.

Para dar una imagen — pero ;a qué tipo de cretinizacién puede condu-
cir la imagen? —, me gustaria representar cada uno de estos lugares con
cuatro vasos que tendrian cada uno su nombre. En estos vasos se desliza
cierto niimero de términos, especialmente los que distingui con S, el
significante amo, S,, que en el punto donde estamos constituye cierto cuer—
po de saber, a minuscula, en la médida en que es consecuencia directa del
discurso del amo, §, que ocupa en el discurso del amo el lugar del que ha-
blaremos hoy y que ya nombré, el Tu e la verdad.

La verdad no es lo contrario del semblante. La verdad es esta dimen-
sion o deﬁz@— si me permiten construir una palabra nueva para de-
signar estos vasos — que es estrictamente correlativa de la de semblante.
La demansion de la verdaa del semblante. Algo se indica, pese a
todo, del lugar adonde quiere Ilegar este semblante.

Una pregunta, quizas un poco al margen, me llegd por vias completa-
mente indirectas. Parece que la tltima vez dos mentes jévenes — a las que
saludo si atlin estin aqui hoy, y espero que no las haya ofendido que se las
escuchara al pasar — se preguntaban, moviendo gravemente su cabeza —
(Es un idealista pernicioso?

(Soy un idealista pernicioso? Considero que se trata de algo com-
pletamente al margen de la cuestion. Comencé haciendo hincapié —
y qué hincapié, porque decia lo contrario de lo que tenia que decir —
en que ¢l discurso es el artefacto. Con esto esbozo exactamente lo con-
trario, porque el semblante es lo contrario del artefacto. Como hice
notar, en la naturaleza el semblante es algo que abunda. En cuanto ya
no se trata del conocimiento, en cuanto ya no se cree que conozcamos
algo por medio de la percepcion, de la que extraeriamos no sé qué
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quintaesencia, sino mediante un aparato que es el d1scurso, ya no se trata
mas de la Idea.

La primera vez, por otra parte, que la Idea hizo su aparicién estaba un
poco mejor situada que después de las hazaiias del obispo Berkeley. Se tra-
taba de Platon, y €l se preguntaba donde estaba lo real de lo que se llamaba
un caballo. Su idea de la Idea era la importancia de esta denominacién. En
esta cosa multiple y transitoria, por otra parte perfectamente oscura en su
época més que en la nuestra, ;toda la realidad de un caballo no esta acaso
en esta Idea por cuanto esto es lo que significa el significante caballo?

No debe creerse que Aristoteles esté mucho mas avanzado porque
acentua la realidad en el individuo. El individuo quiere decir exactamen-
te — lo que no puede decirse. Y hasta cierto punto, si Aristoteles no fue-
ra el maravilloso 16gico que es, que dio en este sentido el paso tnico,
decisivo, gracias al cual tenemos una indicacion sobre lo que es una su-
cesion articulada de significantes, podria decirse que, en su forma de se-
fialar lo que es la ousia, en otras palabras lo real, se comporta como un
mistico. Lo propio de la ousia, segliin él mismo revela, es que no puede
en modo alguno ser atribuida. No es decible. Y no es decible precisamente
lo que es mistico. El no abunda sobre la cuestién, pero deja el lugar al
mistico. Evidentemente la solucion del problema de la Idea no se le po-
dia ocurrir a Platén. Todo esto encuentra su solucion con relacién a la
funcioén y la variable.

Si hay algo que soy, es claro que lo que no soy es nominalista. Quiero
decir que no parto de que el nombre es algo que se aplica, asi, sobre lo real.
Y hay que elegir. Si se es nominalista, se debe renunciar completamente al
materialismo dialéctico, de modo que, en suma, la tradicion nominalista,
que es hablando con propiedad el unico riesgo de idealismo que puede pro-
ducirse en un discurso como el mio, queda evidentemente descartada. No
se trata de ser realista en el sentido en que se lo era en la Edad Media, en el
sentido del realismo de los universales, sino de puntualizar que nuestro
discurso, nuestro discurso cientifico, solo encuentra lo real por cuanto este
c_lepende dela funci()n del semblante

se trata mas que de letras — y sus € ecto constltuye 1ye el tnico aparato me-
diante el cual designamos lo real. Lo que es real agujerea este semblante
articulado que es el discurso cientifico. El discurso cientifico avanza sin
siquiera preocuparse por si es o no semblante. Se trata solamente de que su
red, su malla, su lattice, como se dice, haga aparecer los buenos agujeros
en el buen lugar. No tiene mas referencia que el imposible donde desem-
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bocan sus deducciones. Este imposible es lo real. Con el aparato del dis-
curso, en la medida en que por su rigor encuentra los limites de su consis-
tencia, apuntamos en la fisica a algo que es lo real.

A nosotros nos concierne el campo de la verdad. ;Por qué es el campo de

la verdad, solo asi calificable, lo que nos concierne? Intentaré articularlo hoy.
_) MO -8

; ?mﬁ? s

En lo que nos conc1eme tratamos con algo que difiere de la pdswlon o

de lo real en la fisica. Se trata de algo que resiste, que no es permeable a
todos los sentidos, que es consecuencia de nuestro discurso, y que se llama
fantasma.

Lo que debe experimentarse son sus limites, su estructura, su funcién.
Tenemos que experimentar en su funcién la relacién, en un discurso, de a
minuscula, el plus-de-gozar, y del 8, S barrado del sujeto — es decir, preci-
samente la relacion que se rompe en el discurso del amo —, cuando en la
posicién completamente opuesta, la del discurso del analista, a mindscula
ocupa el lugar del semblante y es ¢l sujeto el que esta enfrente. En este lugar
donde es interrogado debe adquirir su estatuto el fantasma, que se define por
la parte misma de imposibilidad que hay en la interrogacién analitica.

Para aclarar lo que ocurre con este a donde quiero llegar, pasaré a lo que
pretendo sefialar hoy sobre la teoria psicoanalitica. Para eso, antes bien que
insistir, paso por alto una funcion que se expresa por cierta manera de ha-
blar que tuve aqui al dirigirme a ustedes. Sin embargo, solo puedo atraer
su atencion sobre el hecho de que, si los interpelé la ultima vez con el tér-
mino plus- de-gozar jr@, que con sobrada razén pudo parecer imper-
tinente a muchos, (deberia hablar entonces de alguna especie de [...] apre-
tado? No obstante, esto tiene un sentido, que es aquél de lo que pone a sal-
vo mi discurso, que en ningiin caso tiene el estilo de lo que Freud designé
como el discurso del lider.

Fue en el terreno del discurso donde Freud articuld, en Mafenpsychologie
und Ichanalyse, al comienzo de los afios veinte, algo que singularmente re-
sult6 estar en el principio del fenémeno nazi. Remitanse al esquema que da
al final del capitulo “La identificacién”. Veran alli indicadas casi explicita-
mente las relaciones de I mayuscula con a mindscula. El esquema parece
verdaderamente hecho para que se inscriban en €l los signos lacanianos.

Lo que en un discurso se dirige al Otro como un T# hace surgir la iden-
tificacion con algo que puede llamarse el idolo humano. Si la tiltima vez
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hablé de la sangre roja como la sangre mas vana para lanzar contra el sem-
blante, fue porque uno no podria adelantarse para derribar al idolo sin to-
mar su lugar inmediatamente después, como se sabe que ocurrié.con cier-
to tipo de martires. En todo discurso que apela al T4, algo incita a una iden-
tificacién camuflada, secreta, que no es mas que esa con este objeto enig-
matico que puede no ser nada en absoluto, el pequeiiito plus-de-gozar de
Hitler, que quiza se limitaba a su bigote. La cosa basté para amalgamar a
personas que no tenian nada de mistico, que estaban de lo mas comprome-
tidas en el proceso del discurso del capitalista, con lo que esto implica de-
cuestionamiento del plus-de-gozar bajo su aspecto de plusvalia. Se trataba
de saber si en cierto nivel uno tendria ain su pedacito, lo que bast6 para
provocar este efecto de identificacion.

Curiosamente, cobré la forma de una idealizacion de la raza, a saber, de
la cosa menos concernida en esa ocasion. Se puede hallar de donde provie-
ne este caracter de ficcion. Pero, simplemente, hay que decir que no existe
ninguna necesidad de esta ideologia para que se constituya un racismo,
basta un plus-de-gozar que se reconozca como tal.

Quienquiera que se interese un poco en lo que puede sobrevenir hard
bien en pensar que todas las formas de racismo, en la medida en que un
plus-de-gozar alcanza para soportarlo, estdn hoy a la erden del dia, son una
amenaza para los afios futuros. Entenderan mejor por qué cuando les diga
lo que la teoria, el ejercicio auténtico de la teoria analitica, nos permite for-
mular sobre el plus-de-gozar.

Se piensa que se dice algo cuando se dice que Freud aport6 la subyacencna
de la sexualidad en todo lo que concierne al discurso. Se dice esto cuando se
fue de algun modo alcanzado por lo que enuncio sobre la importancia del
discurso para definir el inconsciente, y no se presta atencion al hecho de que
aun no abordé lo que atafie al término sexualidad, relacion’ sexual.

Ciertamente, es raro — no es raro mas que desde un unico punto de vis-

" ta, el de la charlataneria que preside toda accion terapéutica en nuestra so-

ciedad — que no se haya percibido el mundo que hay entre este término

2. Rapport significa “relacién” y “proporcion”. [N. de la T
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sexualidad en todas partes donde comienza, donde apenas comienza a ad-
quirir sustancia biologica — y les haré notar que, si hay un lugar donde se
puede comenzar a percibir el sentido que esto tiene, es mas bien en el cam-
po de las bacterias —, el mundo que hay entre esto y lo que Freud enuncia
sobre las relaciones que el inconsciente revela.

Sean cuales fueren los traspiés a los que él mismo pudo sucumbir en este
orden, lo que Freud muestra del funcionamiento del inconsciente no tiene
nada de bioldgico. Nada de esto tiene derecho a llamarse sexualidad mas
que por lo que se llama relacion sexual. Por otra parte, esto es completa-
mente legitimo hasta el momento en que utilizamos el término sexualidad
para designar otra cosa, a saber, lo que se estudia en biologia, el cromosoma
y su combinacion XY o XX, o XX, XY. Pero esto no tiene nada que ver
con lo que esta en juego, que posee un nombre perfectamente enunciable,
las relaciones entre el hombre y la mujer. Conviene partir de estos dos tér-
minos en su sentido pleno, con lo que ello implica de relacion.

Vemos los intentos timidos que hace la gente para pensar dentro del
marco de cierto aparato que es el de la institucion psicoanalitica, y cuando
se dan cuenta de que no todo esta regulado por los debates que se nos pre-
sentan como conflictivos, preferirian otra cosa, lo no conflictivo, que es
algo que sosiega. Y entonces perciben por ejemplo que no hace falta espe-
rar en absoluto la fase falica para distinguir a una muchachita de un
varoncito, ya desde mucho antes no son en modo alguno semejantes. Alli
se maravillan.

Como los volveré a ver recién el segundo miércoles de febrero, quiza
tengan tiempo de leer algo. Una vez que recomiendo un libro, habra que
aumentar la tirada. El libro en cuestion se llama Sex and Gender, de un tal
Stoller. Resulta muy interesante de leer en primer lugar porque ofrece, so-
bre un tema importante que es el de los transexuales, cierto nimero de ca-
sos muy bien observados con sus correlatos familiares. Quiza sepan que el
transexualismo consiste precisamente en un deseo muy enérgico de pasar
por todos los medios al otro sexo, asi sea operandose, cuando se esta del
lado masculino. Este libro les ensefiara por cierto muchas cosas sobre el
transexualismo, tiene observaciones que resultan enteramente utiles.

También aprenderan sobre el caracter completamente inoperante del
aparato dialéctico con el que el autor del libro trata estas cuestiones, lo que
hace que para explicar estos casos se tope con las mayores dificultades, que
surgen directamente ante él. Una de las cosas mas sorprendentes es que el
autor elude por completo la cara psicética de estos casos, por carecer de
toda orientacion, por no haber escuchado nunca hablar de la forclusion
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lacaniana, que explica de inmediato y muy facilmente la forma de estos
casos. Pero qué importa.

Lo importante es esto. La identidad de género no es otra cosa que lo
que acabo de expresar con estos términos, el hombre y la mujer. Es claro
que la cuestién de lo que surge alli precozmente solo se plantea a partir
del hecho de que en la edad adulta el destino de los seres hablantes es
repartirse entre hombres y mujeres. Para comprender el hincapi€ que se
hace en estas cuestiones, en esta instancia debe percibirse que lo que de-
fine al hombre es su relaciéon con la mujer, e inversamente. Nada nos
permite abstraer estas definiciones del hombre y la mujer de la totalidad
de la experiencia hablante, incluso de las instituciones donde estas se
expresan, por ejemplo, el matrimonio.

Para el muchacho, se trata en la adultez de hacer de hombre. Esto es lo
que constituye la relacién con la otra parte. A la luz de esto, que constituye
una relacion fundamental, debe interrogarse todo lo que en el comporta-
miento del nifio puede interpretarse como orientandose hacia este hacer de
hombre. Uno de los correlatos esenciales de este hacer de hombre es dar
signos a la muchacha de que se lo es. Para decirlo todo, estamos ubicados
de entrada en la/dimensi6n del semblante.

Ademas, todo To testimonia, incluso las referencias que circulan por
todas partes sobre el cortejo sexual, principalmente en los mamiferos su-
periores pero también en los vertebrados tetrapodos. Un gran, gran nume-
ro de perspectivas que podemos tener hasta muy, muy lejos en el phylum
animal muestra en la relacion sexual el caracter esencial de algo que con-
viene delimitar perfectamente en el nivel donde lo encontramos, que no
tiene nada que ver con un nivel celular, ya sea cromosémico o no, ni con
un nivel orgénico, ya se trate o no de la ambigiiedad de tal o tal tracto con-
cerniente a la génada. Me refiero al nivel etologico, que es propiamente el
de un semblante. El macho es mas a menudo el agente del cortejo, pero la
hembra no est4 ausente, porque ella es precisamente el sujeto al que apun-
ta este cortejo. En la medida en que hay cortejo, se sitia algo 1lamado
copulacién, que es sin duda sexual en su funcién pero que tiene su estatuto
de elemento particular de identidad.

Es verdad que el comportamiento sexual humano encuentra cémoda-
mente referencia en el cortejo tal como este se define a nivel animal. Es
verdad que el comportamiento sexual humano consiste en cierta conserva-
cién de este semblante animal. La unica diferencia es que este semblante se
vehicula en un discurso.y que en este nivel de discurso —y solo en este —
es llevado hacia, permitanme, algin efecto que no fuera del semblante. De
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aqui que, en lugar de tener la exquisita cortesia animal, ocurre que los hom-
bres violan a las mujeres o inversamente.

En los limites del discurso, por cuanto este se esfuerza en sostener el
semblante mismo, hay de tiempo en tiempo real. Lo llamamos pasaj pasaje al
acto, y no veo mejor lugar para designar lo que esto quiere decir. Observen
que en la mayoria de los casos el pasaje al acto es cuidadosamente evitado.
Solo ocurre por accidente.

También es una buena oportunidad para aclarar lo que distingo desde
hace mucho tiempo del pasaje al acto, a saber, el acting out. Este consiste
en hacer pasar el semblante a la e;@ en montarlo a la escena, en hacer
de él ejemplo. He aqui toque en este orden se llama acting out. También lo
llamamos pasién.

Me veo obligado a ir rapido, pero observaran que, tal como acabo de

aclarar las cosas, se puede indicar, como dije todo el tiempo, que si el dis-
curso esta ahi por cuanto pone en juego el plus-de-gozar €s precisamente
— pongo en esto todas mis fichas— como 1o que esta prohibido al discur-
so sexual. No hay acto sexual. Ya lo expresé varias veces, lo abordo aqui
desde otro angulo.

El asunto se volvié completamente manifiesto por la economia masiva
de la teoria analitica, es decir, por lo que Freud encontrd, y en un comien-
Zo tan inocentemente, si me permiten, que por eso él es sintoma. A saber,
¢l lleva las cosas hasta el punto en que estas nos conciernen, al plano de la
verdad. ;Quién no se da cuenta de que el mito del edipo resulta necesario
para designar lo real? Porque es exactamente lo que él pretende hacer. O,
mas exactamente, aquello a lo que el tedrico se limita cuando formula este
hipermito, es a que lo real, hablando con propiedad ;se encarne en qué?,
(en el goce sexual como qué? Como imposible, puesto que el edipo desig-
na el ser mitico cuyo goce, su goce propio, /seria el de qué? El de todas las
mujeres.

Que semejante aparato se imponga aqui, de algin modo por el discurso
mismo, ;/no es la coincidencia mas segura entre lo que enuncio como teo-
ria relativa a la preponderancia del discurso y todo lo que se refiere preci-
samente al goce? La teoria analitica articula algo cuyo caracter aprehensible
como objeto es lo que designo con el objeto a, en la medida en que, por
cierto numero de contingencias organicas favorables, seno, excremento,
mirada o voz, ocupan el lugar definido como el del plus-de-gozar.

¢Qué enuncia la teoria sino quela relacioimcon este plus-de-gozar es
esencial para el sujeto? En nombre de esta relacion, la funcion de la madre
se vuelve preponderante en toda nuestra observacion analitica. A decir ver-
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dad, el plus-de-gozar solo se normaliza por una relacién que se establece
con el goce sexual, teniendo en cuenta que este goce no se formula, no se
articula mas que por el falo, en la medida en que es su significante. Algulen
escribi6 un dia que el falo seria el significante que designaria la falta de
significante. Es absurdo, nunca articulé algo semejante. El falo es propia-
mente el goce sexual por cuanto esté coordinado con un semblante, és so-
lidario de un semblante. ' -

Esto es lo que pasd, y resulta bastante raro ver a todos los analistas es-
forzandose por desviar la mirada. Lejos de haber insistido cada vez mas
sobre el momento crucial, sobre la crisis de la fase falica, todo les viene bien
para eludirla. La verdad a la que no hay ninguno de estos jovenes seres
hablantes que no deba hacer frente es que hay quienes no tienen el falo. Do-
ble intrusion de la falta, porque hay quienes no lo tienen, y ademaés esta ver-
dad faltaba hasta ahora. La identificacién sexual no consiste en creerse
hombre o mujer, sino en tener en cuenta que hay mujeres, para el mucha-
cho, que hay hombres, para la muchacha. Y lo que importa no es siquiera
tanto lo que ellos experimentan, es una situacion real, permitanme. Para los
hombres, la muchacha es el falo, y es lo que los castra, Para las mujeres, el
muchacho es la misma cosa, el falo, y esto es lo que las castra también
porque ellas solo consiguen un pene, y que es fallido, Ni.el muchacho ni la
muchacha corren riesgo en primer lugar mas que por los dramas que des-
encadenan, son el falo durante un momento.

He aqui lo real, lo real del goce sexual, en la medida en que se lo despe-
ja como tal, es el falo. En otras palabras, el Nombre-del-Padre. La identifi-
cacion de estos dos términos escandalizé en su momento a las personas
piadosas.

Pero hay algo sobre lo que vale la pena insistir un poco mas. En esta
operacion de semblante, tal como la que acabamos de definir a nivel de la
relacién hombre y mujer, jcual es el lugar del semblante, del semblante
arcaico, cual es, en el fondo, su parte fundadora? Seguramente es por lo que
vale la pena detenerse un poco mas en lo que representa la mujer,

Para el hombre, en esta relacion la mujer es precisamente la hora de la
verdad. Con respecto al goce sexual, la mujer esta en posicion de sefialar
la equivalencia entre el goce y el semblante. En esto yace la distancia a la
que el hombre se encuentra de ella. Si hablé de hora de la verdad, es por-
que es esa a la que toda la formacion del hombre esta hecha para respon-
der, manteniendo contra viento y marea el estatuto de su semblante. Cier-
tamente es mds facil para el hombre enfrentar cualquier enemigo en el pla-
no de la rivalidad que enfrentar a la mujer, por cuanto ella es el soporte de
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esta verdad, el soporte del hecho de que hay semblante en la relacién del
hombre con la mujer.

A decir verdad, que para el hombre e] semblante sea aqui el goce indica
suficientemente que el 1 goce es semblante. Por estar en la interseccion de estos
dos goces, el hombre padece al maximo el malestar de esa relacion que desig-
namos como sexual, como decia alguien, esos placeres que llamamos fisicos.

En cambio, nadie conoce mejor que la mujer, porque en esto ella es el
Otro, lo antagonico del goce y del semblante, porque ella presentifica eso
que sabe, a saber, que goce y semblante, sise equiparan en una dimension
de discurso, no se distinguen menos en la prueba que la mujer representa
pa.ra "él hombre, prueba de la verdad, simplemente, la tinica que puede dar
su lugar al semblante como tal.

Debemos decirlo, todo lo que se nos enuncié como el resorte del incons-
ciente no representa mas que el horror de esta verdad. Esto intento desple-
garles hoy, como se hace con las flores japonesas. No es algo particular-
mente agradable de escuchar, es lo que suele empaquetarse bajo la rubrica
del complejo de castracion. Gracias a lo cual, con esta etiquetita uno esta
tranquilo, se lo puede dejar de lado, ya no se tendra nunca nada para decir
al respecto, salvo que esta en ese lugar, y se le hace una pequefia reveren-
cia de tiempo en tiempo.

Pero que la mujer sea la verdad del hombre, esa vieja historia prover-
bial cuando se trata de comprender algo, €l busquen a la mujer [cherchez
la femmel], al que se da naturalmente una interpretacion policial, podria ser
algo muy distinto, a saber, que para obtener la verdad de un hombre, se
haria bien sabiendo cual es su mujer. Quiero decir su esposa, llegado el
caso, ¢y por qué no? Solo en este lugar tiene sentido lo que un dia alguien
de mi entorno llam¢ la pesa-persona. Para pesar a una persona, nada como
pesar a su mujer.

Cuando se trata de una mujer, no es lo mismo, porque la mujer tiene una
gran libertad con respecto al semblante. Ella llegara a dar peso incluso a
un hombre que no tiene ninguno.

4
Son verdades que ya estaban perfectamente identificadas hace mucho

tiempo, a lo largo de los siglos, pero que nunca se dicen mas que de boca
en boca, si puedo decirlo asi.
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Por cierto, hay toda una literatura a propdsito de esto, se trataria de
conocer su amplitud. Naturalmente, esto solo tiene interés si se toma la
mejor.

Alguien del que habria que ocuparse un dia es por ejemplo Baltasar
Gracian, que era un eminente jesuita y que escribid cosas de las mas inteli-
gentes que se puedan escribir.

Su inteligencia es absolutamente prodigiosa debido a que para €l se tra-
ta de establecer lo que se puede llamar la santidad del hombre. Su libro E/
cortesano se resume en una palabra, dos puntos — ser un santo. Es el uni-
co punto de la civilizacion occidental donde la palabra santo tiene el mis-
mo sentido que en chino tchen-tchen.

Noten este punto porque, a pesar de todo, es tarde y no sera hoy cuando
introduzca esta referencia. Este afio haré algunas breves alusiones a los
origenes del pensamiento chino.

Me di cuenta de algo, y es que quiza solo soy lacaniano porque en otro
tiempo estudié chino. Quiero decir con esto que ahora, al leer las cosas que
habia transitado, balbuceadas como un bobo, con orejas de burro, percibi
que estan al mismo nivel de lo que cuento.

Doy un ejemplo en Mencio, que es uno de los libros fundamentales,
canénicos, del pensamiento chino. Hay un tipo que es su discipulo y que
empieza a enunciar cosas como estas — Lo que no encuentran por el lado
yen — es el discurso — no lo busquen por el lado de su espiritu. Les tra-
duzco como espiritu el caracter hsin, que quiere decir corazon, pero lo que
¢l designaba era sencillamente el espiritu, el Geist de Hegel. En fin, esto
requeriria un poquito mas de desarrollo.

Y si no encuentran por el lado de su espiritu, no lo busquen por el lado
de su tchi, es decir, de su sensibilidad. Los jesuitas traducen esto como
pueden, perdiendo un poco el aliento.

Solo les indico este escalonamiento para ensefiarles la estricta distincién
que hay entre lo que se articula, lo que corresponde al discurso, y lo que
corresponde al espiritu, a saber, lo esencial. Si atin no encontraron a nivel
de la palabra, no hay esperanza, no intenten ir a buscar a otra parte, a nivel
de los sentimientos. Meng-tzu, Mencio, se contradice, es un hecho. Pero
se trata de saber de qué modo y por qué.

Con esto pretendo mostrarles que cierta manera de poner completamen-
te en primer plano el discurso no se encamina en absoluto a hacernos re-
montar a arcaismos. En la época de Mencio, el discurso ya estaba perfec-
tamente articulado y constituido. No es por medio de referencias a un pen-
samiento primitivo como se lo puede comprender.
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A decir verdad, no s€ qué es un pensamiento primitivo. Algo mucho mas
concreto que tenemos a nuestro alcance es lo que se llama subdesarrollo.
Pero el subdesarrollo no es arcaico, se produce, como todos saben, por la
extension del poderio capitalista. Diré incluso mds, percibimos, y percibi-
remos cada vez mas, que el subdesarrollo es precisamente la condicion del
progreso capitalista. Desde cierto angulo, la Revolucién de Octubre mis-
ma es una prueba de ello.

Pero lo que hay que ver es que tenemos que hacer frente a un subdesa-
rrollo que sera cada vez més patente, cada vez més extendido. Se trata, en
suma, de que pongamos a prueba si la clave de los diversos problemas que
se nos presentaran no es ponernos a nivel de ese efecto de la articulacion
capitalista que dejé en penumbras el afio pasado para ofrecerles solo su raiz
en el discurso del amo. Quizas este afio pueda ofrecerles un poco mas.

Habra que ver lo que podria extraerse de lo que llamaré una légica sub-
desarrollada. Esto es lo que intento articular ante ustedes, como dicen los
textos chinos, para su mejor uso. v

20 pE ENERO de 1971
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El referente nunca es el bueno:

La lingiiistica es insostenible

La doble articulacion en chino

La metonimia, soporte del plus-de-gozar
Entre hsing y ming

Me preguntaban si, teniendo en cuenta la huelga, daria mi seminario.
Hay incluso dos, o quiza solamente una, pero quizéa dos de estas personas,
que me preguntaron cual era mi opinién sobre la huelga, mas exactamente,
se lo preguntaron a mi secretaria. Pues bien, yo se lo pregunto a ustedes.
(Nadie tiene nada para destacar a favor de la huelga a propésito, por lo
menos, de este seminario? Haré honor a la presencia de ustedes.

Sin embargo, yo mismo me sentia bastante inclinado esta mafiana a
hacer huelga. Me sentia inclinado debido a que mi secretaria me mostr6 una
breve seccion en el periddico relativa a la consigna de la huelga, a la que
se adjuntaba, dado el periddico en cuestién, un comunicado del Ministerio
de Educacion de la Nacién refiriendo todo lo que se habia hecho por la
universidad, la proporcion de puestos docentes reservados para numerosos
estudiantes, etcétera. No discutiré, por supuesto, estas estadisticas. Pero la
conclusion que se extrae de ellas, que este enorme esfuerzo deberia de to-
dos modos satisfacer, no coincide, a mi entender, con la informacién que
tengo y que es sin embargo de buena fuente.

Por eso me sentia bastante inclinado a hacer huelga. La presencia de
ustedes me obligara a dar este seminario, digamos, debido a algo que cuen-
ta. En nuestra lengua lo llamamos cortesia y en otra, a la que anuncié que
por una especie de grato recuerdo me referiria, que es la lengua china, de
la que me atrevi a confiarles que antafio habia aprendido un poquito, se lla-
ma yi.

(En la gran tradicion, el yi es una de las cuatro virtudes fundamentales
de quién?, ;de qué? De un hombre de cierta época. Y si hablo de esto asf,
como me surge, es porque pensaba tener con ustedes una charla familiar,
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que es por otra parte ¢l plano en que pienso dirigirles este discurso. No sera
propiamente lo que habia preparado. A mi manera, tendré de todos modos
en cuenta esta huelga. Ya veran en qué nivel ubicaré las cosas. Sera de un
modo mas familiar, para responder en forma equitativa. Este es casi el
mejor sentido que se le puede dar al yi — responder en forma equitativa a
esta presencia.

Como veran, aprovecharé esto para abordar cierto namero de puntos que
producen equivoco desde hace algin tiempo. Puesto que ademads algo esta
en discusidén-en la universidad, hoy pienso que tengo que responder en este
nivel, mientras que en muchos casos yo desdefio tomar en cuenta ciertos
movimientos que llegan hasta mi.

Como quizés sepan — ;y su presencia lo testimonia o no?, jcémo sa-
berlo? —, yo no estoy, en mi relacion con dicha universidad, mas que en
una posicion, digamos, marginal. Dado que esta cree tener que darme abri-
go, ciertamente le debo respeto, aunque se manifiesta desde hace algin
tiempo algo que no puedo dejar de lado, dado el campo en que ensefio. Me
refiero a cierto namero de ecos, de efectos sonoros, de murmullos, que me
llegan provenientes de un terreno definido de modo universitario y que se
llama lingiiistica.

Cuando hablo de desdén, no se trata de un sentimiento, se trata de una
conducta. Hace algo asi como dos afios, no es una enormidad, aparecié en
una revista que ya nadie lee, cuyo nombre resulta anticuado, La Nouvelle
Revue frangaise, un articulo llamado “Exercices de style de Jacques Lacan”
[Ejercicios de estilo de Jacques Lacan]. Se trataba de un articulo que por
otra parte sefialé. Yo estaba entonces bajo el techo de la Escuela Normal,
en fin, bajo el techo... bajo el alero, en la puerta, y dije — Lean esto, es
gracioso. Se verificé, como vieron a continuacion, que resultaba quizas un
poco menos gracioso de lo que parecia, porque era de algin modo la cam-
panilla en la que yo debia mas bien escuchar, aunque soy sordo, la confir-
macion de lo que ya se me habia anunciado, que mi lugar ya no estaba bajo
ese alero. Hubiera podido escuchar esta confirmacion porque estaba escri-
ta en dicho articulo.

Debo decir que estaba escrito algo bastante fuerte, a saber, que era
esperable que, cuando yo ya no estuviese mas bajo el alero de la Escuela
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Normal, se introdujera la lingiiistica, la lingiiistica de alta calidad, de alta
tension, algo asi, en dicha escuela. No estoy seguro de estar citando exac-
tamente los términos, piensen que no lo verifiqué esta mafiana, puesto que
todo esto es improvisado. Tal vez algo indicaba que la lingiiistica se halla-
ba un poco, Dios mio, mancillada en el seno de esa Escuela Normal. {En
nombre de qué, por Dios! En la Escuela Normal yo no estaba a cargo de
ninguna ensefianza, pero si la Escuela Normal se encontraba, siguiendo a
este autor, tan poco iniciada en la lingiiistica, no era por cierto necesario
agarrarselas conmigo.

De ahi el punto sobre el que pretendo pese a todo precisar algo esta
mafiana. A saber, hay en efecto una pregunta que se plantea desde hace al-
glin tiempo con una especie de insistencia, y el tema se retoma de mancra
menos ligera en algunas entrevistas — ;Se es o no estructuralista cuando

se es lingiiista? Y cuando uno tiende a distinguirse, dird — Yo soy .-

funcionalista. ;Por qué soy funcionalista? Porque el estructuralismo es algo
— por otra parte, de pura invencion periodistica, se lo digo yo —, algo que
sirve de etiqueta y que sin duda, dado lo que incluye, a saber, cierta serie-
dad, no deja de inquietar, y respecto de lo cual, por supuesto, se tiende a
marcar que uno esta a salvo.

Quiero poner en primer plano la cuestion de la relac¥on de la lingiiistica
con lo que yo ensefio, a fin de disipar cierto equivoco de un modo que es-
pero que deje huella.

Los lingiiistas, los lingiiistas universitarios, pretenderian en suma re-
servarse el privilegio de hablar del lenguaje. El hecho de que el eje de mi
ensefianza se sostenga en torno del desarrollo lingiiistico tendria enton-
ces algo abusivo, que se denuncia segun diversas férmulas. La principal,
que es, al menos a mi entender, la mas consistente, enuncia que se hace
— cito — un uso metaforico de la lingiiistica en el campo en que me in-
serto, y también, por ejemplo, en el de Lévi-Strauss, que llegado el caso
mereceria por cierto que se lo mirara mas atentamente, mucho mas que
en mi caso, del que solo se puede tener una idea bastante vaga, como se
comprueba.

Entonces Lévi-Strauss y algunos otros, Roland Barthes, y nosotros tam-
bién, hariamos de la lingiiistica un uso metaforico. Pues bien, en efecto,
sobre esto quiero sefialar algunas cosas. '

Habria que partir, porque esta pese a todo inscrito en algo que cuenta,
del hecho de que yo esté ain aqui para sostener este discurso y de que us-
tedes estén también aqui para escucharlo. Debe creerse que una férmula no
estd completamente desplazada en lo que concierne a este discurso, en la
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medida en que lo sostengo. Digamos que sé, pero ;qué? Intentemos ser
precisos — parece probado que Sé a qué atenerme [Je sais & quoi m’en
tenir]. El sostén de cierto lugar que, lo subrayo, no es otro — lo subrayo
porque no tengo que enunciarlo por primera vez, me la paso repitiendo que
alli tengo mi sostén — que el lugar que identifico con el de un psicoanalis-
ta. La cuestion después de todo puede discutirse, ya que muchos psicoana-
listas la discutirian, pero, en fin, me atengo a esto.

No seria de ninglin modo semejante si enunciara Yo sé donde yo me sos-
tengo [Je sais ol je me tiens], no porque el yo estaria repetido en la segunda
parte de la frase, sino — el lenguaje muestra siempre sus recursos — porque
al decir Yo sé dénde yo me sostengo, el acento de lo que me jactaria de sa-
ber recaeria sobre dénde. Tendria, si puedo decirlo asi, el mapa, el mapping
de la cosa. ;Y por qué, después de todo, no lo tendria?

Hay una poderosa razoén por la cual no podria siquiera sostener que
s¢ donde me sostengo. Y se encuentra verdaderamente en el eje de lo
que tengo para decirles este afio. Es que el principio de la ciencia, tal
como el proceso se juega para nosotros — hablo de eso a lo que me
refiero cuando le doy por centro la ciencia newtoniana, la introduccién
del campo newtoniano —;, es que en algtin dominio de la ciencia no se
tiene este mapa, este mapping, para decirnos dénde estamos. Y ademas
— todo el mundo esta de acuerdo con esto —, desde que empezamos a
hablar del mapa, de su azar y su necesidad, cualquiera estd en posicién
de objetarles, més alla del valor de la vara, que ya no hacen ciencia, sino
filosofia. No significa que sepa lo que dice al decirlo. Pero, en fin, estd
en una posicién muy fuerte.

El discurso de la ciencia rechaza este ddnde estamos. No opera con
él. La hipétesis — recuerden a Newton que sostenia que no suponia nin-
guna —, la hipétesis, utilizada sin embargo, no concierne nunca al fondo
de las cosas. La hipdtesis en el campo cientifico, y mas alla de lo que pien-
se cualquiera, participa ante todo de la 16gica. Hay un si, el condicional de

una verdad que no es nunca mas que logicamente articulada. Entonces,

apddosis —un consecuente debe ser verificable, verificable en su nivel, tal
como se articula. Esto no prueba en nada la verdad de la hipotesis.

No estoy diciendo en absoluto que la ciencia flota como una pura cons-
truccion, que no incide en lo real. Decir que esto no prueba la verdad de la
hipétesis es simplemente recordar que la implicacion en logica no implica
de ningin modo que una conclusién verdadera no pueda extraerse de una
premisa falsa. Lo que significa que la verdad de la hipétesis en un campo
cientifico establecido se reconoce por el orden que otorga al conjunto del
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campo en la medida en que este tiene su estatuto. Este estatuto no puede
definirse mas que por el consentimiento de todos los que estan autorizados
en este campo cientifico. En otras palabras, el estatuto de lo que esté en
juego es universitario.

Son cosas que pueden parecer importantes. Lo cierto es que motivan que
se articule el discurso universitario tal como intenté hacerlo el afio pasado.
Ahora bien, es claro que la manera en que lo articulé es la tinica que per-
mite percibir por qué no es accidental, caduco, ligado a no sé qué acciden-
te, que el estatuto del desarrollo de la ciencia implique la presencia y la
subvencidn de otras entidades sociales que conocemos bien, el ejército, por
ejemplo, o la marina, como se dice incluso, y de algunos otros elementos
de cierto ornamento. Resulta completamente legitimo si vemos que, radi-
calmente, el discurso universitario solo podria articularse a partir del dis-
curso del amo. :

La posibilidad de que un discurso se titule de otro modo, de que esto
ocurra, no se plantea mas que en la reparticion de los dominios en un cam-
po cuyo estatuto es universitario.

Aqui me disculpo por volver a partir de un punto tan primitivo, pero,
después de todo, dado que me llegan, y de personas autorizadas por ser lin-
giiistas, objeciones tan masivas como que no hago de la lingiiistica mas que
un uso metaforico, debo responder sea cual fuere la ocasion en que lo haga.

Lo hago esta mafiana debido a que esperaba encontrar una atmosfera
mas combativa.

Pues bien, debo recordarlo.

(Puedo decir decentemente que sé? ;Que sé qué? Porque, después de
todo, tal vez me ubico en alguna parte que podria servirnos para definir al
llamado Mencio, cuyo nombre les presenté la tltima vez.

Si Yo sé a qué atenerme, me hace falta decir al mismo tiempo, jque
Mencio me proteja!, que no sé lo que digo. En otras palabras, Yo sé lo que
yo digo es lo que no puedo decir. Es lo que nos recuerda que existe Freud y
que él introdujo el inconsciente.

El inconsciente no quiere decir nada si no quiere decir que, diga lo que

diga, y me sostenga donde me sostenga, incluso si me sostengo bien, no sé o

lo que digo, y que ninguno de los discursos, tal como los defini el afio pa-
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sado, da esperanzas, permite a quien sea pretender, incluso esperar, en
modo alguno saber lo que dice.

Aun cuando no sepa lo que digo — solamente, yo sé que no lo sé, y no
soy el primero en decir algo en estas condiciones, eso yaes sabido —, digo
que la causa de esto no debe buscarse mas que en el lenguaje mismo. Lo
que agrego a Freud — aunque ya esté patente en ¢, porque sea lo que fuere que
Freud demuestre del inconsciente nunca es mas que materia de lenguaje —
es que el inconsciente est4 estructurado como un lenguaje. ;Cudl? Pues
bien, justamente, averigiienlo.

Les hablaré del francés o del chino. Por lo menos, me gustaria. Es inne-
gable que en cierto nivel lo que provoco es acritud, especialmente en los
lingiiistas. Antes bien, esto permite pensar que el estatuto universitario es
mas que evidente en los desarrollos que obligan a la lingiiistica a transfor-
marse en una verdadera ensalada. Por lo que se ve, no caben dudas. Queen
esta oportunidad se me denuncie, Dios mio, no es algo que tenga tanta
importancia. Que no se me discuta tampoco es muy sorprendente, porque
no es en cierta definicion del campo universitario donde me sostengo, donde
puedo sostenerme.

Lo divertido es que evidentemente algunas personas entre las cua-
les hace poco me coloqué junto a otros dos, y se podrian incluir otros
mads, tenemos mucho que ver en el hecho de que la lingiiistica vea au-
mentar su nimero de puestos, esos que el Ministerio de Educacién de
la Nacion detallaba esta mafiana en el periédico, y también su nimero
de estudiantes.

El interés, la oleada de interés que contribui a aportar a la lingiiistica es,
aparentemente, un interés proveniente de ignorantes. Pues bien, no esté tan
mal. Ellos eran ignorantes antes, ahora se interesan. Yo logré introducir a
los ignorantes en algo qué ademas no era mi objetivo, porque la lingiiisti-
ca, lo voy a decir, a mi me importa un bledo. Lo que me interesa directa-
mente es el lenguaje, porque pienso que es con lo que trato cuando tengo
que llevar a cabo un psicoanalisis.

Definir el objeto lingiiistico es asunto de los lingiiistas. En el campo de

la ciencia, cada dominio avanza definiendo su objeto. Ellos lo definen como -

lo entienden, y agregan que yo hago de esto un uso metaférico. Con todo,
resulta curioso que siendo lingiiistas no vean que todo uso del lenguaje, sea
cual fuere, se desplaza hacia la metafora, que no hay lenguaje mas que
metaf6rico. Toda tentativa de metalenguajear, si puedo expresarme asi, lo
demuestra. Esta no puede hacer més que intentar partir de lo que se define
siempre, cada vez que uno se compromete en un esfuerzo llamado légico,
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un lenguaje-objeto. Ahora bien, en los enunciados de cualquiera de estos
ensayos logicos, se palpa que este lenguaje-objeto es inasequible. Corrgs—
ponde a la naturaleza del lenguaje, no digo de la palabra, digo fiel lenguaje
mismo, que, en lo que hace a alcanzar alli lo que sea que signifique, ¢l re-_
ferente nunca es el bueno, y esto es lo que constituye un lenguaje.

Toda designacion es metaférica, solo puede hacerse mediante otra cosa.
Aun si digo Eso sefialandolo, ya implico, por haberlo llamado eso, que€li-
jo no hacer mas que eso, mientras que €so no es eso. La prueba es que,
cuando lo enciendo, es otra cosa incluso a nivel del eso, ese famosqwesg ) que
seria el reducto de lo particular, de lo individual. No podemos olvidar que
es un hecho de lenguaje decir Eso. Lo que acabo de designar como eso no
es mi cigarro. Lo es cuando lo fumo, pero cuando lo fumo, no hablo.

El significante eso al que se refiere llegado el caso el discurso, cuando
hay discurso — y parece que no podemos escapar a lo que es discurso —,
este significante bien puede ser el inico soporte de algo. Por su naturaleza,
evoca un referente. Solo que no puede ser el bueno. Por eso el referente es
siempre real, porque es imposible de designar. Por lo cual, no queda mas
que construirlo. Y se lo construye si se puede.

No hay ninguna razén para que les recuerde lo que todos ustedes cono-
cen porque lo leyeron en un montdén de basura ocultista con la que se nu-
tren, como todos saben, ;no es cierto? Hablo del yang y del yin. Como todo
el mundo, ustedes conocen esto, ;eh? El macho y la hembra. La cosa se di-
buja asi. Ellos forman muy bonitos caracteres. Este es el yang. El yin lo haré

otra vez.

yang

Lo dibujaré otra vez porque no veo por qué abusaria de estos caractere.s
chinos que solo valen algo para pocos de ustedes. De todos modos, los uti-
lizaré.

Tampoco estamos aqui para hacer malabares. Si les hablo de esto, es
porque este es el ejemplo de referentes inhallables. No significa, diablos,
que no sean reales. La prueba es que atn nos estorban. '

Si hago un uso metaférico de la lingiiistica, es a partir de que el incons-
ciente no puede acomodarse a una investigacion, me refiero a la lingliistica,
que es insostenible. Esto no impide continuarla, por supuesto, es una apues-
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ta. Pero ya utilicé bastante la apuesta para que sepan, o mas bien sospechen,
que puede servir de algo. Resulta tan importante perder como ganar.

La lingiiistica solo puede ser una metafora fabricada para no avanzar.
Pero, a fin de cuentas, esto nos interesa mucho, porque lo veran, lo anun-
cio, es lo que tengo que decirles este afio, a saber, que el psicoandlisis se
desplaza a toda vela en esta misma metafora. Es lo que me sugiri este re-
torno — después de todo, se sabe lo que es —, a mi antiguo y breve cono-
cimiento del chino. Después de todo, {Por qué no habria de haberlo com-
prendido relativamente bien cuando lo aprendi con mi querido maestro
Demiéville? Yo ya era psicoanalista.

B

wei

Esto se lee wei y funciona a la vez en la férmula wu wel, que quiere decir
no actuar, luego, wei quiere decir actuar, pero por poco lo ven empleado
en calidad de como. Significa como, es decir que sirve de conjuncién para
hacer metéfora, o bien incluso significa por cuanto esto se refiere a tal cosa,
que estd aun mas de lleno en la metafora. En efecto, decir que eso se refie-
re a tal cosa es decir justamente que eso no lo €s, puesto que estd forzado a
referirse a ella. Cuando una cosa se refiere a otra, se le da la mayor ampli-
tud, la mayor flexibilidad al uso eventual de este término wei, que sin em-
bargo significa actuar.

No est4 mal una lengua como esta, una lengua donde los verbos y los
mas-verbos — ;qué mas-verbo, m4s verbo activo que actuar? — se trans-
forman corrientemente en menudas conjunciones. De todos modos, me
ayudé mucho a generalizar la funcion del significante, aun si esto incomo-
da a algunos lingiiistas que no saben chino.

A uno que se llena la boca desde hace algunos afios con la doble articu-
lacién — nos tiene hartos — me gustaria preguntarle, por ejemplo, qué hace
con ella en chino. ;Eh?

En chino, fijense, la primera articulacién es la que esta sola, y resulta
que produce un sentido. Como todas las palabras son monosilabicas, no se
dir4 que esta el fonema que no quiere decir nada, y después las palabras que
quieren decir algo, dos articulaciones, dos niveles. Pues bien, si, en chino,
incluso a nivel del fonema se quiere decir algo.

Lo que no impide que, al poner juntos varios fonemas que ya quieren
decir algo, esto dé una gran palabra de varias silabas, exactamente como
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nosotros, una palabra que tiene un sentido, que no posee ninguna relacfién
con lo que quiere decir cada uno de los fonemas. Entonces la doble a.rtlcu-
lacidn alli es rara.

'Resulta curioso que no se recuerde que hay una lengua como esa cuan-
do se enuncia la funcién de la doble articulacién como caracteristica del
lenguaje. Me gustaria que todo lo que digo fuera una boludez: pero que me
lo expliquen. Que haya un lingiiista aqui que me diga de qué modo la do-
ble articulacion se sostiene en chino.

Entonces les presento este wei, pero lentamente, para acostumbrarlos.
Les ofreceré unos pocos mas, pero, en fin, que puedan servir de algo. Abre-
via muchas cosas por otra parte que este verbo sea a la vez actuar-y la con-
juncion de la metéfora. Quizas el im Anfang war die Tat, al comienzo era
el actuar, como dijo uno, sea exactamente lo mismo que decir en arjé, al
comienzo, era el verbo. Quiza no haya mis actuar que ese.

Lo terrible es que puedo conducirlos asi largo tiempf) con la metafora,
y cuanto mas lejos vaya, mas lejos se perderan, porque Jlfstgmente lo pro-
pio de la metafora es no estar sola. También esta la metonimia, que funcio-
na durante ese tiempo, incluso mientras les hablo, porque es pese a todo
metafora, como indican esas personas tan competentes, fan simpaticas, que
se llaman lingiiistas. . .

Los lingiiistas son incluso tan competentes que se vieron f(?rzado§ ain-
ventar la nocién de competencia. La lengua es la competencia en si mis-
ma. Ademas, es verdad. No se es competente en ninguna otra cosa.

Solo que, como también percibieron, no hay mas que 1,ma manera de
probarlo, es la performance. Son ellos quienes la llaman asi. No yo, yo no
tengo necesidad de hacerlo. Estoy haciendo la perfo.rmz.znce de hablarles de
la metafora, y naturalmente los estafo, porque lo Ginico interesante es lo que
pasa en la performance, a saber, la produccion del plus-de-gozar, del de

ustedes y del que ustedes me imputan cuando reflexionan.

Reflexionar es algo que les sucede. Les sucede sobre todo para pregun-
tarse qué diablos hago acd. Hay que creer que esto les debe de gustar a ni-
vel de ese plus-de-gozar que los aprieta. _ .

Como ya les expliqué, en ese nivel se hace la operacnép de la metoni-
mia, gracias a lo cual pueden ser conducidos casi a cualquier lugar, lleva-
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dos por la punta de la nariz, y no simplemente, por supuesto, a desplazarse
por el corredor.

Pero esto no es lo interesante, llevarlos por el corredor, ni siquiera pe-
garles en la plaza publica. Lo interesante es conservarlos ahi, bien ordena-
dos, bien apretados unos contra otros. Mientras estan alli, no perjudican a
nadie. Esta sencilla broma nos conducira bastante lejos, porque a partir de
ella intentaremos articular la funcién del yin.

Les recuerdo como puedo esta historia del plus-de-gozar.

Es seguro que solo fue definible, y por mi, ¢a partir de qué? De una se-
ria edificacion, la de la relacion de objeto tal como se desprende de la ex-
periencia llamada freudiana. Esto no basta. Se necesit6 que extendiera esta
relacion, que la volviera receptaculo de la plusvalia de Marx, que es un uso
en el que nadie habia pensado. La plusvalia de Marx no se imagina de este
modo. Si se inventa, es en el sentido en que la palabra invencion quiere
decir que se encuentra una buena cosa ya bien instalada en un rinconcito,
en otras palabras, que se hace un hallazgo. Para hacer un hallazgo, se ne-
cesitaba que esto ya estuviera bastante pulido, limado jpor qué? Por un
discurso. Entonces el plus-de-gozar, como la plusvalia, solo es detectable
en un discurso desarrollado, del que no se discute que se lo pueda definir
como el discurso del capitalista.

Ustedes no son muy curiosos, y ademads, sobre todo, intervienen poco,
de manera que cuando el afio pasado les hablé del discurso del amo, nadie
me azuzd preguntandome cémo se situaba ahi dentro el discurso del capi-
talista. Yo lo esperaba, solo pretendo explicarselo, sobre todo que es com-
pletamente simple. Una cosita que gira, y su discurso del amo se muestra
de lo mas transformable en el discurso del capitalista.

Esto no es lo importante. La referencia a Marx ya era suficiente para
mostrar que esto tenia la mas profunda relacién con el discurso del amo. A
lo que pretendo llegar es a que atrapen algo tan esencial como lo que es alli,
digamos, el soporte del plus-de-gozar.

Todos saben que no los saturo con el soporte, es la cosa del mundo de
la que mas desconfio, porque con eso se hacen las peores extrapolaciones.
Para decirlo todo, con eso se hace la psicologia, que nos resulta muy nece-
saria para llegar a pensar la funcién del lenguaje. Entonces, estoy entera-
mente justificado cuando me percato de que el soporte del plus-de-gozar

¢s_la metonimia.

Que ustedes me sigan obedece a que este plus-de-gozar es esencialmen-

" te un objeto que se desliza. Resulta imposible detener este deslizamiento

en algun punto de la frase.
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Sin embargo, ;por qué negarnos a percibir el hecho de que solo es utili-
zable en un discurso — lingilistico o no, ya lo indiqué, me da igual — que
es el mio tomandolo prestado no del discurso, sino de la logica del capita-
lista? Esto nos conduce a lo que presenté la ultima vez, y que dejé a algu-
nos un poco perplejos. Todos saben que siempre termino lo que tengo para
decirles con un ligero galope, porque tal vez antes dilaté mucho la cosa,
perdi el tiempo. Algunos me lo dicen. ;Qué quieren? Cada uno con su rit-
mo. Es asi como hago el amor.

Les hablé de una légica subdesarrollada, y algunos se quedaron pensan-
do. ;Qué sera esta logica subdesarrollada? '

Partamos de esto. Yo habia marcado antes que la extension del capita-
lismo acarrea el subdesarrollo. Ahora lo diré de otra manera. Hice una con-
fidencia a alguien que encontré a la salida, le dije — Me hubiera gustado
ilustrar la cosa diciendo que el sefior Nixon es de hecho el sefior
Houphouét-Boigny en persona. jOh — me dijo él —, tendria que hal?erlo
dicho! Pues bien, lo digo. La tinica diferencia entre los dos es que Nixon,
segin se comenta, fue psicoanalizado. Se ve el resultado. Cuando alguien
fue psicoanalizado de cierta manera, y esto siempre es verdad, en todqs los
casos, cuando fue analizado de cierta manera, en cierto campo, en cierta
escuela, por gente que podemos nombrar, pues bien,-es incurable. Hay que

decir las cosas como son. Es incurable.

La cosa tiene incluso mucho alcance. Por ejemplo, alguien que se ana-
liz6 en alguna parte, en cierto lugar, por ciertas personas identiﬁcablesz no
por cualquiera, pues bien, es imposible que entienda algo de lo que yo digo.
Esto se vio, y hay pruebas. Todos los dias incluso salen libros que lo prue-
ban. De todos modos, esto plantea por si solo cuestiones sobre las posibili-
dades de la performance cuando funciona en cierto discurso. '

Luego, si el discurso esta lo suficientemente desarrollado, hay algo, d{-
gamos, nada mas, y resulta que ese algo les interesa, pero €s un puro acci-
dente, nadie conoce la relacion que tienen con ese algo. Aqui estd, asf se

escribe.
4.

hsing
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En una clésica trascripcién francesa, esto se lee sing. Si ponen una
h delante, es la trascripcion inglesa, y la més reciente trascripcién chi-
na, si no me equivoco, porque, después de todo, es puramente conven-
cional, se escribe asi, xing. Por supuesto, no se pronuncia xing, se pro-
nuncia sing.

Es la naturaleza. Es esta naturaleza que, como vieron, estoy lejos de
excluir del asunto. Si no son completamente sordos, habran podido pese a
todo notar que lo primero que valia la pena retener de lo que les referi en
. nuestra primera reunidn fue que el significante corre por todas partes en la
. naturaleza. Les hablé de las estrellas, de las constelaciones, mis exactamen-
te, porque hay estrellas y estrellas. Durante siglos, pese a todo, el cielo es
esto — lo importante es el primer trazo, ese que est4 arriba. Es una super-
ficie, un pizarrén. Se me reprocha utilizar el pizarrén. Es todo lo que nos
queda como cielo, mis queridos amigos, por eso lo utilizo, para poner en-
cima lo que deben ser las constelaciones de ustedes.

Entonces, de un discurso suficientemente desarrollado resulta que por
muchos que sean ustedes, y por mas que se encuentren aqui, en Francia, o
en los Estados Unidos, o incluso en otra parte, es lo mismo, son subdesa-
rrollados respecto de ese discurso. Hablo de eso en lo que se trata de inte-
resarse y que es ciertamente de lo que se habla cuando se habla de su sub-
desarrollo. ;Dénde situarlo exactamente? ;Qué decir de é1? No es hacer
filosofia preguntarse cual es la sustancia, lo que sucede. Hay al respecto co-
sas en este querido Meng-tzu.
~ No veo, después de todo, razones para hacerlos esperar mucho, puesto
que no tengo verdaderamente ninguna esperanza de que hagan el esfuerzo
de meter ahi las narices. Iré directamente, por qué no, a lo que deberia es-
calonar en tres pasos, sobre todo que él nos dice alli cosas extraordinaria-
mente interesantes. Por otra parte, no se sabe c6mo surge, porque esté he-
cho sabe Dios cémo. Este libro de Meng-tzu es un collage, las cosas se su-
ceden, como se dice, y no se ensamblan. En fin, en resumen, al lado de esta
nocion del hsing, la naturaleza, aparece de repente la del ming, el mandato

del cielo.
ming
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Evidentemente, bien podria atenerme al ming, al mandato del cielo, que es
continuar mi discurso, lo que en resumen significa: es asi porque es asi, un dia
la ciencia impuls6 nuestro campo. Al mismo tiempo, el capitalismo hacia de
las suyas, y después vino un tipo, sabe Dios por qué, mandato del cielo, vino
Marx, quien en suma aseguro al capitalismo una supervivencia bastante larga.
Y después aparecié Freud, que de pronto se inquietd por algo que se volvia ma-
nifiestamente el Unico elemento interesante que aiin mantenia una relacién con
lo que se habia sofiado en otro tiempo y que se llamaba conocimiento, en una
época en la que ya no habia 1a menor huella de nada que conservara esa clase
de sentido. Freud percibi6 que existia el sintoma.

En este punto nos encontramos. Alrededor del sintoma gira todo eso de
lo que podemos — como se dice, si la palabra tuviera atin un sentido —
tener idea. Respecto del sintoma ustedes se orientan, todos sin excepcién.
Lo uanico que les interesa y que no cae en saco roto, que no resulta simple-
mente inepto como informacién, son cosas que tienen la apariencia de sin-
tomas, es decir, en principio, cosas que les dan signos, pero que no se en-
tienden en absoluto. Es lo Gnico seguro — hay cosas que les dan signos y
que no se entienden en absoluto.

Les diré como el hombre — es intraducible, es asi, es el tipo bien —
hace muy curiosas volteretas e intercambios entre el #ising y el ming. Evi-
dentemente es algo demasiado dificil como para que les hable hoy de ello,
pero lo pongo en el horizonte, en la cima, para decirles que es adonde ha-
bria que llegar, porque, de todas maneras, este Asing es algo que no anda,
que es subdesarrollado. Hay que saber bien dénde ponerlo.

Que pueda significar la naturaleza no resulta muy satisfactorio, dado el
estado en que estan las cosas en lo que hace a la historia natural. No hay
ninguna oportunidad de que encontremos el Asing en este asunto muy difi-
cil de obtener, de delimitar, llamado plus-de-gozar. Si es tan escurridizo,
no resulta facil ponerle la mano encima. Ciertamente no nos referimos a
esto cuando hablamos de subdesarrollo.

Sé bien que al terminar ahora, porque la hora avanza, los dejaré un poco
demasiado en vilo. De todos modos, volveré a retroceder al plano del ac-
tuar metaférico.

Dado que la lingiiistica hoy fue mi eje, les diré que, siempre que la lin-
gliistica sea convenientemente filtrada, criticada, focalizada, en fin, para
decirlo todo, siempre que hagamos exactamente lo que queremos con lo
que hacen los lingiiistas, Dios mio, ;por qué no sacarle provecho? Puede
ocurrir que ellos hagan algo util.
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Si la lingiiistica es lo que decia hace poco, una metafora fabricada a
proposito para no avanzar, quizas esto pueda darles ideas para lo que bien
podria ser nuestro objetivo, de donde nos sostenemos con Meng-tzu y al-
gunos otros de su época que sabian lo que decian.

No habria que confundir, pese a todo, el subdesarrollo con el retorno a
un estado arcaico. No es porque Meng-tzu vivia en el siglo III antes de Je-

sucristo por lo que lo presento como una mentalidad primitiva. Lo presen-

to como alguien que en lo que decia sabia probablemente una parte de las
cosas que nosotros no sabemos cuando decimos la misma cosa. Quizas esto
nos sirva para aprender con €l a sostener una metafora, no fabricada para
no avanzar, sino de la que hariamos depender la accién. Alli, tal vez, inten-
taremos mostrar la via necesaria.

Me quedaré hoy aqui sobre un discurso que no fuera del semblante.

10 DE FEBRERO DE 1971
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HEMOCIRTEGE
I RO E )

En el pizarron

Mencius on the Mind, de Richards

Lo escrito no es justamente el lenguaje
El instrumento falo

Esquema de Peirce

Metamatematica, de Lorenzen

Este es el nombre del autor de esta menuda
formula.

F 3
)

Meng-tzu

i

A pesar de haber sido escrita hacia 250 a. C.
en China, como ven, esta menuda formula se
encuentra en el capitulo 2 del libro IV, segun-
da parte — a veces se la clasifica de otro
modo, en ese caso sera la parte VIII, en el li-
bro IV, segunda parte, paragrafo 26 —, de
Meng-tzu, a quien los jesuitas, que estuvieron
en el lugar mucho antes de la época en que
hubo sinélogos, es decir, a comienzos del siglo
XIX, no antes, llaman Mencio.

Yo tuve la fortuna de adquirir el primer libro
en que se encontraron unidas una placa de impre-
si6n china con cosas escritas, impresas, de nues-
tra cosecha. Se trata de una traduccién de las fa-
bulas de Esopo. Apareci6 en 1840 y se jacta, con
sobrada razén, de ser el primer libro donde se
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haya realizado esta unién. No es exactamente lo mismo que el primer libro
donde hubo a la vez caracteres chinos y caracteres europeos.

Dicen que 1840 marca aproximadamente el momento en que hubo
sindlogos: Como quizas algunos recuerden, hacia mucho tiempo que los
jesuitas estaban en China. No estuvieron lejos de establecer una unién en-
tre China y lo que ellos representaban como misioneros. Solo que se deja-
ron impresionar un poco por los ritos chinos y, como tal vez sepan, en ple-
no siglo XVIII esto les causé algunos problemas con Roma, que no mostré
en esa oportunidad una particular agudeza politica. Es algo que suele ocu-
rrirle a Roma.

En fin, en Voltaire — si leen a Voltaire, pero por supuesto ya nadie lee a
Voltaire, hacen mal, esta lleno de cosas —, hay en EI siglo de Luis XIV un
apéndice, que creo que forma un libelo particular, un gran desarrollo sobre
esta “Disputa de los ritos”, de la que muchas cosas en la historia resultan
ahora herederas.

Sea como fuere, se trata entonces de Mencio. Y Mencio escribio lo que
escribi en el pizarron. Como esto no forma propiamente parte de mi dis-
curso de hoy, lo introduzco antes de las doce y media en punto.

Les diré, o intentaré que perciban, lo que quiere decir, y esto nos sumer-
gira en el tema de lo que quiero enunciar hoy, a saber — ;cudl es la fun-
cién de la escritura en lo que nos ocupa?

La escritura existe en China desde tiempo inmemorial.

Quiero decir que, con mucha anterioridad a que tuviéramos obras pro-
piamente dichas, la escritura ya hacia largo tiempo que existia. No se pue-
de evaluar cuanto tiempo hacia que existia. Esta escritura tuvo en China un

papel fundamental en ciertos acontecimientos, y esclarece lo que podemos

pensar de la funcion de la escritura.

Es verdad que la escritura desempefié un papel completamente decisi-
vo en el sostenimiento de algo que solo nos es accesible debido a un tipo
de estructura social que se mantuvo por mucho tiempo. Hasta una época
reciente se podia concluir que lo que se toleraba en China tenia una filia-
cion completamente distinta de lo que se habia engendrado entre nosotros,
y especialmente a través de uno de esos phylums que nos interesan parti-
cularmente, a saber, el phylum filoséfico, por cuanto es nodal para com-
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prender de qué se trata en lo tocante al discurso del amo, como indiqué el
afio pasado. ‘

Asi se enuncia este exergo. Como ya les
mostré en el pizarrdn la ultima vez, esto desig-
na el cielo y se dice ¢’ien. T’ien hsia es bajo el
cielo, todo lo que esta bajo el cielo. Aqui, en
tercera posicion, hay un determinativo, tchih, se
trata de algo que esta bajo el cielo. ;Qué esta
bajo el cielo? Es lo que viene después. Ahi no
ven otra cosa que la designacién de la palabra,
que en esta oportunidad enunciaremos yen. Yen
hsing, ya lo puse en el pizarrén la ultima vez,
sefialandoles que este Asing era justamente uno
de los elementos que nos preocuparén este afio,
en la medida en que el término més cercano a
él es naturaleza. Finalmente, yeh es algo que
concluye una frase, pero sin decir, hablando con
propiedad, que se trata de algo del orden de lo
que enunciamos es, ser. Es una conclusién o, di-
gamos, una puntuacion, porque la frase conti-
nua aqui, puesto que las cosas se escriben de de-
recha a izquierda, con un tse, que quiere decir
en consecuencia o que, en todo caso, indica el
consecuente.

Veamos entonces de qué se trata. Yen no es otra cosa que el lenguaje,
pero, como todos los términos enunciados en la lengua china, también es
posible emplearlo en el sentido de un verbo. Luego, puede querer decir a
la vez la palabra y lo que habla, y dice ;qué? Seria en este caso lo que si-
gue, a saber Asing, la naturaleza, lo que habla de la naturaleza bajo el cielo,
y yeh seria una puntuacion.

Sin embargo, y por eso resulta interesante ocuparse de una frase de la
lengua escrita, ven que podrian cortar las cosas de otro modo y decir la
palabra, incluso el lenguaje, porque si se tratara de precisar la palabra, ten-
driamos otro caracter ligeramente diferente. En el nivel en que est4 escrito
este caracter, puede pues querer decir tanto palabra como lenguaje. Este
tipo de ambigiiedad es completamente fundamental en el uso de lo que se
escribe, y da su alcance a lo que yo escribo. Como les sefialé al comienzo
de mi discurso de este afio, y especialmente la ultima vez, el lenguaje co-

@. "ﬁm\\‘ A I
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bra relieve precisamente en la medida en que la referencia respecto de todo
lo que le concierne es siempre indirecta.

Entonces nosotros podriamos decir también que, en la medida en que el
lenguaje esta en el mundo, bajo el cielo, he aqui lo que produce Asing, la
naturaleza. En efecto, esta naturaleza no es, por lo menos en Meng-tzu, cual-
quier naturaleza, se trata justamente de la naturaleza del ser hablante, sobre
la cual en otro pasaje él se empeifia en precisar que hay, entre esta naturaleza
y la naturaleza animal, una diferencia, lo puntualiza con dos términos que
dicen bien lo que quieren decir, una diferencia infinita, y que es quiza la que
se define alli. Como veran, ya sea que tomemos una u otra de estas interpre-
taciones, el eje de lo que se dird como consecuente no sera cambiado.

78

tse

1l

ku

Tse, pues, es la consecuencia. Te ku es en conformidad con la causa [en
conséquence de cause), porque ku no es sino causa, sea cual fuere la ambi-
giiedad del término.

Este libro, Mencius on the Mind, fue realizado por un tal Richards, que
no era ciertamente un recién llegado. Richards y Ogden eran las dos cabe-
cillas de una posicién nacida en Inglaterra y enteramente conforme a la

mejor tradicion de la filosofia inglesa que fundé a comienzos de este siglo -

la doctrina llamada l6gico-positivismo.

Su libro mas importante se titula The Meaning of Meaning. Ya encontra-
ran alusion a él en mis Escritos, con cierta posicion despectiva de mi parte.
The Meaning of Meaning quiere decir El sentido del sentido. El 16gico-posi-
tivismo procede de esta exigencia de que un texto tenga un sentido compren-
sible, lo que lo conduce a la siguiente posicién — cierto numero de enuncia-
dos filos6ficos se encuentran desvalorizados de entrada porque no dan nin-
gin resultado comprensible en cuanto a la bisqueda del sentido.
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En otras palabras, por poco que un texto fi-
loséfico sea atrapado en flagrante delito de
sinsentido, queda por esto mismo fuera de jue-
go. Resulta bien claro que se trata de una ma-
nera de podar las cosas que no permite orientar-
se porque, si partimos del principio de que algo
que no tiene sentido no puede ser esencial en el
desarrollo de un discurso, simplemente perde-
mos el hilo.

y)
\
No digo, por supuesto, que semejante exi- '
gencia no sea un procedimiento, sino que el que
\J
\

este procedimiento nos prohiba toda articula-

cién cuyo sentido no es comprensible desembo-

car4 en que, por ejemplo, ya no podremos utili-

zar el discurso matematico, que se caracteriza,

segtn la opini6n de los légicos mas calificados,

por la posibilidad de que en tal o cual de sus
puntos ya no se le pueda atribuir ningin senti-

do, lo que no le impide precisamente ser, de to-

dos los discursos, el que se desarrolla con ma- ‘
yor rigor.

Debido a esto, nos encontramos en un punto
esencial para destacar respecto de la funcion de
lo escrito.

Entonces, se trata de ku en cuanto i wei. Ya les sefialé que este wei
en ciertos casos puede querer decir actuar, incluso algo que es del or-
den del hacer, aunque no sea cualquiera. El caracter i tiene aqui el sen-
tido de algo como con. Es con como procederemos ;como qué? Como
li, esta es la palabra que les sefialo. Este /i que quiere decir ganancia,
interés, provecho, y la cosa resulta aun mas notable si nos referimos al
primer capitulo.

Mencio se presenta entonces ante cierto principe, poco importa
cual, de los que constituian los reinos luego llamados reinos
combativos. Cuando este principe le pide sus consejos, €l le indica
que no esta para enseflarle lo que constituye nuestra ley presente
para todos, a saber, lo que conviene para el crecimiento de la rique-
za del reino, y especialmente de lo que nosotros llamariamos la
plusvalia. Si hay un sentido que se le puede dar retroactivamente a
li, se trata precisamente de este.
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Ahora bien, justamente, nétese que lo que indica en esta oportunidad
Mencio es que, a partir de esta palabra que es la naturaleza, o, si quieren,
de la palabra que concierne a la naturaleza, se tratar4 de llegar a la causa,
en la medida en que dicha causa es /i, erh i. El erh quiere decir a la vez y
y pero, erh i es solamente eso, y para que no queden dudas, el i que ter-
mina, que es un i conclusivo, tiene el mismo acento que solamente. Es i,
y esto basta. En conclusion, aqui me permito reconocer que, en lo que
atafie a los efectos del discurso, en lo que atafie a lo que esta bajo el cie-

lo, 10 que se destaca no _es sino la funcion de la causa, por cuanto es el
plus-de-gozar.

Tienen dos maneras de remitirse a este texto de Meng-tzu. O se lo pro-
curan en la edicion finalmente muy, muy buena cedida por un jesuita de
fines del siglo XIX, un tal Wieger, en los Quatre Livres Sfondamentaux du
confucianisme. O consiguen este Mencius on the Mind, de Richards, pu-
blicado por Kegan Paul en Londres. No s¢ si existen actualmente muchos
ejemplares atin available, como se dice. Después de todo, vale la pena la
compra para los que sientan curiosidad por remitirse a algo tan fundamen-
tal para el esclarecimiento de una reflexién sobre el lenguaje como es el
trabajo de un neopositivista, que por cierto no es desdefiable. Los que es-
tén dispuestos a tomarse el trabajo de obtener un ejemplar pero no puedan
procurarse el volumen, tal vez consigan fotocopiarselo. Quiz4 no haya
mejor manera de comprender algunas referencias que extraeré de él este
afio, porque lo retomaré.

Una cosa entonces es hablar del origen del lenguaje y otra, de su rela-
cién con lo que ensefio, de acuerdo con lo que articulé el afio pasado como
discurso del analista.

Como saben, la lingiiistica empez6 con Humboldt por esa especie de
interdiccién, de no preguntarse por el origen del lenguaje, sin lo cual uno

se desorienta. No es poco que alguien en pleno periodo de mitificacién

genética — este era, en efecto, el estilo a comienzos del siglo XIX — haya
planteado que nada nunca seria situado, establecido, articulado, sobre el
lenguaje si no se empezaba por prohibir las preguntas sobre el origen.

Este ejemplo deberia haberse seguido en otras partes, cosa que nos ha-
bria evitado muchas elucubraciones de esas que llamamos primitivistas. No
hay nada como la referencia a lo primitivo para primitivar el pensamiento.

El mismo retrocede regularmente en la medida misma de lo que preten-
de descubrir como primitivo.
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Debo decirselo, ya que, en suma, no lo escucharon — el discurso del
analista no es sino la logica de la accién.

(Por qué no lo escucharon? Porque lo que articul€ el afio pasado de esta
forma, con las letritas en el pizarrén, a miniiscula sobre S, y lo que pasa a
nivel del analizante, a saber, la funcién del sujeto en la medida en que estd
barrado y produce significantes, y no cualesquiera, significantes amo, pues
bien, estaba escrito. No lo escucharon justamente porque estaba escrito, y
escrito asi, porque lo escribi en varias oportunidades.

En esto lo escrito se distingue de la palabra y es preciso restablecer
alli la palabra, enriquecerla mucho, pero, naturalmente no sin inconve-
nientes, en principio, para que sea escuchado. Se pugden escribir, pues,
montones de cosas sin que lleguen a ningiin oido. Sin embargo, esta es-
crito. Por eso incluso llamé de este modo a mis Escritos, lo que escanda-
liz6 al mundo sensible, y no a cualquiera. Resulta muy curioso que la
persona a la que esto literalmente convulsiond sea una japonesa. Més tar-
de lo comentaré. Naturalmente aqui no convulsiond a nadie, y la japone-
sa de la que hablo no esta presente. Cualquiera que sea de esta tradicidn,
pienso que sabria comprender llegado el caso por qué se produjo esta
especie de efecto de insurreccion.

Con la palabra, por supuesto, se abre el camino hacia lo escrito. Si ti-
tulé asi mis Escritos, fue porque representan una tentativa, una tentativa
de escrito, como lo indica suficientemente el hecho de que conducen a
grafos. Lo molesto es que las personas que pretenden comentarme par-
ten de inmediato de los grafos. Se equivocan, los grafos solo se compren-
den en funcién del menor efecto de estilo de dichos Escritos, que son de
alguna manera sus peldafios de acceso. Gracias a lo cual, lo escrito, lo
escrito tomado por si solo, ya se trate de tal o cual esquema, del llamado
L o de cualquier otro, o del gran grafo mismo, da pie a todo tipo de
malentendidos.

Se trata de una palabra, en la medida en que esta tiende a abrir el cami-
no a estos grafos. Conviene no olvidar esta palabra porque es la misma que
refleja la regla analitica, que es, como saben — Hable, hable, aparee, basta

57



DE UN DISCURSO QUE NO FUERA DEL SEMBLANTE

con que palabree, esta es la caja de donde salen todos los dones del lengua-
je, es una caja de Pandora. ;Qué relacidn tiene, pues, con estos grafos?
Estos grafos — por supuesto, nadie alin se atrevio a llegar hasta este punto
— no les indican en absoluto lo que sea que permita retornar al origen del
lenguaje. Si algo se ve enseguida, es que no solo no lo ofrecen, sino que
tampoco lo prometen.

Hoy se tratara de la situacion respecto de la verdad que resulta de lo que
se llama la asociacién libre, dicho de otro modo, un libre empleo de la pa-
labra. Nunca hablé de esto mas que con ironia. La asociacién es tan libre
como podria serlo una variable ligada en una funcién matematica. La fun-
cién definida por el discurso analitico no es evidentemente libre, esta liga-
da. Y lo esta por condiciones que rapidamente designaré como las del con-
sultorio analitico.

(A qué distancia se encuentra mi discurso analitico, tal como queda
definido por esta disposicion escrita, a qué distancia esta del consultorio
analitico? Esto es precisamente lo que constituye lo que llamaremos mi
disentimiento respecto de cierto numero de consultorios analiticos. Al mis-
mo tiempo, esta definicion del discurso analitico, para indicar donde me en-
cuentro, no les parece a ellos acomodarse a las condiciones del consultorio
analitico. Ahora bien, lo que mi discurso destaca, o por lo menos ofrece, es
una parte de las condiciones que constituyen el consultorio analitico. Va-
lorar lo que se hace cuando se entra en un psicoanalisis tiene su importan-
cia y en todos los casos, en lo que a mi concierne, se indica con el hecho de
que siempre procedo a numerosas entrevistas preliminares.

Una persona a la que no designaré de otro modo mas que como pia-
dosa consideraba aparentemente, segin los ultimos ecos, en fin, los ecos
de hace tres meses, que para ella era un desafio insostenible fundar la
transferencia en el sujeto supuesto saber, puesto que por otra parte el
método implica que el analista mantenga una ausencia total de prejuicios
en cuanto al caso. ;Sujeto supuesto saber qué, entonces?, me permitiré.

preguntar a esta persona. /Al psicoanalista debe suponérsele saber lo que -

hace?, ;y lo sabe efectivamente?

De ahi en mas se comprendera que plantee de cierta manera mis cues-
tiones sobre la transferencia en, por ejemplo, “La direccion de la cura”, que
es un texto que veo con agrado que se estudia en mi Escuela. Ocurre algo
nuevo, es que en mi Escuela uno se pone a trabajar al modo de una Escue-
la. Este es un paso bastante nuevo como para que deba ser sefialado. Cons-
taté no sin agrado que se habian dado cuenta de que en este texto no resuel-
vo en absoluto lo que es la transferencia. Precisamente, al decir el sujeto
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supuesto saber, tal como lo defino, queda intacta la cuestidn de saber si al
analista se le puede suponer saber lo que hace.

2N

SZu

Este es un simple cardcter chino. Lamento mucho que la tiza no me
permita imprimir los acentos que posibilita el pincel. Para satisfacer las
exigencias de los ldgico-positivistas, tiene un sentido que, como veran, es
plenamente ambiguo, puesto que quiere decir a la vez retorcido y tam.bién
personal, en el sentido de privado. Y ademés tiene algunos otros sentidos.
Pero lo que me parece notable es su forma escrita, que me permitira decir-
les de inmediato dénde se ubican los términos en torno de los cuales girara
mi discurso de hoy.

Si ubicaramos en alguna parte, digamos arriba, lo que llamo en el sen-
tido mas amplio los efectos de lenguaje — veran que es amplio, me pare-
ce que no necesito subrayarlo —, aqui, enla interseccion, tendriamos que
colocar eso desde donde se originan. Alli donde se originan el discurso
analitico revela algo, constituye un paso, como intenté recordar, aunque
se trate para el anlisis de verdades primeras. Empezaré de inmediato por
esto. Tendriamos entonces aqui, sobre el trazo horizontal, la operacion de

lo escrito.

A

3

Resulta muy importante en nuestra época, y a partir de ciertos enuncia-
dos que se hicieron y que tienden a establecer muy lamentables confusio-
nes, recordar que lo escrito no es primero sino segundo respecto. de toda
funci6n del lenguaje y que, no obstante, sin lo escrito no es en modo algu-
no posible volver a cuestionar el resultado mas importante del efecto del
lenguaje como tal, dicho de otro modo, del orden simbélico, es decir, la
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dimension, para darles el gusto, pero saben que introduje otro término, la
demansion, la residencia, el lugar del Otro de la verdad.

S¢€ que esta demansion plante6 problemas para algunos, me llegaron los
ecos. Pues bien, si demansion es, en efecto, un término nuevo que fabriqué
y si no tiene alin sentido, quiere decir que les toca a ustedes darle uno. In-
terrogar la demansion de la verdad en su morada es algo — he aqui la no-

vedad de lo que introduzco hoy — que solo se hace por lo escrito, y esto

en la medida en que solo por lo escrito se constituye la logica.

" "He aqui lo que introduzco en este punto de mi discurso de este afio —
solo hay cuestién lgica a partir de lo escrito, en la medida en que lo escri-
' to no es justamente el lenguaje. Por eso enuncié que no hay metalenguaje.
. Lo escrito mismo, en cuanto se distingue del lenguaje, nos muestra que el
' lenguaje se interroga desde lo escrito justamente en la medida en que lo
' escrito no lo es, pero que no se construye, no se fabrica mas que por su
referencia al lenguaje.

Después de haber planteado esto que tiene la ventaja de aclararles mi
objetivo, mi intencién, vuelvo a partir de lo que concierne a ese punto que
es del orden de la sorpresa por donde se sefiala el punto de inflexién con el
que intenté definir la unién de la verdad con el saber, y que enuncié dicien-
do que no hay relacién sexual en el ser hablante.

" Hubo una primera condicién que podria mostrarnoslo enseguida, y es
que la relacion sexual, como toda otra relacién, solo subsiste en ultima ins-
tancia por lo escrito.

Lo esencial de la relacion es una aplicacion, a aplicada sobre b —

a—b

Si no lo escriben a y b, no tienen la relacién como tal. Esto no significa
que no ocurran cosas en lo real. ;Pero en nombre de qué lo llamarian rela-
cion? Esta enormidad ya bastaria para volver, digamos, concebible, que no
haya relacion sexual, pero no resolveria en nada el hecho de que no se lle-
gue a escribirla. Diré incluso més, hay algo que ya se hizo hace una punta
de tiempo, y es escribirla utilizando pequefios signos planetarios, a saber,
la relacién de lo que es macho con lo que es hembra —
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d-9

Diré incluso que, después de cierto tiempo, y gracias al progreso que
permitié el uso del microscopio — porque no olvidemos que antes de
Swammerdam no se podia tener la menor idea de esto —, puede parecer
que, por meibtico que sea el proceso por el que estas células llamadas
gonadicas dan un modelo de la fecundacién de donde procede la repro-
duccién, algo en efecto se funda alli, se establece, que permite situar en
cierto nivel llamado biolégico lo que atafie a la relacion sexual, por com-
pleja que sea.

Lo raro, seguramente — y después de todo, Dios mio, no tanto, pero me
gustaria recordar para ustedes la dimension de extrafieza de la cosa —, es
que la dualidad y la suficiencia de esta relacion tienen desde siempre
su modelo alli donde lo evoqué la wltima vez a propésito de los sig-
nos chinos. De pronto me impacienté por mostrarles signos, lo que pa-
recia hecho Unicamente para dejarlos pasmados. He aqui el yin, que
no les hice la ultima vez, y nuevamente el yang, aqui esta. Otra rayita
aqui.

yin yang

El yin y el yang, los principios macho y hembra, no son algo exclusivo
de 1a tradicién china, sino que los encontraran en todo tipo de meditacién
relativa a la relacion de la accién y la pasion, relativa a lo formal y lo sus-
tancial, relativa a Purusha, el espiritu, y Prakriti, no sé qué materia
feminizada. El modelo general de esta relacion del macho con la hembra
acecha desde siempre, desde hace mucho tiempo, la ubicacién del ser ha-
blante en lo que concierne a las fuerzas del mundo, que estén ¢ ‘ien hsia, bajo
el cielo.
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Conviene seiialar esto completamente nuevo que llamé el efecto sorpre-
sa y comprender lo que provino, mds alla de su valor, del discurso analiti-
co. Resulta insostenible atenerse de algin modo a esta dualidad como su-
ficiente.

La funcién llamada del falo — que es, a decir verdad, la mas torpemen-
te manejada, pero que esta alli, y que funciona respecto de una experiencia
no solo ligada a algo que habria que considerar desviado, patolégico, sino
que es esencial como tal a la institucion del discurso analitico —, esta fun-
cion del falo vuelve en lo sucesivo insostenible la bipolaridad sexual, e
insostenible de una manera que volatiliza literalmente lo que ocurre con lo
que puede escribirse de esta relacion.

Debe distinguirse lo que atafie a esta intrusion del falo, de lo que algu-
nos creyeron poder traducir con el término falta de significante. No se tra-
ta de la falta de significante, sino de lo que hace obsticulo a una relacion.

Haciendo hincapié en un érgano, €l falo no designa de ningtin modo el
6rgano llamado pene con su fisiologia ni tampoco la funcién que efectiva-
mente podria atribuirsele con alguna verosimilitud, la de 1a copulacion. Si
nos remitimos a los textos analiticos, apunta de la manera menos ambigua
a su relacion con el goce. Y por eso lo distinguen de la funcién fisiolégica.

Hay — y esto se plantea como constituyente de la funcién del falo —,

hay un goce que en esta relacion, diferente de la relacion sexual, constitu--

ye ;,qué? Lo que llamaremos su condicion de verdad.

El 4ngulo desde el cual estd tomado el érgano, con respecto a lo que
ocurre con el conjunto de los seres vivos, no se liga en absoluto a esta for-
ma particular. Si conocieran la variedad de 6rganos de copulacion que exis-
te entre los insectos, ciertamente podrian sorprenderse — la sorpresa es
después de todo un principio siempre apto para interrogar lo real — de que
sea particularmente asi como la cosa funciona entre los vertebrados.

Debo avanzar mas rapido porque no voy a retomar todo y demorarme
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indefinidamente. Remitanse al texto del que hablaba hace un rato, “La di-
reccion de la cura y los principios de su poder”. El falo es el érgano en la
medida en que es, e.s. — se trata del ser —, en la medida en que es el goce
femenino. "

He aqui donde y en qué reside la incompatibilidad entre el ser y el te-
ner. En este texto esto se repite con cierta insistencia, y poniendo en ello
ciertos acentos de estilo, que reitero que son tan importantes para progre-
sar como los grafos en los que desembocan. Y hete aqui que tengo delante
de mi, en el famoso Congreso de Royaumont, a algunas personas que rien
burlonamente. Si eso es todo, si solo se trata del ser y del tener, no les pa-
rece que sea algo tan importante — al ser y al tener se los elige. Sin embar-
g0, eso es lo que se llama castracion..

Propongo lo siguiente. Plantear que el lenguaje — lo ponemos alli arri-
ba ;no es cierto? — tiene reservado su campo en el hiato de la relacién
sexual tal como lo deja abierto el falo. Lo que este introduce alli no son dos
términos que se definen como macho y como hembra, sino esa eleccién que
se produce entre términos de naturaleza y funcion bien diferentes, llama-
dos el ser y el tener.

Lo que lo prueba, lo que lo sostiene, lo que vuelve absolutamente evi-
dente, definitiva, esta distancia, es eso cuya diferencia no parece haberse
notado, es la sustitucion de la relacion sexual por lo que se llama ley sexual.
En esa distancia se inscribe que no hay nada en comun entre, por un lado,
lo que puede enunciarse sobre una relacién que se impone por cuanto de-
pende, de una manera u otra, de la aplicacion tal como la aborda aproxi-
madamente la funcion matematica y, por otro lado, una ley que es coherente
con todo el registro de lo que se llama deseo y de lo que se llama interdic-
cion. Del hiato mismo de la interdiccion inscrita depende la conjuncién,
hasta la identidad, como me atrevi a enunciar, de este deseo y esta ley.
Correlativamente, todo lo que depende del efecto de lenguaje, todo lo que
instaura la demansién de la verdad se plantea a partir de una estructura de
ficcion. .

Tratandose de la correlaciéon habitual del rito y el mito, es ridiculamen-
te insuficiente decir que el mito seria tan solo el comentario del rito, lo que
esta hecho para sostenerlo, para explicarlo. Segin una topologia que hace
bastante tiempo destaqué lo suficiente como para no necesitar recordarla,
el rito y el mito son como el derecho y el revés, siempre que este derecho y
este revés estén en continuidad. ;Qué quiere decir el mantenimiento en el
discurso analitico de este mito residual llamado el mito del edipo, sabe Dios
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por qué, que es de hecho el de Totem y tabu, donde se inscribe el mito,
enteramente inventado por Freud, del padre primordial por cuanto goza de
todas las mujeres? Debemos interrogar esto un poco mis alla, desde la 16-
gica, desde lo escrito.

El esquema de Peirce

Hace mucho tiempo introduje aqui el esquema de Peirce relativo a las
proposiciones en la medida en que estas se dividen en cuatro — universa-
les, particulares, afirmativas y negativas —, dos parejas de términos que
se intercambian.

Si el esquema de Peirce, Charles Sanders, tiene un interés, es mostrar
que definir que todo x es y, que toda cosa esta provista de tal atributo, es
una formulacién universal perfectamente admisible sin que haya sin em-
bargo ningun x.

Les recuerdo que en el esquemita de Peirce tenemos arriba a la derecha cier-
to numero de trazos todos verticales. Abajo a la izquierda no tenemos ninguno
que lo sea, son todos horizontales. Abajo a la derecha tenemos una mezcla de
los dos. Finalmente, arriba a la izquierda no hay trazo. De la imbricacion de
dos de estas casillas resulta la especificidad de tal o cual de estas proposicio-
nes. Al juntar los dos cuadrantes de arriba puede decirse — todo trazo es verti-
cal. Si no es vertical, no hay trazo. Para hacer la negativa, hay que reunir los
dos cuadrantes de la derecha. O no hay trazo o no hay verticales.

Lo que muestra el mito del goce de todas las mujeres es que no hay 70-

das las mujeres. No hay universal de la mujer. Esto es lo que plantea un
cuestionamiento del falo, y no de la relacion sexual, respecto de lo que
ocurre con el goce que aquel constituye, puesto que dije que era el goce
femenino.

A partir de estos enunciados, varias cuestiones se veran radicalmente
desplazadas.

Después de todo, es posible que haya un saber del goce llamado sexual
que sea asunto de esta cierta mujer. La cosa no es impensable, hay huellas
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miticas asi en los rincones. Se dice que las cosas llamadas Tantra son algo
que se practica. Resulta sin embargo claro que, desde hace bastante tiem-
po, si me permiten expresar de este modo mi pensamiento, la habilidad de
las flautistas es mucho mas patente. No presento esto en este punto para
sacar provecho de la obscenidad, sino porque supongo que hay aqui al
menos una persona que sabe lo que es tocar la flauta.

Esta persona me hacia notar recientemente, a propdsito de este ejerci-
cio de la flauta, pero también se lo puede destacar a proposito de cualquier
uso de un instrumento, qué division del cuerpo requiere la utilizacion de
un instrumento, sea cual fuere. Quiero decir ruptura de sinergia. Basta prac-
ticar cualquier instrumento. Calcense un par de esquis y veran de inmedia-
to que su sinergia debe romperse. Tomen un palo de golf, cosa que me su-
cede ultimamente, retomé, y es semejante. Hay dos tipos de movimientos
que deben hacer a la vez y no lo lograran al comienzo de ninguna manera,
porque sinérgicamente la cosa no se dispone asi. La persona que me recor-
do el asunto a propodsito de la flauta me hacia asimismo notar que en el
canto, donde en apariencia no hay instrumento — por eso el canto es parti-
cularmente interesante —, también es necesario dividir el cuerpo, dividir
dos cosas que son completamente distintas, pero que suelen ser absoluta-
mente sinérgicas, a saber, la impostacién de la voz y la respiracion.

Bueno. Estas verdades primeras que no necesitaron serme recordadas
— puesto que les decia que también las tenia de mi ltima experiencia con
el palo de golf — dejan planteado, como una pregunta, si todavia hay en
algin lado un saber del instrumento falo.

Solo que el instrumento falo no es un instrumento como los demas.
Como en el canto, el instrumento falo, seglin indiqué, no debe confundirse
en absoluto con el pene. El pene por su parte se determina por la ley, es
decir, por el deseo, es decir, por el plus-de-gozar, es decir, por la causa del
deseo, es decir, por el fantasma. Y alli el saber supuesto de la mujer que
sabria encuentra un hueso, justamente, ese que falta al 6rgano, si me per-
miten continuar en la misma linea, porque en ciertos animales hay un hue-
so. Si. Alli hay una falta, es un hueso faltante. No es el falo, es el deseo y
su funcionamiento. Como resultado, una mujer no tiene testimonio de su
insercion en la ley, de lo que suple a la relacion, mas que por el deseo del
hombre.

Para tener certeza de esto, basta una breve experiencia analitica. El de-
seo del hombre, como acabo de decirlo, esta ligado a su causa, que es el
plus-de-gozar. O incluso, como expresé un montén de veces, proviene del
campo del que parte todo, todo efecto de lenguaje, del deseo del Otro, pues.
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Nos damos cuenta de que en esta oportunidad la mujer es el Otro. Solo que
ella es el Otro en un plano completamente distinto, en un registro.comple-
tamente distinto que su saber, sea cual fuere.

He aqui el instrumento félico planteado como “causa”, entre comillas,
del lenguaje, no dije “origen”. Y ahora, a pesar de lo avanzado de la hora,
Dios mio, iré rapido, sefialaré el indicio que puede tenerse de ello si se
mantiene, pese a lo que se quiera, una prohibicién sobre las palabras obs-
cenas.

Sé que-hay personas que esperan lo que les prometi, aludir a Eden, Eden,
Eden, y decir por qué no firmo las — jcémo se los llama? — cosas,
petitorios, al respecto.

Por cierto, no es que estime modestamente esta tentativa. A su manera,
es comparable a la de mis Escritos. Excepto que ella es mucho mas deses-
perada. No hay esperanza de lenguajear €l instrumento falico. Y porque
considero que en este punto no hay esperanza, pienso también que no pue-
den difundirse en torno de tal tentativa méas que malentendidos.

Como ven, mi rechazo se ubica en este caso en un punto altamente tedrico.

4

A esto es a lo que queria llegar — ;desde donde se interroga a la ver-
dad?

Porque la verdad puede decir todo lo que quiere. Es el oraculo. Es algo
que existe desde siempre, y después uno no tiene mas que arreglarselas.

Solo que hay un hecho nuevo, ;no es cierto? El primer hecho nuevo
desde que funciona el oraculo, es decir, desde siempre, es uno de mis es-
critos, que se llama “La cosa freudiana”, donde indiqué algo que nadie
habia dicho nunca, jeh! Solo que, como esta escrito, naturalmente no lo
escucharon. Dije que la verdad dice yo.

Si hubieran dado su peso a esta especie de exuberante polémica que
efectué para presentar la verdad asi, ya ni siquiera sé lo que escribi, como
quien entra en el cuarto con un gran estrépito de espejos rotos, esto quizas
habria podido abrirles las orejas. Este ruido de espejos que se rompen no
los impresiona en un escrito. Sin embargo, esta bastante bien escrito, hay
alli lo que llamamos el efecto de estilo. Ciertamente los habria ayudado a
comprender lo que quiere decir /a verdad dice yo.

Significa que se le puede decir #, y les explicaré para qué sirve.
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Creeran sin duda que les diré que sirve para el didlogo. Hace mucho
tiempo que sefialé que no habia didlogo. Y con la verdad, por supuesto,
menos aun. No obstante, si leen algo llamado la Metamatemadtica, de
Lorenzen — lo traje, estd publicado por Gauthier-Villars y Mouton, e in-
cluso les indicaré la pagina donde hallaran cosas astutas —, encontrardn
didlogos, didlogos escritos, es decir, que es él mismo el que escribe las dos
réplicas. Se trata de un didlogo bastante singular, solo que es muy instructivo.
Remitanse a la pagina 22 del texto [en francés]. Resulta muy instructivo, y
podria traducirlo de mas de una manera, aun utilizando mi ser y mi tener
de hace un rato.

Pero simplemente les recordaré eso sobre lo que ya hice hincapié, a sa-
ber, que ninguna de las pretendidas paradojas en las que se detiene la 16gi-
ca clasica, sobre todo la del Miento, se sostiene mas que a partir del mo-
mento en que eso esta escrito.

Resulta completamente cfafo que decir Miento no produce ninguna di-
ficultad, dado que no se hace mas que eso, jentonces por qué no se lo di-
ria? ;Qué quiere decir? Que solamente cuando est4 escrito surge la para-
doja, porque se dice sin problemas Acd, ;usted miente o dice la verdad?
Es exactamente lo mismo que les hice notar en su momento cuando les dije
escribir el numero mds pequeiio que se escribe con mds-de quince pala-
bras. No ven en ello ningiin obstaculo. Si esté escrito, cuentan las palabras,
notan que no hay més que trece en lo que acabo de decir. Pero esto solo se
cuenta si esta escrito.

Si esta escrito en japonés, los desafio a contarlas, porque alli uste-
des se plantean de todos modos la cuestion de la palabra. Hay puntitas,
asi, vagidos, breves o y breves oua, que se preguntaran si hay que pe-
garlos a la palabra o si hay que separarlos y contarlos como una pala-
bra. No son tampoco una palabra, es jeh! Es asi. Solo que cuando esta
escrito, es contable.

Entonces notardn que, exactamente como en la metamatematica de
Lorenzen, la verdad, si plantean que no se puede decir a la vez si y no en
el mismo punto, ganan. Veran dentro de poco lo que ganan. Pero si apues-
tan que es o0 si 0 no, pierden. Remitanse a Lorenzen, aunque se lo ilustra-
ré de inmediato.

Planteo — No es verdad — le digo a la verdad — que dices la verdad y
mientes al mismo tiempo. La verdad puede responder muchas cosas, por-
que son ustedes quienes la hacen responder, no les cuesta nada. De todas
maneras, conducira al mismo resultado, pero se lo detallo para seguir pe-
gado a Lorenzen. Ella dice Digo la verdad, y ustedes le responden ;No te
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la hago decir! Entonces, para fastidiarlos, ella les dice Miento. A lo que
ustedes responden Ahora gané, sé que te contradices.

Esto es exactamente lo que descubren con el inconsciente, la cosa no
tiene mas alcance. Que el inconsciente dice siempre la verdad y que mien-
te es perfectamente sostenible. Les toca a ustedes simplemente saberlo.
(Qué les ensefia esto? Que solo saben algo de la verdad cuando ella se des-
encadena. Aqui se desencadend, les quebré la cadena, les dijo las dos co-
sas, cuando ustedes decian que la conjuncién no era sostenible.

Pero supdnganse lo contrario, que le hayan dicho O dices la verdad o
mientes. En ese caso, ustedes pierden el tiempo. ;Qué les responde? Te lo
concedo, me encadeno. Tu me dices — O dices la verdad o mientes —y, en
efecto, eso es verdad. Solo que en ese caso, entonces, no saben nada, nada
de lo que les dijo, puesto que o dice la verdad o miente — de manera que
pierden.

No sé si ven la pertinencia de esto, pero se refiere a eso que constante-
mente experimentamos. Que la verdad se rehtise me sirve de algo. Con esto
tenemos que tratar todo el tiempo en el analisis. Si ella cede, si acepta la
cadena, sea cual fuere, pues bien, ya no entiendo nada. En otras palabras,
eso me hace desear. Me hace desear y me deja en mi posicion de deman-
dante, porque me equivoco al pensar que puedo tratar con una verdad a la
que solo puedo reconocer como desencadenada. Ustedes muestran de qué
desechoencadenamiento [déchet-nement] participan.

Algo que merece sefialarse en este informe es la funcién de eso que
desde hace mucho tiempo pongo en el banquillo y que se denomina liber-
tad. Ocurre que a través del fantasma hay quienes elucubran cierta manera
de conseguir domesticar, si no la verdad misma, por lo menos el falo. No
les diré con qué variedad de detalles este tipo de elucubraciones pueden
desplegarse. Pero hay alli algo muy sorprendente. Dejando de lado una
especie de falta de seriedad que es quiza lo més sélido que hay para definir
la perversion, pues bien, estas soluciones elegantes, es claro que las perso-
nas para las que todo este menudo asunto es serio, '

— porque, Dios mio, el lenguaje cuenta para ellas y también lo
escrito, aunque solo sea por permitir la interrogacion légica, porque,
al fin y al cabo, ;qué es la l6gica sino esta paradoja absolutamente
fabulosa, que solo permite lo escrito, de tomar la verdad como refe-
rente? Evidentemente es mediante esto como se comunica cuando se
comienzan a dar la primerisimas formulas de la l6gica proposicional.
Se toma como referencia que hay proposiciones que pueden marcar-
se como verdaderas y otras que pueden marcarse como falsas. Con
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esto empieza la referencia a la verdad. Referirse a la verdad es plan-
tear lo falso absoluto, es decir, un falso al que uno podria referirse
como tal. Retomo lo que estoy diciendo —
las personas serias, a las que se proponen estas soluciones elegantes que
serian la domesticacion del falo, pues bien, es curioso, ellas son las que se
niegan. ;Y por qué sino para preservar lo que se llama libertad, en la me-
dida en que ella es precisamente idéntica a la no existencia de la relacién
sexual?

(Es necesario indicar que la relacién del hombre y la mujer, en la medi-
da en que esta radicalmente falseada debido a la ley, la ley llamada sexual,
permite sin embargo desear que cada cual tenga su cada cuala para respon-
derle? Si esto ocurre, jqué se dira? No ciertamente que era la cosa mas
natural, dado que en este plano no hay naturaleza, puesto que La mujer no
existe. Que ella exista es un suefio de mujer, y es el suefio de donde salié
Don Juan. Si hubiera un hombre para quien La mujer existe, seria una
maravilla, se estaria seguro de su deseo. Es una elucubracién femenina.
Para que un hombre encuentre su mujer, ;qué otra cosa sino la férmula
romantica — era fatal, estaba escrito?

Henos aqui una vez mas en esta encrucijada donde les dije que haria
oscilar lo que ocurre con el verdadero sefior; el tipo que esta un poquito por
encima del comin, y que se traduce, muy mal, en efecto, por hombre.

TR

hsing ming

Esta basculacion se hace entre el Asing, esta naturaleza tal como est4,
por efecto del lenguaje, inscrita en la disyuncién del hombre y la mujer, y,
por otra parte, el estd escrito, este ming, este otro caracter cuya forma ya
les mostré una primera vez, que es ese ante el cual la libertad retrocede.

17 DE FEBRERO de 1971
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L’acosa, lo escrito

La ciencia, lo escrito

El chino, el japonés

La representacion de palabra
Retorno a La carta robada

(Acaso estoy yo presente cuando les hablo? Haria falta que la cosa a
proposito de la cual me dirijo a ustedes estuviera aqui. Ahora bien, baste
decir que la cosa no puede escribirse mas que como /’acosa, como acabo de
escribirlo en el pizarrén, lo que quiere decir que esta ausente ahi donde ocu-
pa su lugar. O mas exactamente que, una vez retirado, el objeto a que ocupa
este lugar solo deja, en ese lugar, el acto sexual tal como yo lo acentiio, es
decir, la castracion.

Desde ahi no pude testimoniar que /i n’a lyse,’ si me permiten, fuera
algo, sino solo lo que concierne a la castracién. Reconozcamoslo — 4y,
ay, ay! ,

La charlataneria filoséfica, que no es poca — la charlataneria agita, no
hay nada malo en ello —, sirvié durante un largo periodo para algo, pero
desde hace cierto tiempo nos cansa. Llego a producir el étre-la [estar-ahi],
que a veces en francés se traduce mas modestamente por la présence [pre-
sencia), a la que se le agrega o no viviente, en fin, en resumen, lo que los
eruditos llaman Dasein. Lo encontré con agrado en un texto mio, pronto
les diré cudl, y percibi con sorpresa que esa formula que habia enunciado
en su momento para gente algo sorda — Comete tu Dasein — data de hace
mucho tiempo. Qué importa. Lo retomaremos pronto.

La charlataneria filos6fica no es tan incoherente. Solo encarna esta
presencia, este estar-ahi, en un discurso que empieza justamente por

3. La n’a lyse, literalmente, “alli no hay lisis”, que es homaéfono de ’analyse (el anéli-
sis). [N. de la T.]
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desencarnar mediante la epojé, la puesta entre paréntesis — no es otra
cosa lo que significa. Sin embargo, es mejor cuando no tiene la misma
estructura, es mejor en griego. De modo que manifiestamente la unica
manera de estar-ahi solo tiene lugar poniéndose entre paréntesis. Nos
- acercamos a lo que esencialmente tengo para decirles hoy.

Si hay agujero a nivel de /’acosa, esto les permite presentir que era una
manera de figurar ese agujero que solo se produce ;cémo? Tomemos una
comparacion bien irrisoria — como esa mancha retiniana con la que el ojo
no tiene la menor gana de embrollarse, cuando, después de haberse clava-
do en el sol, lo pasea por el paisaje. Alli, ese 0jo no ve su estar-ahi, no esta
loco. Lo que encuentran es una multitud de botellas de Klein d’oeil.* No
charlataneria filoséfica, que, como notaran claramente, solo desempefia
aqui su oficio universitario, cuyos limites intenté darles el afio pasado, al
mismo tiempo, por otra parte, que los limites de lo que pueden hacer desde
su interior, asi sea la revolucion.

Denunciar, como se hizo, dicha presencia como logocéntrica, denunciar
la idea de la palabra inspirada, como se dice, porque de la palabra inspira-
da sin duda podemos reirnos, cargarle a la palabra toda la tonteria en la que
se extravio cierto discurso, y conducirnos hacia una mitica archiescritura,
unicamente constituida, en suma, por lo que se percibe con sobrada razoén
como un punto ciego denunciable en todo lo que se medito sobre la escri-
tura— todo esto apenas constituye un progreso. Nunca se habla sino de otra
cosa para hablar de /’acosa.

Lo que yo por mi parte indiqué en su momento sobre la palabra plena
— no hay que abusar, no me lleno la boca con la palabra plena y pienso
incluso que la gran mayoria de ustedes no me escucho de ninguna manera
valerme de ella —, lo que indiqué de la palabra plena es que ella colma —
son hallazgos del lenguaje, siempre bastante lindos — ella cumple la fun-
cion de /’acosa, que esta en el pizarrdon. Dicho de otro modo, 1a palabra
aventaja siempre al hablador, el hablador es un hablado, que es, de todos
modos, lo que enuncio desde hace cierto tiempo. '

(Dénde lo percibimos? Esto es lo que me gustaria indicar en el semina-
rio de este afio. Como se daran cuenta, sigo con me gustaria, hace veinte
afios que la cosa perdura.

Naturalmente es asi porque, después de todo no lo dije, hace mucho tiem-
po que es patente. Y es patente en primer lugar porque ustedes estan acé para

4. Juego de palabras homofénico entre Klein y clin d’oeil [guifio]. [N. de la T.]
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que se lo muestre. Solo que hete aqui que, si es verdad lo que digo, el estar-
ahi de ustedes no es mas convincente que el mio. Lo que les muestro desde
hace un mont6n de tiempo no basta para que lo vean, debo demostrarlo.

En este caso, demostrar es decir lo que mostraba. Naturalmente, no era
cualquier cosa, pero no les mostraba /’acosa. L’acosa, justamente, no se
muestra, se demuestra.

Entonces, en la medida en que no las vieron, podria atraer la atencién
de ustedes hacia cosas que mostraba por lo que ellas podrian demostrar.

Para revelar el juego del que se trata hoy, lo llamaremos, con toda la
ambigiiedad que esto puede representar, lo escrito.

No puede decirse sin embargo que los haya agobiado con escritos.

Verdaderamente hizo falta que me arranquen esos que un buen dia jun-
té, en la incapacidad total en que me encontraba de hacerme escuchar por
los psicoanalistas, me refiero incluso a los que habian quedado asociados,
asi, porque no habian podido embarcarse en otro lado. Finalmente me pa-
recié que habia ademas tanta otra gente que se interesaba en lo que yo de-
cia, un breve comienzo de estar-ahi ausente, que solté esos Escritos. Y des-
pués, en efecto, se consumieron en un circulo mucho mas vasto que el que
ustedes representan, si creo en las cifras que me muestra mi editor.

Es un fenémeno curioso, y merece que uno se detenga en €l, si es cierto que,
ateniéndome a lo que hago siempre, mi discurso giraba precisamente en torno
de una experiencia que puede sostenerse perfectamente y que me esforcé por
articular cada vez, precisamente en los ultimos tiempos, el afio pasado, inten-
tando situar en su estructura lo que caracteriza al discurso del analista.

Fue pues debido a este uso, el mio — que no pretende en absoluto apor-
tar una concepcion del mundo, sino solamente decir lo que creo evidente
poder decir a analistas —, que sostuve durante diez afios, en un lugar bas-
tante conocido que se llama Sainte-Anne, un discurso que no pretendia por
cierto en absoluto utilizar lo escrito mas que de un modo muy preciso, que
es el que hoy intentaré definir. ,

Los testigos que quedan de aquella época no pueden manifestarse en con-
tra. No hay muchos en esta sala, por supuesto, pero hay sin embargo algu-
nos. jOh!, pueden contarse con los dedos de las manos los que estaban allf
los primeros meses, ellos pueden atestiguar lo que hice. Con paciencia, con-
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sideracion, tranquilidad, con reverencias y genuflexiones, construi para ellos
pieza por pieza, fragmento por fragmento, cosas llamadas grafos. Hay algu-
nos que circulan, pueden encontrarlos facilmente gracias al trabajo de alguien
cuya abnegacion agradezco, y a quien dejé hacer completamente a su gusto
un indice razonado en cuyo texto hallaran facilmente las paginas donde se
encuentran estos grafos. Les evitard, pues, la busqueda.

Con solo hacer esto ya puede notarse que hay cosas que no son como el
resto del texto impreso. Estos grafos que ven ahi no dejan sin duda de ofre-
cer una pequefia dificultad — ;de qué? — de interpretacion, por supuesto.
Sepan que esto no podia siquiera ofrecer la menor duda a aquellos para
quienes los construi. Antes de exponer la direccion de una linea, su cruce
con tal otra, la indicacion de la letrita que ubicaba en ese cruce, hablaba
media hora, tres cuartos de hora, para justificar el asunto.

Insisto, no para vanagloriarme por lo que hice — en el fondo, me gus-
td, nadie me lo pedia, era incluso maés bien lo contrario —, sino porque con
esto entramos en el corazon de lo que puede decirse sobre lo escrito, inclu-
so sobre la escritura.

Imaginense que es lo mismo. Se habla de la escritura [écriture] como si
fuera independiente de lo escrito, lo cual a veces vuelve muy confuso al dis-
curso. Ademas, el término ura [ure], asi, que se agrega, hace que se perci-
ba bien de qué extrafia borrachera [biture] se trata en este caso. Lo cierto
es que hablar de /’acosa, como esta aqui, pues bien, deberia por si solo ilu-
minarlos sobre el hecho de que debi tomar como aparato, no digamos nada
mas, el soporte de lo escrito, bajo la forma del grafo.

Vale la pena observar la forma del grafo. Tomemos cualquiera, €1 Gltimo,
el grande, ese que encontraran, ya no sé dénde estd, donde circula, creo que
estd en “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”. La cosa es asi —

(30D)

Esquema simplificado del grafo del deseo
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Aqui hay letras agregadas entre paréntesis, S barrado, rombo y la D
mayuscula de la demanda, § 0 D, y aqui la S mayuscula del significante, el
Significante portador, funcién de A barrado, S(A). Ustedes comprenden
bien que, si la escritura puede servir para algo, es justamente en la medida
en que se distingue de la palabra — de la palabra que puede apoyarse alli.
Por ejemplo, la palabra no se traduce S(4). Solo que si ella se apoya aqui,
aunque mas no sea de esta forma, debe recordar que esta forma conlleva
que aca, la otra linea que corta a la primera, se indica por estos puntos de
interseccion, s(A) y el propio A.

Me disculpo por estas intrusiones, pero, después de todo, algunos tie-
nen lo suficiente esta figura en la cabeza como para que les baste, y los
otros, Dios mio, remitanse a la pagina indicada. Lo cierto es que, al comen-
zar a interpretarla, uno no puede dejar de sentir, digamos, que esta figura
lo invita a responder a la exigencia de lo que ella comanda.

Todo depende del sentido que le vayan a dar a A mayuiscula. Hay uno
propuesto en el escrito donde lo introduje. Y entonces los sentidos que se
imponen para todos los demas no estan exentos de un grand écart.-

En fin, pienso que es indudable que lo propio de lo que les aparece des-
pués, suficientemente precisado por cierto, es que este grafo, como todos
los demas y no solo los mios, representa, en el lenguaje-evolucionado que
nos ha dado poco a poco el cuestionamiento de la matematica por la 16gi-
ca, lo que se llama una topologia. No hay topologia sin escritura. Tal vez
hayan podido incluso notar, si alguna vez consultaron verdaderamente los
Analiticos de Aristoteles, que hay alli un breve despuntar de la topologia.
Precisamente, consiste en hacer agujeros en lo escrito. Todos los animales
son mortales, quitan animales y quitan mortales, y ponen en su lugar el
colmo de lo escrito, es decir, una simple letra.

Se dice, y quiza sea muy cierto, que a ellos esto les resulté mas facil de-
bido a no sé qué afinidad particular que tenian con la letra. No es posible
decir como. Remitanse al respecto a cosas muy atractivas en James Février,
sobre no sé qué artificio, truco, forzamiento, que la invencion de la légica
constituiria respecto de lo que se puede bastante sanamente llamar las nor-
mas de la escritura — las normas, no lo enorme, aunque las dos cosas sean
ciertas. Les sugiero al pasar que esto tiene algo que ver con, digamos,
Euclides. :

Solo puedo lanzarles esto al pasar, dado que, después de todo, hay que
verificarlo. No veo por qué yo no haria también de vez en cuando, incluso
a personas muy instruidas en ciertos temas, una simple sugerencia que
quiz4 les cause gracia porque ya lo habrian percibido mucho tiempo antes.
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No se entiende por qué, en efecto, no se habrian dado cuenta de que un
tridangulo — puesto que este es el punto de partida, un triAngulo — no es
sino una escritura, o un escrito exactamente. No lo contradice que alli se
defina igual como métricamente superponible. Es un escrito donde lo
métricamente superponible es opinable. Y lo opinable no depende en ab-
soluto del 4ngulo, depende de ustedes, los opinadores. De cualquier mane-
ra que escriban el triangulo, aun si lo hacen asi, demostraran la historia del
triangulo isésceles, a saber, que si hay dos lados iguales, los otros dos an-
gulos son iguales. Basta que hayan hecho este simple escrito, porque la fi-
gura de un tridngulo isésceles nunca es mucho mejor que la que acabo de
escribir. Se dice que eran personas con dotes para la escritura. Sin embar-
go, la cosa no tiene gran alcance.

Quiza se pueda ir un poco mas lejos. Por ahora, retengamos al menos
que ellos se dieron muy bien cuenta de lo que era un postulado. Un postu-
lado no tiene més definicién que esta— en la demanda que se hace al oyen-
te para que no diga de inmediato ;jeliminado!, en esa demanda, es lo que
solo debido al grafo no se impone al discurso.

Los griegos parecen haber tenido un manejo muy habil de la escritura.
Parecen haber procedido a una reduccion sutil de lo que ya recorria el
mundo como escritura.

Esto servia enormemente. Resulta por completo claro que no se conci-
be imperio alguno, y si me permiten la palabra, tampoco el menor
empirismo, sin el soporte de la escritura.

2

Si me permiten una extrapolacion respecto de la linea que sigo, les in-
dicaré el horizonte, el objetivo lejano que guia todo esto. Claro que esto

solo se justifica si las lineas en perspectiva aparecen convergiendo efecti- -

vamente. Lo que sigue lo mostrara.

Al comienzo, en arjé, como dicen ellos — lo que no tiene nada que ver
con ninguna temporalidad, puesto que esta proviene de alli —, al comien-
2o esta la palabra. Pero hay de todos modos posibilidades de que la pala-
bra haya producido cosas durante los tiempos que no eran atin siglos. Solo
son siglos para nosotros, imaginense, gracias al carbono radiactivo y a al-
gunas otras historias de este tipo, retroactivas, que parten de la escritura.
En fin, durante una punta de algo que podemos llamar no el tiempo, sino el
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aion, el aion de los aién, como dicen ellos — hubo una época donde uno
se relamia con cosas asi, ellos tenian sus razones, estaban mucho maés cer-
ca que nosotros — la palabra produjo cosas que seguramente cada vez se
distinguian menos de ella, porque eran sus efectos.

(Qué significa la escritura? Se necesita de todos modos acotar un poco.
Cuando se ve lo que suele llamarse la escritura, resulta completamente claro
y cierto que es algo que de alguna manera se refleja en la palabra.

Pienso que sobre el habitat de la palabra ya dijimos bastantes cosas las
tiltimas veces para ver que nuestro descubrimiento, por lo menos, se arti-
cula estrechamente con el hecho de que no hay relacién sexual, tal como la
defini. O, si quieren, que la relacion sexual es la palabra misma. Reconoz-
can sin embargo que esto deja un poco que desear. Por otra parte, pienso
que ustedes saben un montdn sobre el tema.

Ya estableci que no hay relacion sexual expresando que no hay ningun
modo de escribirla actualmente. Quién sabe, hay gente que piensa que un
dia se escribira. ;Por qué no? Estan los progresos de la biologia, Jacob se
encuentra sin embargo aqui, ;no es cierto? Tal vez algun dia ya no haya el
menor problema con el espermatozoide y el 6vulo. Estdn hechos el uno para
el otro, estara escrito, como se dice. Con esto terminé la leccién de la vez
pasada. Ya me daran las novedades, ;no es cierto? Se puede hacer ciencia
ficcion, ;no es cierto? Inténtenlo. Resulta dificil de escribir, pero, por qué
no, asi se hacen avanzar las cosas.

Sea como fuere, actualmente no se la puede escribir sin poner en fun-
cién algo gracioso, a saber, lo que se llama el falo, porque justamente uno
no sabe nada de su sexo.

Agradezco a la persona que me dio la pagina donde en mis Escritos esta
lo que concierne al deseo del hombre, que se escribe ®(a). P es el
significante falo. Lo digo para las personas que creen que el falo es la falta
de significante. S€ que el asunto se discute en los cafés, porque a mi me
importan un bledo los Escritos, ;no es cierto? Y el deseo de la mujer se
escribe A(Q). (¢) es el falo alli donde uno se imagina que est4, el pito. Esto
es lo mejor que se llega a escribir, Dios mio, después de algo que simple-
mente llamaremos el hecho de haber arribado a cierto momento cientifico.

Este momento cientifico se caracteriza por cierto niimero de coordena-
das escritas, encabezadas por la formula que Newton escribié respecto de
lo que recibe el nombre de campo de gravedad, y que no es mas que un puro
escrito. Nadie logré dar aun un soporte sustancial cualquiera, una sombra
de verosimilitud a lo que enuncia este escrito, que parece hasta ahora ser
un poco duro, porque no se consigue reabsorberlo en un esquema de otros
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campos donde se tienen ideas mas sustanciales. Uno se imagina el campo
electromagnético, ;no es cierto? El magnetismo es siempre un poco ani-
mal. El campo de gravitacién no lo es. Es un asunto gracioso. Cuando pien-
$O que €sos sefiores, y pronto esos sefiores y esas sefioras, que se pasean
por ese lugar absolutamente sublime, la luna, que es ciertamente una de las
encarnaciones del objeto sexual, cuando pienso que van alli simplemente
llevados por un escrito, me da muchas esperanzas. Incluso en el campo en
que podria servirnos, a saber, el deseo. Finalmente, no es de hoy para ma-
fiana ¢no es cierto? Pese al psicoandlisis, no es de hoy para mafiana.

He aqui entonces lo escrito en la medida en que es algo de lo que se
puede hablar.

3

Hay algo que me sorprende — aunque lo encuentre escrito en un mal-
dito libro.

Son la serie de informes del enésimo Congrés de Synthése, que se Ila-
ma, simple y llanamente, L Ecriture. Lo publicé Armand Colin, y es muy
facil de hallar.

El primero de estos informes es del querido y difunto Métraux, que era
un hombre excelente y verdaderamente astuto. El habla alli profusamente
de la escritura de la Isla de Pascua. Es encantador.

Parte simplemente del hecho de que, en lo que a €l respecta, en verdad
no comprendio nada en absoluto, aunque hay otros a los que les fue un poco
mejor, lo que por supuesto es discutible. Pero, en fin, que sus esfuerzos ma-
nifiestamente fallidos sean en efecto lo que lo autoriza a hablar de lo que
los otros pudieron obtener con un éxito discutible constituye una introduc-
cién completamente maravillosa y adecuada para situarlos a ustedes en el
terreno de la modestia. A continuacién un sinnimero de presentaciones se
refieren a cada una de las escrituras. Después de todo, Dios mio, es bastan-
te sensato.

Ciertamente no surgié de inmediato que se digan cosas bastante sensa-
tas sobre la escritura, y veremos por qué. Seguro se necesitaron durante ese
tiempo serios efectos de intimidacién, de esos que resultan de esa conde-
nada aventura que llamamos ciencia, y no hay uno solo de nosotros en esta
sala, incluyéndome a mi, por supuesto, que pueda tener la menor idea de
lo que ocurrira con ella.
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Bueno. En fin, dejémoslo de lado. Nos inquietaremos un poco en torno
de la contaminacion, del futuro, de algunas fruslerias como estas, y la cien-
cia representara algunas farsas de las que no sera del todo inutil ver por
ejemplo cudl es su relacion con la escritura. Podria servir.

Sea como fuere, la lectura de esta gran compilacién sobre la escritura,
que ya data de una buena decena de afios, es algo en verdad liviano en re-
lacién con lo que se produce en la lingiiistica. Uno respira. No es la boludez
absoluta. Resulta incluso muy saludable. No se trata de que cuando lo ter-
minen piensen que el asunto de la escritura no consiste sino en esto — que
parece que no es nada, pero, como esté escrito en todas partes y nadie lo
lee, vale sin embargo la pena decirlo — la escritura es representacion de
palabra,,

Pese a todo, esto deberia decirles algo, Wortvorstellung. Freud lo escri-
bid, y dice que es el proceso secundario. Naturalmente, todo el mundo rie,
se ve claro aqui que Freud no est4 de acuerdo con Lacan. Sin embargo es
molesto que quizas en el circuito de pensamientos... Por supuesto, ustedes
tienen pensamientos, incluso algunos algo anticuados tienen conocimien-
tos. Piensan entonces que se representan palabras. Es para desternillarse.
Seamos serios. La representacion de palabra es la escritura.

Creo que no se extrajeron las consecuencias, que estan sin embargo a la
vista, de esta cosa sencillisima. Examinemos todas las lenguas que usan
algo que se pueden considerar figuras y que se llaman no sé cdmo, picto-
gramas, ideogramas.

Increiblemente la cosa desembocd en consecuencias absolutamente lo-
cas, hubo personas que imaginaron que con la 16gica, es decir, la manipu-

lacion de la escritura, se encontraria un medio ;para tener qué? New ideas,
nuevas ideas, como si no hubiera ya bastantes asi.

Pictograma, ideograma, sea cual fuere, si estudiamos una escritura, es
solo — no hay excepciéon — porque, debido a lo que este escrito parece
representar, se pronuncia asi.

wiu

Dado que parece representar a su mama con dos tetas, se pronuncia wy.
Y después hacen con esto todo lo que quieren. ;Qué diablos tiene que ver
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con todo lo que se pronuncia wu que haya dos tetas y que sea la figura de
su mama?

Hay un tal — ya no sé cémo — Fu-hsien, no es algo que date de ayer,
lo encontrarén aproximadamente a comienzos de la era cristiana, que pro-
dujo lo que se llama el Chouo-wen, es decir, justamente, el Lo que se dice
como escrito. Porque wen es escrito, ;no es cierto?

X

wen

Aqui estd, intenten pese a todo escribirlo, porque para los chinos es el
signo de la civilizacién. Y ademas es verdad. Entonces representacion de.
palabra quiere decir algo, quiere decir que la palabra ya esté alli antes que
hagan su representacién escrita, con todo lo que ella implica. Y lo que ella
implica es lo que el sefior del Chouo-wen ya habia descubierto al comien-
2o de nuestra era. Es uno de los resortes esenciales de la escritura. Dado
que aun tiene prejuicios, el muy simpatico se imagina que hay signos es-
critos que se asemejan a la cosa que la palabra designa.

Seria necesario que tuviera lugar para escribir esto, por ejemplo.

A

Jen

(Qué es esto?

[Voces en la sala responden.] |

Es un hombre. jAh, lo saben! jLes ensefiaron cosas! Es evidente que
para ustedes esto es un hombre. ;Qué hay representado? ;Por qué es una
imagen del hombre? Tiene la cabeza y las piernas. Acepto. ;Y por qué no?
Hay gente con imaginacién. Yo, por mi parte, veo mas bien una entrepier-
na. ;Por qué no?

Hay algo gracioso, ;no es cierto? Es que a pesar de todo tenemos estos
signos desde los yin. Hace mucho tiempo, ;no es cierto? Son dos mil afios
de distancia, incluso antes, ;no es cierto? Y aiin tenemos estos signos. Lo
que prueba que, a pesar de todo, de la escritura sabian un montén. Se los
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encuentra en caparazones de tortuga. Habia gente, adivinos, gente como
nosotros, que garabateaban esto, junto a otras cosas que sucedian, sobre el
caparazon de las tortugas, para comentarlo por escrito, lo cual probable-
mente tuvo mas efectos que los que ustedes creen.

En fin, qué importa. Pero hay algo, en efecto, que se parece vagamente.
No sé por qué les cuento esto, me dejo llevar, cuando tengo ain cosas para
decirles. En fin, mala suerte. Bueno, ya esta hecho.

Entonces hay algo que ven de este modo, que se parece bastante, ;no
es cierto? jAh, qué simpatico es! Bueno, lo continuamos porque, como
saben, la escritura no los suelta de la noche a la mafiana. Si cuentan con
el audiovisual, pueden atrapar algo, ;no es cierto? Pueden captar algo de
la escritura, porque les digo que es el soporte de la ciencia. La ciencia no
va a retirar su soporte de este modo, aunque es en los simples garabatos
donde se jugara la suerte de ustedes, como en la época de los yin, los sim-
ples garabatos que los tipos hacen en su rincén, tipos de mi especie. Hay
un monton.

Entonces ustedes me siguen, época por época. Descienden a los Tchou,
y luego tienen los Tsin, la época en que se queman los libros. Era un tipo.
Hacia quemar los libros. Este Tsin habia comprendido algunas cosas, era
un emperador. El asunto no dur6 veinte aflos, de inmediato la escritura
recomenzod, y tanto mas cuidada. En fin, les ahorro las diversas formas de
escritura china. La relacion esencial de la escritura con lo que sirve para
inscribir, el cdlamo, es absolutamente soberbia. En fin, no quiero anticipar-
me sobre lo que ofrece el calamo en cuanto al valor de instrumento.

Luego, continuamos esto, y después, al final, ;qué encontramos? No
se encuentra en absoluto eso que esperaban, el pequeilito, aqui, que se
llama jen.

Pronuncio bien o pronuncio mal, en todo caso no puse el tono, ;no es
cierto?, me disculpo si hay un chino aqui. Ellos son muy sensibles al tono,
que es incluso una de las maneras de probar la primacia de la palabra. Hay
cuatro formas corrientes en la actualidad — corrientes, lo que no significa
que no haya mas en el mundo chino —, cuatro formas — justamente, vie-
ne al caso — de decir i. Quiere decir cuatro cosas a la vez, y no sin rela-
cién entre ellas. En fin, no me dejaré llevar.

Tal vez se lo diga, las utilice, cuando practique bien sus cuatro pronun-
ciaciones de la i. [Ensayo de las cuatro pronunciaciones.]

Son estas. No posee en absoluto el mismo sentido, pero supe por un
hombre muy letrado que ocupa un lugar en la conciencia lingiiistica. El tono
mismo, y por eso debemos detenernos en esto antes de hablar de lo arbitra-
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rio, tiene para ellos un valor indicativo sustancial, y por qué rechazar esto
cuando una lengua mucho mas a nuestro alcance, el inglés, presenta efec-
tos modulatorios completamente atractivos.

Naturalmente, seria por completo abusivo decir que tiene una rela-
cién con el sentido. Solo que, por eso, hay que dar a la palabra sentido
un peso que no posee, puesto que el milagro, la maravilla que prueba
que hay algo para hacer con el lenguaje, a saber, el chiste, descansa
precisamente en el sinsentido. Si nos referimos a algunos otros escritos
que fueron poubelliqués,’® tal vez se habria podido pensar que por algo
escribi “La instancia de la letra en el inconsciente”. No dije la instan-
cia del significante, ese querido significante, lacaniano como se dice,
se dice, se dice, cuando se quiere decir que se lo arrebaté indebidamen-
te a Saussure.

Si. Que Freud diga que el suefio es un rebus no me hara desistir un solo
instante de afirmar que el inconsciente esta estructurado como un lengua-
je. Solo que es un lenguaje en medio del cual apareci6 su escrito. Por su-
puesto, esto no significa que se deba dar el menor crédito — ;y cuando lo
dariamos, no es cierto? — a estas figuras que se pasean en los suefios.
Desde que sabemos que son representaciones de palabras, puesto que es un
rebus, se traducen, iibertrdgt, en lo que Freud llama los pensamientos, die
Gedanken, del inconsciente.

.Y qué puede querer decir que repitan un lapsus, un acto fallido, un
yerro de la psicopatologia de la vida cotidiana, por lo menos tres veces en
los mismos cinco minutos? No sé por qué les digo esto, porque es un ejem-
plo donde pongo en evidencia a uno de mis pacientes. No hace mucho tiem-
po, en efecto, uno de mis pacientes llam¢é durante cinco minutos — y cada
vez retomando y riéndose, pero eso no le movié un pelo — a su madre mi
mujer. No es mi mujer, porque mi mujer, etc., y siguidé durante cinco minu-
tos, lo repiti6 veinte veces. ;Qué tiene de fallida esta palabra, cuando me
agoto diciéndoles que es verdaderamente la palabra lograda? Y es asi por-
que su madre era efectivamente su mujer. La llamaba como correspondia.

(Solo hay fallido respecto de qué? Respecto de lo que los vivillos de la
archiescritura, la escritura que esta desde siempre en el mundo, prefigu-
i ran sobre la palabra. Divertido ejercicio, ;no es cierto? Lo admito, es una
de las funciones del discurso universitario sembrar la confusion de este

5. El neologismo condensa poubelle (cubo de basura) y publier (publicar). [N. de la T.]
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modo. Entonces cada cual cumple su funcién, yo también tengo la mfa y
ella tiene asimismo sus efectos.

Bueno, entonces, tenemos una nueva figura del progreso, que es la sali-
da al mundo, la emergencia de un sustituto de esta idea de la evolucién que
desemboca en lo alto de la escala animal, de esta conciencia que nos ca-
racteriza, gracias a lo cual brillamos con el brillo que ustedes saben. Es,
pues, la aparicion en el mundo de la programacion.

No me apropiaré de la observacion de que no habria programacién con-
cebible sin escritura més que para hacer notar que, por otro lado, el sinto-
ma, ¢l lapsus, el acto fallido, la psicopatologia de la vida cotidiana solo tie-
ne, solo se sostiene, solo tiene sentido, si parten de la idea de que lo que
tienen para decir esta programado, es decir, para ser escrito. Por supuesto,
si él escribe mi mujer en lugar de mi mama, sin duda hay un lapsus, pero
solo hay lapsus calami, aunque sea un lapsus linguae, porque la lengua
sabe muy bien lo que tiene que hacer. Es un pequefio falo completa y ama-
blemente irritable. Cuando tiene que decir algo, pues bien, lo dice. Ya un
tal Esopo habia dicho que era para lo mejor y para lo peor, lo cual significa
muchas cosas.

Sea como fuere, me creeran si quieren, dado el cansancio que por cier-
to notardn en mi, después de haberme cargado de cabo a rabo con ese
asunto de la escritura — porque hago esto, ;no es cierto? Me creo obli-
gado a hacerlo. Lo tinico que nunca traté es el supery6. Me creo obligado
a leer esto de cabo a rabo. Es asi. Lo hago para estar seguro de cosas que
mi experiencia de la vida cotidiana me afirma, me demuestra, pero sin
embargo respeto finalmente a los que saben. Tal vez haya varios que ha-
brian descubierto algo alli que iria contra— y en efecto, ;por qué no? —
una experiencia tan limitada, tan estrecha, tan corta, limitada al consul-
torio analitico.

A fin de cuentas, quizas haya pese a todo una necesidad de informarse.
En fin, debo decir que no puedo imponérselo a nadie, en general estd mal
visto.

Hay otro libro, Le Débat sur les écritures et les hiéroglyphes au XVII
et au XVIIF siécle. Espero que se abalancen, pero quiza no lo encuentren
porque yo mismo tuve que hacérmelo traer de la biblioteca general de la
Ecole pratique des hautes études, sexta seccion. Veo la indicacién
SEVPEN, que debe de ser una organizacion de edicién, 13, rue du Four,
Paris. Si, a pesar de todo, existe. Pues bien, también seria necesario que de
vez en cuando se tomaran el trabajo de leer algo, y podrian leer esta obra
de Madeleine David. En fin, sigamos.
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Dado que es representacion de la palabra, sobre la cual, como ven, no
insisti, resulta que la escritura no es simplefcarégéﬁfécién] Representacién
significa también repercusién, porque no es de ningtin modo seguro que sin
la escritura habria palabras. Tal vez sea la representacién como tal la que
hace a las palabras.

Cuando sean rozados por una lengua como la que estoy aprendiendo, la
lengua japonesa, y en este caso no estoy en absoluto seguro de que sea un
efecto del superyd, pues bien, percibirdn que una escritura puede trastor-
nar una lengua, tal como sucede con esta lengua melodiosa, maravillosa,
hecha de flexibilidad y de ingenio. Cuando pienso que es una lengua don-
de se conjugan los adjetivos, y que esperé hasta esta edad para disponer de
algo semejante, no sé verdaderamente qué hice hasta aqui. Yo no aspiraba
mds que a esto, a que los adjetivos se conjugasen. Y una lengua donde las
flexiones tienen de absolutamente maravilloso que se pasean solas.

Lo que se llama el monema, alli, en el medio, pueden cambiarlo. Le
encajan una pronunciacion china, completamente distinta de la pronuncia-
cion japonesa, de manera que, cuando estin en presencia de un cardcter
chino, lo pronuncian oniomo o kuniomi segin los casos, que son siempre
muy precisos, pero para el tipo que llega alli como yo, es imposible saber
cudl de los dos hay que elegir. Hay que ser iniciado, pero naturalmente solo
los nativos lo saben.

Ademas, pueden tener dos caracteres chinos. Si los pronuncian
kuniomi, es decir, a la japonesa, son absolutamente incapaces de decir a
cual de estos caracteres chinos pertenece la primera silaba de lo que di-
cen, y a cudl pertenece la wltima, la del medio aun mucho menos, ;no es
cierto? Es el conjunto de dos caracteres chinos lo que les dicta la pronun-
ciacion japonesa de varias silabas, que se escucha perfectamente,
pronunciacién que responde a los dos caracteres a la vez. Porque, con el
pretexto de que un cardcter chino corresponde en principio a una silaba
cuando lo pronuncian a la china, oniomi, no se entiende por qué, si lo leen

a la japonesa, uno se creeria obligado a descomponer en silabas esta re-

presentacion de palabra.

En fin, esto les ensefia mucho — mucho sobre el hecho de que la len
gua japonesa se nutre de su escritura. ;Como se nutri6? Lingiiisticamente,
por supuesto, es decir, en el punto en que la lingiiistica alcanza la lengua,
es decir, siempre en lo escrito.

Debo decirles que si Saussure se encontré relativamente en condicio-
nes de calificar de arbitrarios los significantes, fue tan solo debido a que se
trataba de figuraciones escritas. ;Cémo habria podido hacer su barra, que
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usé y de la que abusé lo suficiente, con las cositas de debajo y las cositas
de arriba, si no hubiera escritura?

Todo esto para recordarles que, cuando digo que no hay metalenguaje,
es algo que salta a la vista. Basta que les haga una demostracion matemati-
ca, veran que estoy forzado a discurrir al respecto porque es un escrito. Sin
esto, no se entenderia.

Si hablo de ello, no es en absoluto metalenguaje, es lo que se llama, lo
que los matematicos mismos cuando exponen una teoria légica llaman dis-
curso, discurso comun, discurso ordinario.

Esta es la funcion de la palabra en la medida en que se aplica de una
manera por supuesto en absoluto ilimitada, indisciplinada — hace poco lo
llamé demostrar —, al lenguaje. La escritura es eso de lo que se trata, eso
de lo que se habla.

No hay ningun metalenguaje, en el sentido de que nunca se habla mas
que a partir de la escritura.

4

Entonces, les digo todo esto. Si quieren, puedo decir que no me cansa,
aunque me cansa un poco.

Créanme si quieren, al despertarme esta maiiana, después de haber lef-
do a Madeleine David hasta la una, pensé que de todos modos por algo mis
Escritos empezaban con “El Seminario sobre La carta robada”. La carta/
letra® es tomada alli en otro sentido, el de la epistola, que el de “La instan-
cia de la letra en el inconsciente”.

No estoy fresco, me acosté tarde, después de medianoche, y Gloria pue-
de testimoniar que me zampé entre las ocho y las nueve y media la relectura
de “El Seminario sobre La carta robada’. Valia la pena, es bastante astuto.
Nunca me releo, pero cuando lo hago, no saben cuanto me admiro. Eviden-
temente, me tomé mi trabajo, hice una cosa bastante profunda, que no es-
taba nada mal. Cuando la hice, ya no sé, esta la fecha, fue siempre ante la
chusma de Sainte-Anne. En fin, lo profundicé en un lugar que pongo al fi-

6. En lo sucesivo téngase en cuenta que en francés lettre significa tanto “carta” como
“Jetra”. A fin de no entorpecer la lectura, se pondran las dos acepciones solo cuando nos
parezca evidente que se estd jugando con ambas. [N. de la T.]
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nal, soy concienzudo, San Casciano, en los alrededores de Florencia. Me
arruind bastante las vacaciones. En fin, como saben, soy propenso a arrui-
narme las vacaciones.

Escuchen, es tarde, ;no es cierto?, y después de todo, creo que es mejor
que lo comente la préxima vez.

Pero, en fin, tal vez, ;quién sabe?, esto los tiente para leerlo. Seria me-
jor no decirles de inmediato a dénde hay que ir. Sin embargo, lo haré, por-
que hay quienes podrian no darse cuenta.

Esta carta de la que hablo, esta carta que recibe la Reina — tal vez ha-
yan leido el cuento de Poe en cuestion — es, no obstante, una carta algo
curiosa. Nunca se sabra lo que contiene. Justamente eso es lo esencial,
nunca se sabra lo que contiene. Ademas, a fin de cuentas, nada contradice
que solo sea ella quien lo sepa. Por otra parte, para lanzar a la policia sobre
el asunto, comprenderdn que es necesario que ella tenga muy en claro que
nadie debe obtener esa informacion. Solo hay un truco, y es que ciertamente
la cosa tiene un sentido. Y como proviene de un duque de no sé qué que se
dirigio a ella, si el Rey, su buen sefior, le pusiera la mano encima, aun cuan-
do tampoco entendiera nada, pensara — De todos modos, hay algo sospe-
choso. Y sabe Dios a donde puede conducir esto. Afioro las viejas historias
de otros tiempos, cuando esto conducia a una reina al cadalso, enredos
COmMO €s0S.

Bueno. Como no puedo contarles lo que hice sobre lo que hizo Poe con
el titulo The Purloined Letter, que traduje asi, aproximadamente, /a lettre
en souffrance,” pues bien, léanlo para la proxima vez, desde la pagina 24
de los Escritos hasta el final. Quizas esto me permita continuar insistién-
doles sobre lo que ven converger en mi discurso hoy.

Tal vez hayan escuchado vagamente hablar del efecto de los desplaza-
mientos de esta carta, de sus cambios de mano. E1 Ministro se la birlé a la
Reina, después de lo cual interviene Dupin, el genio de Poe, ;no es cierto?,

el picaro de los picaros, que no es tan picaro. Pero Poe, como narrador de

la historia, es picaro.

Aqui abro un paréntesis y les hago una preguntita que tiene sin embar-
go un alcance muy general. ;El narrador de la historia es quien la escribe?
Haganse esta pregunta por ejemplo al leer a Proust. Resulta muy necesario
plantearla porque sin ella estan perdidos, creen que el narrador de la histo-

7. La expresion francesa en souffrance (en suspenso, detenida, a la espera) se traduce
literalmente como “en sufrimiento”. [N. de la T.]
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ria es un simple fulano, un poco asmatico, y en suma bastante boludo en
sus aventuras. jReconozcamoslo! Solo que cuando han frecuentado a
Proust, no tienen la impresién de que sea del todo boludo. No es lo que
Proust dice del narrador, es otra cosa lo que él escribe. En fin, sigamos.

Desde la pagina 24 hasta tal pagina, veran cuando hablo de la circula-
cién de la carta, de la manera en que el Ministro se la sacé a la Reina, o en
que Dupin toma la posta del Ministro, y de lo que supone como consecuen-
cia ser el detentor de la carta. Detentor es una palabra graciosa, ;no es cier-
to? Tal vez quiera decir tener la posibilidad de detonar, de distenderse.
Veran que esta carta, de la que hablo desde esta pagina hasta esta pagina,
soy yo quien la escribi6. ¢Sabia acaso lo que hacia?

Pues bien, no se lo diré. De lo que hablo es del falo. Y diré incluso mas,
nunca nadie hablé mejor de él. Por esta razén les suplico que se remitan al
texto, les enseiiara algo.

10 de mMarzo de 1971
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A los matemdticos
El Rey sujeto

Del mito escrito
Del no-mds-de-uno
De las dos logicas

Aun no sé qué puede aportar “El seminario sobre La carta robada”.

({Me oyen alla, en la cuarta fila? Genial. Por lo menos, se respira. Tal vez
esto permita relaciones mas eficaces. Por ejemplo, en algin caso yo podria
pedirle a alguien que salga. En ultima instancia, podria tener una crisis de ner-
vios y largarme yo mismo. En fin, en el otro anfiteatro la cosa se asemejaba
demasiado a la creencia mayoritaria de que existe una relacion sexual porque
estamos apretados en una caja. Ahora podré pedirles que levanten la mano.

;Quiénes son los que, siguiendo mi expresa sugerencia, hicieron el es-
fuerzo de leer desde la pagina 24 a la 34 de lo que se llama mis Escritos?
En fin, levanten la mano pese a todo. Aqui se puede levantar la mano. No
son tantos. No sé€ si no tendré la crisis de nervios. Simplemente largarme,
porque, en suma, hay que tener minimos recursos para preguntarle a alguien
qué relacién pudo eventualmente notar entre estas paginas y eso de lo que
dije que hablaba alli, a saber, el falo.

{Quién tiene ganas — fijense, soy amable, no interpelo a nadie —, quién
tiene ganas de decir algo? ;Incluso de decir, por qué no, que dificilmente
haya manera de percibirlo? ; Tendra alguno la amabilidad de comunicarme
alguna reflexién que haya podido inspirarle, no digo estas paginas, sino lo
que indiqué la ultima vez que estas implicaban para mi?

Escuchen, ;leyeron esas paginas?

(No las leyeron? Véyanse.

Bueno, en fin, es bien molesto. No soy yo sin embargo quien se las lee-
ra. Es pedirme demasiado. Estoy de todos modos un poco sorprendido por
no poder obtener una respuesta, salvo aguijoneandolos.

No obstante, resulta muy molesto. ‘
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1

Precisamente, en dichas paginas no hablo m4s que de la funcién del falo,
por cuanto esta se articula en cierto discurso.

Y, sin embargo, en esa época atn no habia siquiera empezado a cons-
truir toda la variedad de esta combinacion tetraédrica, con cuatro extre-
mos, que les presenté el afio pasado. Aunque constato que, a esa altura
de mi construccién, desde esa época, dirigi mi punteria, si puedo decirlo
asi — poder tirar ya es mucho decir —, de manera tal que ahora, en un
estaQio mas avanzado de esta construccién, no me parezca algo poco
consistente.

Por supuesto, cuando indiqué la ultima vez — a veces me dejo llevar
un poco, sobre todo cuando hay que aparentar que uno respira — que me
admiraba, espero que no lo hayan tomado al pie de la letra. Lo que admira-
ba era mds bien que el trazado que habia hecho cuando solamente empeza-
ba a abrir un surco en funcién de ciertos puntos de referencia, no haya que
rechazarlo claramente hoy, no me avergiience. Con esto, con la vergiienza,
terminé el afio pasado, y es bastante notable. Tal vez se pueda incluso to-
mar algo de alli, un rudimento de estimulo para continuar.

Todo lo que puede pescarse alli, si puedo decirlo de este modo, como
significante, es por completo sorprendente, y se trata justamente de eso. Fui
a la pesca de “El seminario sobre La carta robada”, del que finalmente
pienso que haberlo antepuesto a todo, mas alla de cualquier cronologia,
quizd mostraba que creia que en definitiva era la mejor forma de introdu-
cir mis Escritos.

Paso a mi observacidn sobre ese famoso hombre who dares all things,
those unbecoming as well as those becoming a man. Si insisti entonces
en que se traduzca literalmente como /o gue es indigno lo mismo que lo
que es digno de un hombre, fue porque la formula debe tomarse en blo-
que. El lado impronunciable, vergonzoso, que no se dice sobre lo que
concierne a un hombre, es, para decirlo todo, el falo. Traducir este blo-
que fragmentandolo en dos, lo que es digno de un hombre lo mismo que
lo que es indigno de él, no conviene. Asimismo hace falta conservar el
caracter de bloque de la férmula que cito — the robber s knowledge of
the loser s knowledge of the robber, el conocimiento que tiene el ladron
del conocimiento que tiene de su ladrén el robado. Este elemento que
consiste en saber de quién se trata, o sea, en haber impuesto cierto fan-
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tasma de si como un hombre que justamente se atreve a todo, es, como
inmediatamente indica Dupin, la clave de la situacién.

Lo digo y no lo retomaré porque lo cierto es que, a alguien que se hu-
biera debatido con un texto como este, lo que les indicaba le habria permi-
tido presentar directamente la mayoria de las articulaciones que quiza ten-
ga que desarrollar, desplegar, construir, hoy, como veran en un segundo
tiempo, después de haber escuchado lo que haya logrado mas o menos de-
cir, y que ya se encontraba, en suma, completamente escrito, incluso, ade-
mas, con todas y las mismas articulaciones necesarias, esas que creo tener
que hacerles recorrer. Luego, todo lo que se encuentra alli no solo esta ta-
mizado y relacionado, sino que estd hecho de significantes disponibles para
una significacion mas elaborada, la de una ensefianza, en suma, la mia, que
puedo llamar sin precedentes, sin mas precedente que Freud mismo — y
justamente en la medida en que él defini6 lo precedente de manera tal que
es preciso leer alli la estructura en sus imposibilidades.

Por ejemplo, ;puede decirse que Freud formula propiamente la imposi-
bilidad de la relacion sexual? No la formula como tal. Si yo lo hago, es tan
solo porque resulta muy facil decirlo. Esta escrito a lo largo y a lo ancho.
Esta escrito en lo que Freud escribe. Basta leerlo. Solo que pronto veran
por qué no lo leen. Intento decirlo, y decir por qué yo por mi parte lo leo.

Este breve escrito comienza, pues, con la carta purloined, no robada
sino, como explico, empiezo por eso, que dard una vuelta, o, como tra-
duje yo, la carta a la espera [en souffrance], y termina con que esta llega
pese a todo a destino. Espero que algunos mas lo lean para cuando nos
reencontremos, cosa que ocurrira en bastante tiempo porque no me ve-
ran hasta mayo. Habra tiempo para leer las cuarenta paginas de La carta
robada. ‘

Finalmente me interesa subrayar lo esencial, y por qué la traduccién La
Lettre volée [La carta robada] no es buena. The Purloined Letter quiere
decir que, sin embargo, esta llega a destino. Y el destino lo doy. Lo doy
como el destino fundamental de toda carta, quiero decir epistola. Ella lle-
ga, pero ni siquiera a €l ni a ella, sino a los que no pueden comprenderla,
en este caso, la policia. Por supuesto, esta es completamente incapaz de
comprender nada de este sustrato, de este material de la carta. Cosa que
subrayo y explico en numerosas paginas, justamente por eso la policia ni
siquiera era capaz de encontrarla.'En esta invencion, esta fragua, de Poe,
todo se dice de modo muy bonito, magnifico. La carta esta sin duda fuera
del alcance de la explicacion espacial, ya que de eso se trata. Es lo primero
que dice la policia, y después el Prefecto. En lo del Ministro — donde esta-
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mos seguros de que esta la carta, para que €l la tenga siempre a mano —, el
espacio fue literalmente rastrillado sin encontrarla.

Es divertido, ;no es cierto?, cada vez que me dejo llevar por la corriente,
de tanto en tanto, vuelvo, por qué no, a consideraciones sobre el espacio.

Para nuestra l6gica, este famoso espacio es desde hace bastante tiem-
po; después de Descartes, la cosa mas embarazosa del mundo. Pese atodo,
esta es una oportunidad para hablar de €1, suponiendo que se necesite agre-
garle, como una suerte de nota al margen, lo que distingo como la dimen-
sion de lo imaginario.

Hay sin embargo gente que se empecina, no forzosamente con ese es-
crito, con otros, o incluso que a veces ha conservado notas de lo que pude
decir en un momento, por ejemplo, sobre la identificacién. Ese aflo, 1961-
1962, debo decir que todos mis oyentes pensaban en otra cosa, salvo, no
s€, uno o dos que venian completamente de afuera, Y que no sabian qué
pasaba exactamente. Hablé entonces del rasgo unario, que ahora los obse-
siona, y parece legitimo, cuando tratan de saber dénde hay que ponerlo, si
del lado de lo simbélico o de lo imaginario. ;Y por qué no de lo real? Sea
como fuere, ya que es asi como sucede, fue en su caracter de palote, ein
einziger Zug, como sin duda lo pesqué en Freud. ., .-, . ¢ IR

La cosa plantea algunos problemas, como empecé a esbozarles la 1il-
tima vez mediante esa observacién de que era del todo imposible pen-
sar lo que sea que se sostenga sobre la biparticién entre légica y mate-
matica, tan dificil, tan problemética para los matematicos. (Todo pue-
de reducirse a la logica pura, es decir, a un discurso apoyado en una
estructura bien determinada? ;No hay un elemento absolutamente esen-
cial que resta, mas alla de lo que hagamos para encerrarlo en esta es-
tructura, y para reducirlo? Un uiltimo niicleo que sin embargo resta y que
llamamos intuicion.

Seguramente, este es el problema del que partié Descartes. Les haré
notar que para €l el razonamiento matematico no extraia nada eficaz,
creativo, de nada que fuera del orden del razonamiento, sino solamente
su punto de partida, a saber, una intuicién original que él plantea, institu-
ye, por la distincién original entre la extensién y el pensamiento. Al estar

planteada por un pensador mas que por un matematico — no por cierto
incapaz de producir en matematicas, como lo probaron los hechos —, esta
oposicién cartesiana resulté sin duda muy enriquecida por los matemati-
cos mismos. Era la primera vez que algo llegaba a las matematicas desde
la filosofia. Porque les pediria que observen esto que me parece muy cier-
to — contradiganme si pueden, seria facil encontrar a alguien mas com-
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petente que yo sobre el tema —, que los matematicos de la antigliedad
siguieron su camino sin considerar en lo mas minimo todo lo que podia
pasar en las escuelas de sabiduria, en las escuelas, sean cuales fueren, de
filosofia. No ocurre lo mismo hoy, cuando sin duda el impulso cartesia-
no relativo a la distincidn entre intuir y razonar sacudio fuertemente la
matematica misma.

Por eso no puedo dejar de encontrar alli una veta, un efecto de algo que
tiene cierta relacion con lo que intento aqui sobre el terreno en cuestién.
Creo que la observacion que puedo formular — en el punto en que estoy
sobre la relacion entre la palabra y lo escrito, en lo que concierne, por lo
menos en esta primera arista, al caracter especial de la funcion de lo escri-
to respecto de todo discurso — quizé consiga que los matematicos perci-
ban lo que indiqué la ultima vez, que la intuiciébn misma del espacio
euclidiano debe algo al escrito.

Por otra parte, lo que se llama en matematicas la reduccién légica
de la operacion matematica va de la mano, no podria tener otro soporte
mas que la manipulacién de letras maytusculas y mintisculas, de grupos
alfabéticos diversos, quiero decir, letras griegas o letras germanicas, va-
rios grupos alfabéticos. Para constatarlo, basta seguir la historia. Toda
manipulacién con la que avanza la reduccion logistica en el razona-
miento matematico necesita este soporte. Intentaré llevarlos un poco
mas lejos.

Les repito que no veo una diferencia esencial con lo que fue largo tiem-
po, durante toda una é€poca, durante los siglos XVII, XVIII, la dificultad
del pensamiento matemadtico, a saber, la necesidad del trazado para la de-
mostracion euclidiana. Hacia falta que, por lo menos, se trazara uno de esos
tridngulos. A partir de alli todos se enloquecen. ;Este tridangulo que habrd
sido trazado es el tridngulo en general o un tridngulo particular? Claramen-
te, es siempre particular. Se entiende que lo que demuestran mediante el
triangulo en general, a saber, siempre la misma historia de los tres angulos
que forman dos rectos, no impide que digan que este tridngulo tiene tam-
bién el derecho de ser a la vez rectangulo isésceles, o equilatero. Luego, es
siempre particular.

La cosa inquieté mucho a los matematicos. Prosigo, por supuesto. No
es este el lugar para recordar a través de quién y quién la cosa se desplazé
desde Descartes, Leibniz u otros, y llegd hasta Husserl, no estamos aqui
para mostrar erudicion. Me parece, sin embargo, que ellos no vieron nunca
este nucleo, que la escritura esta alli de ambos lados, homogeneizando la_
intuicién y el razonar. En otros términos, la es§:rimra de letritas no tiene una
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funcién menos intuitiva que lo que trazaba el bueno de Euclides. De todos
modos, habria que ver por qué se piensa que existe una diferencia.

No sé si debo hacerles notar que, a mi entender, la consistencia del es-
pacio, del espacio euclidiano, del espacio que se cierra sobre sus tres di-
mensiones, debe definirse de una manera bien distinta. Si toman dos pun-
tos, estan a igual distancia uno del otro, si puedo decir, la distancia del pri-
mero al segundo es la misma que la del segundo al primero. Pueden tomar
tres y hacer que siga eso siendo verdadero, a saber, que cada uno esté a igual
distancia de cualquiera de los otros dos. Pueden tomar cuatro y hacer que
siga siendo cierto. Nunca escuché que se puntualizara esto expresamente.
Pueden tomar cinco, y entonces no se precipiten a decir que también es
posible ponerlos a igual distancia de cada uno de los otros cuatro porque
no lo lograran, por lo menos en nuestro espacio euclidiano. Para tener es-
tos cinco puntos a igual distancia de cada uno de los demas, hace falta que
fabriquen una cuarta dimension. Eso es.

Por supuesto, es literalmente muy facil y ademas se sostiene muy bien.
Se puede demostrar que un espacio con cuatro dimensiones es perfectamen-
te coherente, en la medida misma en que es posible mostrar el lazo de su
coherencia con la coherencia de los numeros reales. En esta medida se sos-
tiene.

Pero, en fin, es un hecho que, mas alla del tetraedro, la intuicién debe
sostenerse en la letra.

2

Me embarqué en esto porque dije que la carta que llega a destino es la
que llega a la policia, que no entiende nada.

La policia, como saben, no nacié ayer. Tres picas sobre el suelo, tres
picas sobre el campus, por poco que conozcan lo que escribié Hegel, sa-
bran que es el Estado. El Estado y la policia, para alguien que reflexioné
un poco, y no puede decirse que en este sentido Hegel estuviera mal
posicionado, son exactamente lo mismo. El asunto descansa en una estruc-
tura tetraédrica.

En otros términos, desde que ponemos en discusion algo como la letra,
es preciso que salgamos de mis esquemas del aiio pasado, que estaban he-
chos, recordaran, asi —
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T

El discurso del amo

Este es el discurso del amo, como quizé recuerden, que se caracteriza
porque de las seis aristas del tetraedro una esta rota. En la Ipedifia en que
hacemos girar estas estructuras sobre las cuatro aristas del circuito que en
el tetraedro se suceden — es una condicién —, que se presentan en el mis-
mo sentido, se establece la variacion que corresponde a la estructura del dis-
curso, precisamente por cuanto esta se mantiene en cierto nivel de cc?nstruc-
cién que es el nivel tetraédrico. Es imposible contentarse con este nivel una
vez que se hace surgir la instancia de la letra. Precisamente, porque solo es
posible contentarse permaneciendo en este nivel, siempre hay uno de los
lados del circuito que se rompe.

De alli resulta que en un mundo estructurado por cierto tetraedro, la
carta no llega a destino mas que encontrando a ese que, en mi discurso so-
bre La carta robada, designo con el término sujeto. No se trata en absoluto
de eliminarlo de manera alguna, ni de retirarlo, con el pretexto de que da-
mos algunos pasos en la estructura. Si lo que hemos descubierto con el tér-
mino inconsciente tiene un sentido, en este nivel no podemos siquiera no
considerar al sujeto, les repito, irreductible. Pero el sujeto se distingue por-
su especial imbecilidad. Esto es lo que cuenta en el texto de Poe, porque
ese a costa del cual se divierte en esta oportunidad no por nada es el Rey,
que aqui se manifiesta en funcion de sujeto. N

El no comprende absolutamente nada, y toda su estructura policial no
lograra sin embargo que la carta llegue ni siquiera a su alcange, dado que
la policia la guarda, y no puede hacer nada al respecto. SubrayQ 1nc.luso que,
aunque se la hallara en sus archivos, esto no podria servir al hlStOI‘ladOI‘.. En
tal y tal pagina de lo que escribo a propdsito de esta carta,‘puede decirse
que probablemente solo la Reina sepa lo que esta quiere decir. Lo que l.e da
peso es que si la Gnica persona a la que la cosa interesa, a saber, el sujeto,
el Rey, la tuviera en sus manos, solo comprenderia que tiene seguramente
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un sentido, y — este es el escandalo — que es un sentido que a él, sujeto,
se le escapa. Subrayo que el término escdndalo, o incluso contradiccién,
esta bien ubicado en estas cuatro Gltimas paginitas que les di para leer.

Como algunos de los presentes en otro tiempo leyeron a Poe, deben de
saber que esta inmiscuido un ministro, ese que se birlé la carta. Es eviden-
te que solo en funcion de esta circulacion de la carta el Ministro nos mues-
tra, durante el desplazamiento de dicha carta, variaciones, como las varia-
ciones de color del pez moviéndose. A decir verdad, su funcién esencial,
con la que todo mi texto se entretiene un poco demasiado abundantemente
— pero no se podria insistir demasiado para hacerse escuchar —, juega con
el hecho de que la carta tiene un efecto feminizante.

Pero una vez que no posee la carta, y no sabe nada al respecto, helo
aqui, de alguna manera, vuelto a la dimension que estaba resuelto a dar-
se a si mismo, la del hombre gue se atreve a cualquier cosa. Insisto en el
viraje que se produce, y que es con lo que termina este enunciado de Poe.
En ese momento la cosa aparece, monstrum horrendum, como se dice en
el texto.

Esto es lo que él habia querido ser para la Reina, quien por supuesto lo
tuvo en cuenta, ya que intentd recuperar la carta. Pero, en fin, con él el jue-
go se sostenia. Ahora es el turno de nuestro Dupin, a saber, el picaro de los
picaros, al que Poe da el papel de encandilarnos, como me gusta decir, y
subrayo en ese texto. A saber, que creamos que el picaro de los picaros
existe, ese que en verdad comprende y sabe todo, ese que, estando en el
tetraedro, puede comprender como este esta hecho.

Ironicé bastante sobre cosas ciertamente muy ingeniosas como el juego
de palabras en torno de ambitus, religio u honesti homines, para decir sim-
plemente que, en lo que a mi concierne, le busqué la quinta pata al gato,
(no es cierto? A decir verdad, esta en algun lugar. Estd en alguna parte si
seguimos a Poe, y podemos preguntarnos si Poe se dio cuenta.

A saber, que por el solo hecho de haber pasado por las manos de
Dupin, la carta a su vez lo feminizé lo suficiente como para impedirle
contenerse precisamente en ese momento. Manifiesta entonces cierta ra-
bia hacia el Ministro, que cree haber puesto suficientemente a su merced
a todos como para no tener que dejar mas huellas, pero a quien él, Dupin,
sabe sin embargo que privé de lo que podria permitirle continuar desem-
peiiando su papel si eventualmente tuviera que revelar el juego. Dupin le
envia entonces este mensaje en la esquela con la que sustituy6 la carta
sustraida, Un destino tan funesto / Si no es digno de Atreo, es digno de
Tieste.
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La cuestion, si me permiten, es saber si en esta oportunidad Poe se da
cuenta del alcance del hecho de que Dupin envie una especie de mensaje
més alla de todas las posibilidades, porque sabe Dios si llegaré el dia en que
el Ministro muestre su carta y se vea al mismo tiempo empequeiiecido.
Significa que la castracién esta alli, como la carta, suspendida [en
souffrance), pero perfectamente realizada. . .

Indico también esta perspectiva que no me parece escrita anteriormen-
te. Solo da mas valor al mensaje que escribe Dugin a aquel al que acaba de
privar de lo que cree que constituye su poder. El se regocija pensando lo
que pasara cuando el interesado — ;ante quién?, jcon qué fin? — deba
utilizar la esquelita. Puede decirse que Dupin goza. Entonces ahi esta el
tema que comencé la ultima vez cuando les dije — ;Son lo mismo el na-
rrador y el que escribe? Sin duda el narrador, el sujeto del enunciado, ese
que habla, es Poe. ;Goza Poe del goce de Dupin o de otra cosa? Esto es lo
que hoy me esforzaré en mostrarles.

Les hablo de La carta robada tal como yo mismo la articulé. Ilustro de
este modo el problema que planteé la dltima vez. jAcaso no son radical-
mente diferentes el que escribe y el que habla en su nombre, como el na-
rrador en un escrito? En este nivel es palpable.

En efecto, lo que pasa a nivel del narrador es a fin de cuentas lo que
podria llamar — me disculpo por insistir en el caracter demostrativo de este
breve ensayo — la mas perfecta castracion, que alli se demuestra. Todo el
mundo es igualmente cornudo, y nadie lo sabe.

Es cierto que el Rey, por supuesto, duerme desde el comienzo, y dormi-
r4 tranquilo hasta el fin de sus dias.

La Reina no se da cuenta de que es casi fatal que enloguezca por este
ministro justamente ahora que lo tiene, que lo castro, jno es cierto? Es un
amor.

El Ministro, por estar pillado, est4 atrapado, pero a fin de cuentas esto
no le vani le viene, porque, como expliqué muy bien en algin lado, una de
dos, o é] quiere convertirse en el amante de la Reina, y esto deberia resul-
tar agradable — en principio, es lo que se dice, aunque no a todo el mundo
le gusta. O si en verdad experimenta por ella uno de esos sentimientos que
son del orden de lo que llamo el unico sentimiento licido, a saber, el odio,
como les expliqué claramente — si él la odia, ella lo amara tanto mas, y
eso le permitiré a él ir tan lejos que sin embargo terminara sospechando que

la carta ya no esta alli desde hace mucho tiempo. Porque naturalmente €l
se equivocara. Pensard que si se va tan lejos con él, es que se e?sté seguro
de las cosas, entonces abrira su papelucho a tiempo, pero en ningun caso
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llegara a lo que se desea, que es que él termine ridiculiziandose. Ridiculo
no sera.

Bueno. Pues bien, esto es lo que logré decir a propésito de lo que escri-
bi. Y ahora me gustaria comentarles que la cosa cobra importancia a partir
de lo ilegible.

Si atin quieren escucharme, este es el punto que intentaré desarrollar.

Se lo digo de inmediato. La gente de mundo es la unica capaz de decir-
me lo que piensa a propésito de lo que yo les suelto.

Cuando mis Escritos aun no habian aparecido, me dieron su punto de
vista de técnicos — No se entiende nada, me dijeron.

Noten que es mucho. Algo de lo que no se entiende nada es la gran es-
peranza, el signo de que se esta afectado. Felizmente no se entendié nada
porque nunca puede comprenderse mas que lo que ya se tiene en la cabe-
za. Pero, en fin, me gustaria articularlo un poco mejor.

No basta escribir algo que sea a propésito incomprensible, sino ver por
qué lo ilegible tiene un sentido. Noten de entrada que todo nuestro asunto,
que es la historia de la relacion sexual, gira en torno del hecho de que po-
drian creer que esta escrito.

En suma, es lo que se encontrd en el psicoanalisis, aunque se hizo
referencia, por cierto, a un escrito. Totem y tabiu es un mito escrito y,
mas aun, esto es exactamente lo unico que lo caracteriza. Se podria
haber tomado exactamente cualquiera, siempre que fuera escrito. Lo
propio de un mito escrito, como ya destacé Claude Lévi-Strauss, es que
solo puede escribirse de una forma, mientras que lo propio de un mito,
como toda la obra de Lévi-Strauss intenta demostrar, es que puede te-

ner un namero muy, muy grande de formas. Esto constituye Tétem y

tabu como mito, mito escrito.

Este mito escrito bien podria pasar por la inscripcion de lo que atafie a
la relacién sexual. Pero de todos modos me gustaria hacerles notar ciertas
cosas.

No es indiferente que haya partido del texto de La carta robada, por-
que si esta carta puede, llegado el caso, tener esta funcion feminizante, es que
el mito escrito, Totem y tabu, esta hecho exactamente para indicarnos que es
impensable decir La mujer.
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(Por qué es impensable? Porque no puede decirse todas las mujeres. No
puede decirse todas las mujeres porque esto solo se introduce en este mito
en nombre de que el padre posee a todas las mujeres, 1o que es manifiesta-
mente el signo de una imposibilidad.

Por otra parte, lo que subrayo a propdsito de La carta robada, es que, si
no hay mas que una mujer y no La mujer, en otros términos, si la funcién
de la mujer no se aclara mas que por lo que el gran matematico Brouwer,
en el contexto de lo que les expuse hace poco sobre la discusién matemaéti-
ca, llama la multiunidad, hay una funcion que es, hablando con propiedad,
la del padre, que si esta alli. El padre esta alli para hacerse reconocer en su
funcién radical, esa que €1 siempre manifesto, por ejemplo, cada vez que
se trat6 del monoteismo.

No por nada Freud fracas6 en este punto. Y es que hay una funcion com-
pletamente esencial que conviene reservar como estando, para decirlo de-
bidamente, en el orlgen de lo escrito. Es lo que llamaré el no-mds-de-uno.

Aristoteles realiza sin duda esfuerzos completamente sugestivos, con-
siderables, como acostumbra, para hacernos esto accesible gradualmente.
En nombre de su principio que podemos calificar de principio del ascenso
en la progresion de causa en causa y de ser en ser, etc., sera necesario que
se detengan en algun lugar. He aqui lo que tiene de amable. Y es que él
hablaba verdaderamente para imbéciles. Por eso el desarrollo de la funcién
del sujeto.

El no-mas-de-uno se plantea de una manera completamente original. Sin
no-mas-de-uno ni siquiera pueden empezar a escribir la serie de los nime-
ros enteros. Se lo mostraré en el pizarrén la proxima vez. Es preciso que
haya un 1, y que a continuacién no puedan mas que quedar con la lengua
afuera cada vez que quieran recomenzar, para que en cada oportunidad dé
1 mas, pero no el mismo. En cambio, todos los que se repiten asi son los
mismos, pueden sumarse. Lo llamamos la serie aritmética.

Pero volvamos a lo que consideramos esencial para ese sujeto a propd-
sito del goce sexual.

Solo hay, es un hecho de experiencia, una estructura, sean cuales fueren
los condicionamientos particulares. Resulta que el goce sexual no puede
escribirse, y de esto proviene la multiplicidad estructural, en primer lugar
la tétrada, en la cual se perfila algo que lo sitiia, pero que permanece inse-
parable de cierto nimero de funciones que no tienen, en suma, nada que
ver con lo que puede caracterizar generalmente al partenaire sexual.

La estructura es tal que el hombre en tanto hombre, en la medida en que
funciona, esta castrado, y por otra parte algo existe a nivel del partenaire
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femenino, que simplemente se podria indicar con ese trazo con el que desta-
co, eventualmente, el alcance de la funcion de esta carta, — La mujer, si exis-
te, no tiene nada que ver con la letra. Ahora bien, es por esta razon que ella
no existe. Considerada como La mujer, ella no tiene nada que ver con la ley.

Entonces, {cémo concebir lo que pas6? Se hace sin embargo el amor,
(no es cierto? Se hace sin embargo el amor, y percibimos lo que causa di-
ficultad a partir del momento en que nos interesamos en el asunto. Nos
interesamos desde hace mucho tiempo, y tal vez nos hayamos interesado
siempre, solo que perdimos la clave del modo en que se interesaban antes.
Pero nosotros en el corazoén, en la eflorescencia de la era cientifica, perci-
bimos lo que es para Freud. Cuando se trata de estructurar, de hacer fun-
cionar por medio de simbolos la relacion sexual, ;cudl es el obstaculo? Es
que se mezcla el goce.

(El goce sexual es tratable directamente? No lo es, y es por eso, diga-
mos, es todo lo que decimos, que existe la palabra. El discurso comienza
porque ahi hay un hiato. Alli no se puede permanecer, es decir que me nie-
go a toda suposicion de origen, pero, después de todo, nada nos impide de-
cir que el hiato se produce porque el discurso empieza. Esto es completa-
mente indiferente para el resultado. Lo que tiene de cierto es que el discur-
so esta implicado en el hiato, y como no hay metalenguaje, no podria salir
de ahi.

La simbolizacién del goce sexual, lo que vuelve evidente lo que estoy
articulando, es que este toma prestado todo su simbolismo, ;de dénde? De
lo que no le concierne, a saber, del goce por cuanto esta prohibido por ciertas
cosas confusas. Son confusas pero no tanto, porque llegamos a articularlo
perfectamente con el nombre de principio de placer, lo que no puede tener
mas que un sentido — no demasiado goce. En efecto, la estofa de todos los
goces confina en el sufrimiento, incluso es asf como reconocemos el pafio.
Si la planta no sufriera manifiestamente, no sabriamos que esta viva.

Resulta entonces claro que, para estructurarse, el goce sexual solo encon-
tr6 la referencia a la prohibicién, en tanto que nombrada, del goce, pero de
un goce que no es esta dimension del goce que es, hablando con propiedad,
el goce mortal. En otras palabras, el goce sexual solo adquiere su estructura
a partir de la prohibicién que recae sobre el goce dirigido al cuerpo propio,
es decir, precisamente, en esa arista y esa frontera donde confina con el goce
mortal. Y sdlo alcanza la dimension sexual haciendo recaer lo prohibido so-
bre el cuerpo del que proviene el cuerpo propio, a saber, sobre el cuerpo de
la madre. Unicamente de este modo se estructura, se alcanza en el discurso
lo que solo la ley puede aportar, a saber, lo que ataifie al goce sexual.
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Llegado el caso, el partenaire se reduce en efecto a una, pero no a cual-
quiera, a esa que te pari6. En torno de esto se construye todo lo que puede
articularse desde que entramos en este campo de una manera verbalizable.
Cuando avancemos mas, volveré sobre el modo en que el saber funciona
como un goce. Ahora podemos pasarlo por alto.

La mujer como tal se encuentra en esta posicién agrupada iinicamente
debido a que esta, podria decir, sujeta a la palabra. Les ahorro los rodeos.
Que la palabra sea lo que instaura una dimension de verdad, la imposibili-
dad de esta relacién sexual, es también lo que constituye su alcance, debi-
do a que puede todo, salvo servir en el punto en que es ocasionada. La pa-
labra se esfuerza en reducir la mujer a la sujecion, es decir, en hacer con
ella algo de lo que se esperan signos de inteligencia, si puedo expresarme
asi. Pero, por supuesto, no se trata aqui de ningun ser real.

Para decir la palabra, La mujer llegado el caso, como este texto apunta
a demostrar, quiero decir el en-si de La mujer, como si se pudiera decir
todas las mujeres, La mujer, insisto, que no existe, es justamente la letra -
— la letra en la medida en que es el significante de que no hay Otro, S(4).

Antes de dejarlos, me gustaria enunciarles sobre esto una observacion
que dibuja la configuracion logica de lo que estoy presentando.

4

En la l6gica aristotélica tienen categorias proposicionales. No las pon-
go con las letras que se usan habitualmente en la légica formal, no pongo
A como universal afirmativa, la escribo UA. Escribo UN para universal
negativa, que es lo que quiere decir. Escribo aqui particular afirmativa y
particular negativa. Destaco que en la articulacién aristotélica entre estos
dos polos, la UA y la PN, se hace la discriminacion légica.

UA. UN.

PA. PN.

Légica aristotélica de las proposiciones
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La universal afirmativa enuncia una esencia. Bastante a menudo insisti
en el pasado sobre lo que ocurre con el enunciado todo trazo es vertical, y
que es perfectamente compatible con el hecho de que no exista ningun tra-
zo. La esencia se sitia esencialmente en la légica. Es puro enunciado de
discurso.

El eje esencial de la discriminacién logica en esta articulacion es exac-
tamente este eje oblicuo que acabo de anotar. Nada contradice un enuncia-
do légico cualquiera identificable, nada, salvo la observacion de que hay
los que... no. Es la particular negativa, hay trazos que no son verticales.
Esta es la tnica contradiccién que puede producirse contra la afirmacion
de que es un hecho de esencia.

En el funcionamiento de la logica aristotélica, los otros dos términos son
completamente secundarios. A saber, hay los que..., afirmativa particular
y, después, ;como saber si es necesario o no? Esto no prueba nada. Y la
universal negativa, no hay los que..., 1o que no es lo mismo que decir hay
los que... no, no prueba nada tampoco, es un hecho.

Puedo hacerles notar lo que pasa cuando de esta 16gica aristotélica pa-
samos a la transposicion de las proposiciones a la l6gica matematica, rea-
lizada a través de lo que se llama los cuantificadores. No me echen la bron-
ca porque no me van a escuchar mas. En primer lugar, voy a escribir, y jus-
tamente de esto se trata. )

Vx.Fx Vx.Fx
x.Fx 3x.F
Légica de los cuantificadores

La universal afirmativa se escribird ahora con esta notacién no
verbalizable,V. Es una A invertida. Digo 4 invertida, pero, en fin, no se trata
del discurso, sino de lo escrito. Es una sefial, como veran, para parlotear.

Vx.F(x), universal afirmativa.

3x.F(x), particular afirmativa.

Con Vx-fx) quiero expresar que es una negativa. ;Como hacerlo? Me
sorprende que esto nunca haya sido verdaderamente articulado como lo
haré. Deben poner la barra de negacién encima de F(x) y no, como suele
hacerse, encima de las dos. Ya veran por qué.
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Finalmente, es necesario que pongan la barra sobre 3x.

Yo mismo pongo aqui una barra equivalente a la que estaba aqui, y se-
paraba en dos zonas el grupo de cuatro. Aqui, de una manera distinta, divi-
de en dos.

Lo que expongo es que en esta forma de escribir todo obedece a lo que
puede decirse a proposito de lo escrito.

La distincion de los dos términos unidos por un punto en lo que se es-
cribe asi, Vx.F(x) tiene el valor de indicar que puede decirse de todo x — es
la sefial de la A invertida — que satisface lo que se escribe F(x), que no estd
desplazado.

Lo mismo ocurre con la particular, 3x.F(x), pero con un acento diferen-
te. Aqui, el acento de lo escrito recae sobre el hecho de que hay lo
inscribible, a saber, que existen x que se pueden hacer funcionar en F(x).
En la transposicion cuantificadora hablan entonces mediante cuantifi-
cadores de la particular.

En cuanto al desplazamiento de la reparticion, este gira en torno de lo
escrito. Con respecto a lo que se pone en primer plano, admisible, nada
cambid para la universal. Siempre tiene valor, aunque no sea siempre el
mismo valor. -

En cambio, en lo que concierne a Vx.F(x), la separacion consiste en
percibir el no-valor de la universal negativa, puesto que alli, de cualquier x
que hablen, no debe escribirse F(x).

Lo mismo ocurre con la particular negativa. Asi como en Jx.F(x), la x
podia escribirse, era admisible, inscribible en esta férmula, en Ix.F, sim-
plemente se dice que x no es inscribible.

. Qué quiere decir? En estas dos estructuraciones quedé de algin modo
descuidada, sin valor, la universal negativa, en la medida en que permite
decir que no debe escribirse F(x) de cualquier x que se hable. En otras pa-
labras, aqui funciona un corte esencial.

Pues bien, en torno de esto mismo se articula lo que ataiie a la relacién
sexual.

La cuestion es lo que no puede escribirse en la funcion F(x), a partir del
momento en que la funcién F(x) en si misma no puede escribirse. En esto,
ella es lo que hace poco enuncié, y que constituye el punto en torno del cual
girara lo que retomaremos cuando los vuelva a ver en dos meses — a sa-
ber, ella es, hablando con propiedad, lo que se llama lo ilegible.

17 DE MARZO DE 1971
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CLASE SOBRE LITURATERRA

Esta palabra que acabo de escribir da titulo a lo que les ofreceré hoy,
puesto que, dado que estan aqui convocados, hace falta que les diga algo.

Este titulo me lo inspira evidentemente la actualidad. Es el titulo con el
que me esforcé por responder al pedido que me hicieron de presentar un
namero sobre literatura y psicoandlisis, que va a publicarse.

Esta palabra, lituraterra, que inventé es legitimada por el Ernout y
Meillet. Tal vez algunos de ustedes sepan lo que es. Se trata de un diccio-
nario de latin llamado etimoldgico. Busquen en lino, litura y después en
liturarius. Se aclara bien que no tienen nada que ver con littera, la letra. A
mi me importa un bledo que no tengan nada que ver. Yo no me someto for-
zosamente a la etimologia cuando me dejo llevar por ese jyego de palabras
con el que se hace, llegado el caso, un chiste — con el contrepet,® en este
caso evidente, viniéndome a los labios y la inversidn, al oido.

No por nada cuando aprenden una lengua extranjera ponen la primera
consonante de lo que escucharon donde va la segunda y la segunda donde
va la primera.

Luego, este diccionario — consiltenlo — me resulta auspicioso por
fundarse en el mismo punto de partida, entiéndase partida en el sentido de
re-partir, punto de partida de un equivoco con el que Joyce — hablo de
James Joyce — pasa de a letter a a litter, de una letra, traduzco, a una ba-
sura.

Habia — tal vez lo recuerden, pero muy probablemente nunca hayan
sabido nada al respecto — una mecenas que le deseaba el bien, que le ofre-
cia un psicoanalisis, e incluso le ofrecia a Jung. En el juego que menciona-
mos no habria ganado nada, puesto que con este a letter, a litter iba dere-
chito a lo mejor que puede esperarse del psicoandlisis en su fin.

8. Contrepet: creacion de palabras o frases mediante la inversién de letras o silabas de
un conjunto escogido a fin de crear otras que suelen poseer un sentido cémico o picante. La
inversién aqui se da entre littérature y lituraterre. [N. de 1a T.]
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Al desechar la letra, ;Joyce evoca una vez mas a Santo Tomas — tal vez
lo recuerden, si algin dia lo supieron, sicut palea —, como toda su obra
testimonia? ;O bien es el psicoanalisis el que muestra su convergencia con
lo que nuestra época revela de un desbocamiento del antiguo lazo con el
que se sofrena la polucion en la cultura?

Como por azar, yo me habia explayado al respecto un poco antes de
Mayo del 68, para no abandonar en ese momento a la banda de extravia-
dos que hoy resulta que desplazo cuando visito un lugar. En ese momento
era Burdeos. La civilizacion, recordaba como premisa, es la cloaca.

Aclaro que fue poco después cuando mi proposicion de octubre de 1967
recibid la acogida que sabemos. Debo decirles que estaba un poco harto del
basurero al que habia atado mi destino. Sin embargo, se sabe que no soy el
unico al que le toca confesarlo [/’avouer], I’avouére para pronunciarlo en
francés antiguo, el haber [/ ’avoir] con el que Beckett equilibra el debe que
reduce a desecho nuestro ser. Esta confesion salva el honor de la literatura
y, cosa que me agrada bastante, me libera del privilegio que podria creer
tener por mi lugar.

Se trata de saber si lo que esté en juego en lo que los manuales exhiben
desde que existen como en el mostrador de una carniceria, me refiero a los
manuales de literatura, es decir, el hecho de que la literatura no sea mas que
disposicion de restos, es la insercién en lo escrito de lo que primero, primi-
tivamente, seria canto, mito hablado, procesién dramética.

En cuanto al psicoanalisis, que penda del edipo, del edipo del mito, no
lo califica en modo alguno para reconocerse en el texto de Séfocles. No es
lo mismo. Que Freud evoque un texto de Dostoievski no basta para decir
que la critica de textos, hasta ahora coto exclusivo del discurso universita-
rio, haya recibido del psicoandlisis mas aire.

En este punto sin embargo mi ensefianza se ubica en un cambio de con-
figuracion que hoy, revestida de actualidad, se exhibe con un eslogan de
promocion de lo escrito. Pero este cambio, que testimonia por ejemplo el
hecho de que hoy se lea finalmente a Rabelais, muestra que quiza descan-
sa en un desplazamiento literario con el que estoy mas de acuerdo.

Como autor me veo menos implicado de lo.que se imagina, y en mis
Escritos, titulo mas irénico de lo que se cree, dado que se trata en suma ya
de informes hechos en funcién de congresos, ya — digamos, me gustaria
que se las entienda asi — de cartas abiertas donde sin duda discuto cada
vez un aspecto de mi ensefianza. En fin, es lo que marca la ténica. Lejos en
todo caso de comprometerme en este manoseo literario con el que se de-
nuncia el psicoanalista con ganas de inventar, anuncio la tentativa necesa-
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ria de demostrar la inadecuacién de su préactica para motivar el menor jui-
cio literario. '

Es empero asombroso que haya empezado esta compilacion de mis

Escritos con un articulo fuera del orden cronolégico, cuando la cronologfa
constituye en este libro una regla, y que se trate de un cuento en si mismo,
digamoslo, muy particular por no poder entrar en la lista order_lada — sa-
ben que se la hizo — de las situaciones dramaticas. En fin, dejemos esto.
El cuento trata de lo que produce el despacho de una misiva, de los reen-
vios que se suceden a ojos vistas — es un se solicita reexpedirla ql desti-
natario —y de los términos en los que se asienta que yo pueda deqlr apro-
posito de esta carta que una carta siempre llega a destino, y esto despu.és
de los desvios que suftio en el cuento. La cuenta® se salda, si puedo decir-
lo asi, sin recurrir en absoluto al contenido de la carta. Por eso resulta no-
table el efecto que ella produce en los que se convierten sucesivamente en
sus detentores, arguyendo que pueden reivindicar el poder que ella confie-
re. Este efecto de ilusién solo puede articularse, cosa que hago, como un
efecto de feminizacion.

Disculpenme la insistencia, pero esto supone diferenciar, hablo de lo que
hago, la letra/carta del significante amo, en la medida en que la carta lo lle-
va en su sobre, puesto que se trata de una carta en el sentido de la palabr'a
epistola. Pero sostengo que no hago alli de 1a palabra carta un uso metafo-
rico, ya que justamente el cuento consiste en que ella hace pasar, como por
arte de magia, el mensaje, cuya inica peripecia es lo escrito, o sea, la letra.
Si tiene razones para ser considerada literaria, mi critica solo podri? pues
ejercerse, me arriesgo, sobre lo que hace Poe, por ser €l mismg escritor, al
concebir semejante mensaje en la carta. Claro que por no dec1rlo. tal cual,
tal como lo digo yo, €l lo confiesa, no de un modo insuficiente, sino tanto
mas rigurosamente. _ .

" No obstante, la elision de este mensaje no podria elucidarse mediante
ningtin rasgo de su psicobiografia. Asi, esta elision quedar}’a mas bien
taponada. Una psicoanalista que, tal vez se lo recuerde, le saco lustre a lps
otros textos de Poe, declara que aqui tira la toalla. No mete mano la Marie.

Esto en cuanto al texto de Poe. .

Pero, en cuanto a mi texto, jacaso no podria resolverse por mi propia
psicobiografia? Por ejemplo, por el voto que haria de ser al fin leido con-
venientemente. Pero para eso, para que interese, haria falta primero que

9. Hay homofonia entre compte (cuenta) y conte (cuento). [N.delaT.]
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quien se dedique a esta interpretacién desarrolle lo que entiendo que la carta
porta para llegar siempre, como indiqué, a su destino.

Tal vez es alli donde estoy asociado por ahora con los devotos de Ia li-
teratura, y esta podria seguir el ejemplo, que por depender de la represion
seria una idea menos psicobiografica.

Por mi parte, si ofrezco el texto de Poe — con su trasfondo — al psi-
coanalisis, es justamente porque este no puede abordarlo mas que mostran-
do su fracaso. De este modo esclarezco el psicoanilisis, y se sabe que yo
sé que asi invoco, esta al dorso de mi volumen, a las Luces. Sin embargo,
lo aclaro demostrando dénde el psicoanalisis hace un agujero. No tiene
nada de ilegitimo. Sabemos desde hace mucho tiempo que esto ya dio sus
frutos en 6ptica, y la fisica més reciente, la del foton, saca provecho de él.

Por este método el psicoanalisis podria justificar mejor su intrusién en
la critica literaria. Significaria que la critica literaria efectivamente se re-
novaria por el hecho de que el psicoanilisis esté alli para que los textos se
midan con €, justamente porque el enigma queda de su lado, sin que inter-
venga.

Pero esos psicoanalistas a los que no difamamos sugiriendo que, mas
que ejercer el psicoanalisis, son ejercidos por él, entienden mal mis pala-
bras, por lo menos tomados en conjunto.

Opongo para ellos verdad y saber. En la primera reconocen de inmediato
su oficio, mientras que en el banquillo de los acusados es su verdad lo que
espero. Insisto, afinando mi punteria, en decir saber en jaque [savoir en
échec}, he aqui donde el psicoanalisis se muestra mejor. Saber en jaque
como se dice figura en abismo, lo que no significa fracaso del saber [échec
du savoir]. Inmediatamente me entero de que se creen dispensados de dar
pruebas de saber alguno.

¢Seria letra muerta que haya puesto en el titulo de una de esas piezas
que llamé Escritos, de la letra la instancia, como razén del inconsciente?
¢No es designar suficientemente en la letra lo que, si se debe insistir, no esta
alli de pleno derecho por muy razonable que se presente? Llamar a esta
razon media o extrema es mostrar, ya lo hice en otra oportunidad, la bifidez
en que se compromete toda medida. Pero ;no hay nada en lo real que pres-
c¢inda de esta mediacion?

Podria ser la frontera. La frontera, si se separan dos territorios, no tiene
mas que un defecto, pero este es enorme. Ella simboliza que son la misma
cosa, si puedo decirlo asi, en todo caso, para cualquiera que la franquee.
No sé€ si se han detenido en esto, pero es el principio con el que un dia un
tal von Uexkiill fabrico el término Umwelt. Construido sobre el principio
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de que es el reflejo del Innenwelt, promueve la frontera en la ideologia.
Resulta sin duda un comienzo molesto que una biologia — porque era una
biologia lo que él queria fundar con esto — se dedique de entradaa la z?dap-
tacion, sobre todo, que se apoye en esta dupla Umwelt-Innenwelt. Eviden-
temente, la seleccion no vale mas como ideologia. No por exaltarse a si
misma como natural lo es menos.

Les propondré algo, asi, brutalmente, por venir después de a letter, a
litter,

Voy a decirles — ;la letra no es acaso lo literal que hay que fundar en el
litoral? Porque es algo distinto de una frontera. Por otra parte, han. ppdldo
notar que nunca se confunden. El litoral es lo que establece un dominio que
se convierte, si quieren, en frontera para otro, pero justamente porque no
tienen absolutamente nada en comtin, ni siquiera una relacion reciproca.

¢(La letra no es propiamente litoral? El borde del agujero en el saber, que
el psicoanalisis designa justamente cuando lo aborda, con la letra, ;jno es
lo que ella, justamente, traza? ‘

Lo gracioso es constatar como el psicoanalisis se obliga, de algur}a
manera por su movimiento mismo, a reconocer el sentido de lo que sin
embargo la letra dice al pie de la letra, conviene decirlo, cuando todas sus
interpretaciones se reducen al goce. Entre el goce y el saber, la letra cons-
tituiria el litoral.

Nada de esto impide que lo que dije del inconsciente, que permanece
alli, tenga sin embargo la prioridad, sin lo cual lo que presento carece.ria
por completo de sentido. Queda por saber co6mo el inconsciente — que digo
que es efecto de lenguaje porque supone su estructura como necesaria y su-
ficiente — rige esta funcion de la letra.

Que sea instrumento apropiado para la inscripcién del discurso no la
vuelve en absoluto impropia para servir a lo que yo hago con ella, cuando
en “La instancia de la letra”, por ejemplo, de la que hablaba hace poco, la
utilizo para mostrar el juego de lo que alguien, un tal Jean Tardieu, llama
la palabra que se toma por otra, incluso la palabra absorbida por otra, di-
cho de otro modo, la metafora y la metonimia, como efectos de la frase. Ella
simboliza pues facilmente todos estos efectos de significante, pero esto no
impone de ningin modo que ella, la letra, sea primaria en esos efectos mis-
mos para los cuales me sirve de instrumento. El examen se impone menos
por este carécter primario, que no puede siquiera suponerse, que por lo que
el lenguaje 1lama el litoral en lo literal.

Nada de lo que escribi con ayuda de letras sobre las formaciones Qel
inconsciente, a fin de recuperarlas del modo en que Freud las enuncia,
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simplemente, como hechos de lenguaje, nada permite confundir, como se
hizo, la letra con el significante. Lo que inscribi con la ayuda de letras
spbrg las formaciones del inconsciente no autoriza a hacer de la letra un
significante, y mucho menos a revestirla de un caricter primario respec-
to del significante.

Semejante discurso confusional solo pudo surgir del discurso que me im-
porta, y justamente, me importa a otro discurso que destaco, llegado el momen-
to, como el discurso universitario, es decir, como creo que subrayo bastante
desde hace un afio y medio, el saber utilizado a partir del semblante.

La menor apreciaci6n de la experiencia que presento solo puede situar-
se por un discurso distinto de este. Yo hubiera debido preservar el produc-
to de este discurso que ya no designo sin confesarlo mio. Me lo han aho-
rrado, gracias a Dios. Lo que no impide que cuando se me importa, en el
sentido en que dije hace poco, se me importune.

Si hubiera encontrado admisibles los modelos que Freud articula en un
.Proyecto para describir el franqueamiento, la exploracion de rutas
impresivas, no habria tomado la metafora de la escritura. Y Jjustamente es
en este punto donde no encuentro admisible el Proyecto. La escritura no es
la 1m'presi6n, a pesar de todo el blablabla sobre el famoso Wunderblock.

Sisaco provecho de la llamada carta 52, es por leer en ella lo que Freud
podia enunciar con el término que forjacomo WZ, Wahrnehmungszeichen,
Y por seiialar que eso es lo mas cercano al significante que ¢1 podia encon-
tlrar en una data en la que Saussure atin no habia reinventado ese famoso
s1gn}ﬁcante, que no data sin embargo de él, puesto que se remonta a los
estoicos. Que Freud lo escriba con dos letras, asi como YO por otra parte
s6lo lo escribo con una, no prueba en absoluto que la letra sea primaria.

Hoy entonces intentaré indicarles el meollo de lo que nos parece pro-
ducir la letra como consecuencia, y del lenguaje precisamente, desde que
digo que lo habita quien habla.

Tomaré prestados los rasgos de una economia de lenguaje que permi-
ten destacar lo que promueve mi idea de que literatura tal vez esté virando
a lituraterra.

No se sorprendan si me ven proceder a una demostracién literal, puesto
que es marchar al mismo paso con el que la propia cuestién se presenta.
Quiza se vea alli cémo se sostiene lo que puede ser una demostracion que
llamo literaria. Yo estoy siempre un poco al borde. ;Por qué no lanzarme
esta vez?

. Vuelvo de un viaje que esperaba hacer al J apon, debido a lo que en un primer
viaje habia experimentado como litoral. Puede entenderse por lo que dije hace
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poco sobre el Umwelt que repudié, justamente por tornar el viaje imposible, lo
que, si siguen mis formulas, seria asegurar su real. Solo que hete aqui que es pre-
maturo. Es la partida lo que se torna imposible, salvo cuando se canta Partons,
partons [Partamos, partamos). Cosa que por otra parte se hace mucho.

No sefialaré mas que un momento de este viaje, el que resulta que obtu-
ve de una ruta nueva que tomé, porque la primera vez que fui estaba senci-
llamente prohibida. Confieso que no fue a la ida, a lo largo del circulo arti-
co, que traza la ruta del avién, cuando hice la lectura — ;de qué? — de lo
que veia de la planicie siberiana.

Les estoy haciendo un ensayo de siberiética. Este ensayo no habria vis-
to la luz si la desconfianza de los soviéticos, no con respecto a mi, sino
hacia los aviones, me hubiera dejado ver las industrias, las instalaciones
militares, que dan su valor a Siberia. Pero, en fin, esta desconfianza es una
condicién que llamaremos accidental. Por qué no, incluso, occidentelle,'®
si se incluye algo de la occision. El amontonamiento del sur siberiano se
nos viene encima.

La 1nica condicion decisiva es aqui la condicion de litoral, que, justa-
mente porque soy algo sordo, para mi solo se jugo a la vuelta, por ser lite-
ralmente aquello con lo que el Japon, con su letra, sin duda, me aguijoneé
un poquito, justo lo necesario para sentirlo. Digo que lo siento porque, por
supuesto, situarlo, preverlo, yo ya lo habia hecho aqui cuando les comenté
algo sobre la lengua japonesa, y sobre lo que propiamente la constituye. Es

la escritura, ya se lo dije.

Para esto se necesitd sin duda que ese poquito que me faltaba de lo que se
llama arte representara algo. La cosa se sostiene en lo que la pintura japone-
sa manifiesta por su matrimonio con la letra, y precisamente bajo la forma
de la caligrafia. Se trata de algo que me fascina, estas cosas que cuelgan,
kakemono, es asi como se dice, las cosas que cuelgan alla del muro de todo
museo, que llevan inscritos caracteres de formato chino, que conozco un
poco, muy poco, pero que, por poco que los conozca, me permiten estimar
lo que se elide en la cursiva, donde lo singular de la mano aplasta lo univer-
sal, o sea, retomando lo que les ensefio que solo vale por el significante. ;Se
acuerdan? Un trazo es siempre vertical. Sigue siendo cierto si no hay trazo.

Luego, en la cursiva no encuentro los caracteres porque soy novato.
Pero esto no es lo importante, porque eso que llamo singular puede dar apo-

10. Neologismo que condensa en francés los términos accidentelle (accidental) y occi-
dental (occidental). [N. de 1a T.]
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Yo a una forma ma4s firme. Lo importante es lo que agrega. Es una dimen-
sién, o incluso, como les ensefié a emplearlo, una demansioén, donde per-
manece lo que ya les presenté en un Gltimo o antedltimo seminario, una
palabra que para divertirme escribo papeludun [nomdsdeuno)."

Como saben, esta demansién me permite — por mas que nos esforce-
mos en hablar del jueguito de matematica de Peano, etcétera, y del modo
en que debe trabajar Frege para reducir la serie de los nimeros naturales,
entre comillas, a la 16gica —, la demansion, pues, cuyo sujeto instauro en
lo que hoy volveré a llamar, puesto que hago literatura y estoy alegre, lo
reconoceran, yo lo habia escrito de otra forma en estos ultimos tiempos, el
Hun-En-Peluce.”? Resulta muy util, se pone en el lugar de lo que llamo
I’ Acosa con A mayuscula, y la tapona con a miniscula, que tal vez no por
casualidad puede reducirse asi, como yo lo designo, a una letra. A nivel de
la caligrafia, esta letra constituye la jugada de una apuesta — pero ;cual?
— que se gana con la tinta y el pincel.

Asi fue como irresistiblemente se me presenté en una circunstancia
que hay que retener, a saber, entre las nubes, se me present6 el aluvion,
que es la unica huella que aparece para producir, mas que para indicar, el
relieve en esta latitud en lo que llamamos la planicie siberiana, planicie
verdaderamente desolada, en sentido propio, sin ninguna vegetacion mas
que reflejos, reflejos de este aluvién, que empujan a la sombra lo que no
resplandece. .

¢Qué es este aluvién? Es un manojo. Forma un haz con lo que en otra
parte consideré como rasgo primero y con lo que este borra. Lo dije en su
momento, pero siempre se olvida una parte de la cosa, dije a proposito del
rasgo unario que es por la borradura del rasgo como se designa el sujeto.
La cosa se indica, pues, en dos tiempos. Habra que distinguir alli, enton-
ces, la tachadura.

Litura, lituraterra. Tachadura de ninguna huella previa, es lo que hace
tierra del litoral. Litura pura es lo literal. Alli producir esta tachadura es
reproducir esta mitad en la que el sujeto subsiste. Los que estan aqui desde
hace un buen tiempo, aunque debe de haber cada vez menos, recordaran
que un dia relaté las aventuras de medio pollo. Producir la tachadura sola,

11. Papeludun: neologismo construido a partir de pas plus d’un (no mas de uno) y pelu
(peludo). [N. dela T.]

12. Hun-En-Peluce: neologismo que juega con Un-En-Plus (Uno-En-Mas), pelu (pe-
ludo) y en peluche (de peluche). [N. de 1a T.]
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definitiva, constituye la proeza de la caligrafia. Siempre pueden intentar
hacer simplemente lo que no voy a hacer porque fracasaré, en primer lugar
porque no tengo pincel, intentar hacer esa barra horizontal que se traza de
izquierda a derecha, para figurar con un trazo el uno unario como caréacter,
claramente. Dedicaran mucho tiempo a descubrir de qué manera se lanza
y en qué suspenso se detiene, de modo que lo que haran serd lamentable,
no hay esperanza para un occidentado. '

Se necesita llevar un tren diferente, que solo se atrapa desprendiéndose
de lo que sea que los tache.

Entre centro y ausencia, entre saber y goce, hay litoral que no vira a lo
literal mas que si pueden hacer este mismo viraje en todo momento. Sola-
mente asi pueden tomarse por el agente que lo sostiene.

Lo que se revela por mi vision del aluvion en cuanto a lo que domina la
tachadura es que al producirse entre las nubes, esta se conjuga con su fuen-
te. Es justamente a las nubes adonde Aristéfanes me llama para descubrir
lo que ocurre con el significante, es decir, el semblante por excelencia, si
es por su ruptura que de ellas llueve este efecto cuando se precipita lo que
era alli materia en suspension.

Debe decirse que en la pintura japonesa — de la que hace poco les dije
que se entremezcla tan bien con la caligrafia, ;por qué? — la nube no fal-
ta. Desde donde me encontraba en ese momento, comprendi de manera
cabal la funcién que tenian estas nubes de oro que literalmente tapan, es-
conden, una parte de las escenas. Son cosas que se desarrollan en un senti-
do distinto que el kakemono — se las llama makemono, y presiden la re-
particion de breves escenas. ;Por qué? ;Coémo es posible que esas perso-
nas que saben dibujar experimenten la necesidad de mezclarlas con esos
montones de nubes, si no es precisamente porque asi se introduce la dimen-
sion del significante?

La letra que tacha se distingue, luego, por ser ruptura del semblante,
disuelve lo que era forma, fend6meno, meteoro. Como ya sefialé, eso es lo
que la ciencia produce al inicio, de la manera mas sensible, sobre formas
perceptibles. Pero, al mismo tiempo, ;eso debe también expulsar lo que
hara de esta ruptura goce, es decir, disipar lo que ella sostiene de esta hip6-
tesis del goce, para expresarme asi, que constituye, en suma, el mundo,
porque la idea del mundo es, justamente, pensar que esta hecho de
pulsiones tales que ademas representan alli la vida?

Pues bien, lo que se evoca de goce cuando se rompe un semblante es lo
que en lo real — este es el punto importante, en lo real — se presenta como
erosion.
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De aqui que la escritura pueda considerarse en lo real la erosion del sig-
nificado, es decir, lo que llovié del semblante en la medida en que esto es
lo que constituye el significado. La escritura no calca el significante. No
se remonta alli mas que para nombrarse, pero exactamente de la misma
manera que ocurre con todas las cosas que nombra la bateria significante
después de haberlas enumerado.

Como por supuesto no estoy seguro de que mi discurso se entienda, serd
necesario pese a todo que destaque una oposicion. La escritura, 1a letra, esta
en lo real, y el significante, en lo simbdlico. Asi esto podra constituir para
ustedes una cantinela.

Vuelvo a un momento posterior en el avién. Avanzaremos un poco.
Les dije que era en ¢l viaje de vuelta. Entonces alli lo asombroso fue
la aparicion de otras huellas, que uno ve sostenerse como isobaras.
Evidentemente, huellas que son del orden de un terraplén, en fin, en
lineas generales, isobaras, esto las hace perpendiculares a aquellas en
las que la pendiente del relieve, que puede llamarse suprema, se indi-
ca por curvas.

Alli donde estaba, era muy claro. Yo ya habia visto en Osaka como las
autopistas parecian descender del cielo. Solo en ese sitio pudieron trazarse
asi, unas encima de las otras. Hay una arquitectura japonesa, la mas mo-
derna, que sabe muy bien reencontrar la antigua. La arquitectura japonesa
consiste esencialmente en un aleteo de pajaro. Me ayud6 a comprenderlo
de inmediato que el camino mas corto de un punto a otro no se le habria
presentado nunca a nadie si no fuera por la nube que asume decididamente
el aspecto de una ruta. Nunca nadie en el mundo sigue la linea recta, ni el
hombre, ni la ameba, ni la mosca, ni la rama, ni nada en absoluto. Lo ulti-
mo que se sabe indica que el rayo de luz, enteramente solidario de la cur-
vatura universal, tampoco la sigue.

Sin embargo, la recta alli inscribe algo. Inscribe la distancia, pero la
distancia, segtn la ley de Newton, no es absolutamente nada mas que un
factor efectivo de una dindmica que llamaremos de cascada, que hace que
todo lo que cae siga una parabola.

Luego, solo hay recta proveniente de la escritura, solo hay agrimensura
proveniente del cielo.

Pero una y otra, en la medida en que sostienen la recta, son artefactos
que solo habitan el lenguaje. No habria pese a todo que olvidarlo, nuestra
ciencia solo es operante por un aluvién de letritas y graficos combinados.

Bajo el puente Mirabeau, como bajo aquel de una revista que fue mia,
donde habia concebido como insignia un puente-oreja tomado de Horus
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Apollo, bajo el puente Mirabeau corre el Sena primitivo,”* es una escena
tal, no lo olviden, si se relee a Freud, donde puede aletear el V romano de
la hora cinco — esta en “El Hombre de los Lobos”. Pero ademas no se goza
de eso sino por la interpretacion.

Que el sintoma instituya el orden en que se revela nuestra politica — es
el paso que esta franqueé — implica por otra parte que todo lo que se arti-
cule a partir de este orden es pasible de interpretacion. Por eso se tiene mu-
cha razén en poner al psicoanalisis a la cabeza de la politica. Y podda in-
quietar a lo que desempeii6 el papel de la politica hasta ahora, si el psicoa-
nalisis revelara estar mas advertido.

Tal vez baste, para poner nuestra esperanza en otro lado, como hacen mis
literatos, si puedo volverlos mis compaiieros, bastaria que de la escritura
aprovecharamos otra cosa que el ser tribuna o tribunal, para que se pongan
en juego otras palabras que nos hagan a nosotros mismos su tributo. '

Lo dije y no lo olvido nunca — no hay metalenguaje. Toda légica es
falseada por partir del lenguaje-objeto, como inevitablemente hace hoy. No
hay pues metalenguaje, pero lo escrito, que se fabrica con el lenguaje, tal
vez pueda ser material idoneo para que se transformen alli nuestras pala-
bras. No veo otra esperanza para quienes actualmente escriben.

¢Es posible desde el litoral constituir un discurso tal que se camc;terice,
como planteo este afio, por no estar emitido desde el semblante? Evidente-
mente esta cuestién solo se propone desde la literatura llamada de vanguar-
dia, que en si misma es un hecho de litoral, y entonces no se sostiene en el
semblante, pero aun asi no prueba nada, salvo si muestra la ruptura que solo
un discurso puede producir. Digo producir, anteponer con un efecto de pro-
duccion, es el esquema de mis tetrapodos del afio pasado.

Lo que parece pretender una literatura en su ambicioén, que destaco
como lituraterrizar, es ordenarse a partir de un movimiento que ella lla-

ma cientifico. De hecho en la ciencia la escritura hizo maravillas, y todo
indica que esta maravilla esta lejos de agotarse. Sin embargo en los he-
chos la ciencia fisica se vera reconducida a la consideracion del sintoma
por la polucién. Ya hay cientificos sensibles a eso — por la poluciér} de
lo que en lo terrestre se llama, sin mas critica, medio ambiente. Es la idea
de Uexkiill, Umwelt, pero behaviourizada, es decir, completamente
idiotizada.

13. Hay homofonia entre la Seine primitive (€l Sena primitivo) y la scéne primitive (la
escena primaria). [N. de 1a T.]
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Para lituraterrizar yo mismo, hago notar que con la erosién, que cierta-
mente es imagen, no hice aqui ninguna metafora — la escritura es esta ero-
sion. Lo que escribi alli la incluye. Cuando hablo de goce, invoco legiti-
mamente el auditorio que acumulo y no menos naturalmente aquello de lo
que me privo. La afluencia de ustedes me interesa. La erosion la preparé.
‘ Que en la lengua japonesa esté incluido un efecto de escritura — es lo
importante que rescato — nos ofrece un recurso para dar un e¢jemplo de
lituraterrizar.

. Lo importante es que el efecto de escritura permanezca ligado a la es-
critura, que lo que es portador del efecto de escritura sea una escritura es-
pecializada debido a que en japonés esta escritura especializada puede leer-

- se con dos pronunciaciones diferentes. En on-yomi — no pretendo encan-
dilarlos, les diré lo menos posible de japonés — su pronunciacion en ca-
racteres es distinta de la que se hace en kunyomi, que es la manera como se
dice en japonés lo que el caricter quiere decir.

Pero naturalmente ustedes se equivocaran, es decir que, pretextando que
el caracter es letra, creerdn que estoy diciendo que en japonés los restos del
significante corren sobre el rio del significado. Es la letra, y no el signo, lo
que sirve de apoyo al significante, pero como cualquier otra cosa, segun la
ley de la metafora, que, como recordé iltimamente, constituye la esencia
del lenguaje. Siempre es en un lugar diferente de aquel donde est4, a saber,
por el discurso, como el lenguaje atrapa algo en la red de significantes, lue-
go, en la escritura misma.

Solo que, hete aqui, ella es promovida desde alli a la funcién de un re-
ferente, tan esencial como todas las cosas, y esto cambia el estatuto del
sujeto. Por eso, para su identificacion fundamental se apoya en un cielo
estrellado y no solamente en el rasgo unario. Pues bien, justamente, tener
demasiados, demasiados apoyos, es 10 mismo que no tenerlos. Por eso se
apoya en otra parte, en el z1. Es que en japonés se ven todas las formas gra-
maticales para el mas minimo enunciado. Para decir algo, cualquier cosa,
bay maneras mas o menos amables de decirlo, segan el modo en que se lo
implique en el #i. Lo implico si soy japonés. Como no lo soy, no lo hago,
me cansaria.

Cuando hayan visto — estd verdaderamente al alcance de todo el
mundo aprender japonés — que la mas minima cosa esta sujeta a varia-
ciones en el enunciado que son variaciones de cortesia, habran apren-
dido algo. Habran aprendido que en japonés la verdad refuerza la es-
tructura de ficcion que en ella denoto, justamente, al agregar las leyes
de la cortesia.
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Singularmente, esto parece tener por resultado que no haya nada repri-
mido que defender, puesto que lo reprimido mismo logra ubicarse a partir
de esta referencia a la letra. En otros términos, el sujeto esta dividido por
el lenguaje, pero uno de sus registros puede satisfacerse por la referencia a
la escritura y el otro por el ejercicio de la palabra.

Esto fue sin duda lo que dio a mi querido amigo Roland Barthes ese
sentimiento embriagado de que, con todas sus buenas maneras, el sujeto
japonés no envuelve nada. Por lo menos es lo que él dice de una manera
que les recomiendo, porque es una obra sensacional, El imperio de los sig-
nos, la titula. A menudo se hace en los titulos un uso impropio de los tér-
minos. Se hace esto para los editores. Evidentemente significa que es el
imperio de los semblantes. Basta leer el texto para percibirlo.

El japonés mitico, el japonés comun, me dijeron, la encuentra mala,
por lo menos es lo que escuché por alli. Y en efecto, por excelente que
sea el escrito de Roland Barthes, le opondré lo que digo hoy, a saber,
que nada es mas distinto del vacio cavado por la escritura que el sem-
blante, debido, en primer lugar, a que es el primero de mis vasos en es-
tar siempre listo para recibir el goce, o por lo menos, para invocarlo con
su artificio. Segiin nuestras costumbres, nada comunica menos de sique
un sujeto tal que, a fin de cuentas, no esconde nada. Solo tiene que
manipularlos a ustedes, y les aseguro que no se priva de hacerlo. Para
mi es una delicia, porque me encanta eso. Ustedes son un elemento entre
otros del ceremonial donde el sujeto se compone justamente por poder
descomponerse.

Tal vez algunos de ustedes hayan visto el bunraku hace cierto tiempo
cuando pas6 por Paris. Yo volvi a verlo all, y ya lo habia visto la primera
vez. Pues bien, el bunraku, y este es su resorte, muestra la estructura del
todo habitual para aquellos a quienes ella establece sus propias costumbres.
Saben que al lado de la marioneta se ve, al descubierto, a las personas que
las manejan. También, como en el bunraku, todo lo que se dice en una con-
versacion japonesa podria ser leido por un recitador.

Esto es lo que debi6 aliviar a Barthes. El Japon es el lugar donde lo més
natural es apoyarse en un intérprete. Se es por completo feliz, uno puede
ser doblado por un intérprete, esto no precisa en ningin caso una interpre-
tacién. Comprenden que me sentia aliviado. El japonés es la traduccién
perpetua hecha lenguaje.

Lo que me gusta es que la tnica comunicacién que tuve, fuera de los
europeos por supuesto, con los que sé entenderme segun nuestro malenten-
dido habitual, la Ginica que tuve con un japones, es también la Gnica que,
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tanto alli como en otra parte, puede ser una comunicacion, por no ser dia-
logo, es la comunicacién cientifica.

Fui a ver a un eminente bi6logo al que no nombraré, debido a las reglas
de cortesia japonesa, y eso lo llevé a mostrarme sus trabajos naturalmente
?111' donde tiene lugar la cosa, en el pizarrén. El hecho de que, a falta de
informacién, yo no comprendiera nada no le impide en absoluto a lo que él
escribid, sus formulas, ser enteramente validas para las moléculas con las
que mis descendientes se haran sujetos sin que yo haya tenido nunca que
saber cmo les transmitiré lo que tornaba verosimil que los clasifique jun-
to a mi entre los seres vivos.

Una ascesis de la escritura no quita nada a las ventajas que podemos
extraer de la critica literaria. Para concluir con algo mas coherente, me
parece, debido a lo que ya presenté, que eso no podria pasar mas que con-
fluyendo con ese estd escrito imposible con el que quizés un dia se instaure
la relacion sexual.

12 pE MAYO de 1971
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La sombra de las Luces

Larelacion sexual, imposible de escribir
Hombre, ensayo de una férmula légica
Mujer, ensayo de otra férmula
Introduccion del hommoinzin'*

Si comienzo abruptamente por lo que tengo para decirles, la cosa po-
dria expresarse asi.

Nosotros exploramos a partir de cierto discurso, en este caso el mio, el
mio en la medida en que es el del analista. Digamos que esto determina
funciones. En otras palabras, las funciones solo se determinan a partir de
cierto discurso. En este nivel de funciones determinadas por cierto discur-
so puedo establecer la equivalencia — lo escrito es el goce.

Naturalmente, esto no es localizable més que en el interior de esta pri-
mera articulacidn de las funciones determinadas por un discurso. Digamos
que estos términos ocupan exactamente el mismo lugar en el interior de
estas funciones.

;Por qué se lo enuncia abruptamente? Para que lo pongan a prueba.
Ver4dn que siempre los conduce a algiin lado, incluso, preferentemente, a
algo preciso.

Por supuesto, esto no me exime de la precaucion de introducirlos alli
por las vias convenientes, a saber, no esas que lo justifican para mi dado el
lugar desde donde les hablo, sino aquellas que permiten explicarlo.

Supongo — no supongo forzosamente — que siempre me dirijo aquf a
analistas, y por lo demds, esto es justamente lo que hace que mi discurso
no se siga con facilidad. Precisamente, por cuanto a nivel del discurso del
analista hay algo que obstaculiza cierto tipo de inscripci6n.

14, Neologismo que condensa homme (hombre) y la fonética de au moins un (al me-
nos uno). [N. de laT.]
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E§ta inscripcién es sin embargo lo que yo propongo. Espero que esto
a_trav1ese un punto a partir del cual, si puede decirse asf, el discurso anali-
tico tome un nuevo impulso.

Se trata pues de volver sensible como la transmisién de una letra tiene
una relacién con algo que es esencial, fundamental, en la organizacién de
cualquier discurso, a saber, el goce.

Para eso, es preciso que los ponga cada vez a tono con la cosa. ;Cémo
hacerlo sino recordando el ejemplo de base del que parti?

Se trata expresamente de estudiar la carta/letra como tal, en la me-
flida en que, como sefialé, esta tiene un efecto feminizante. Con esto
inicio mis Escritos. Esta carta, lo subrayé incluso la dltima vez, funcio-
na especificamente por el hecho de que nadie sabe nada de su conteni-
do y de que hasta el final, a fin de cuentas, nadie sabrd nada.

. Ella es muy ejemplar. Naturalmente, solo al tonto... incluso pienso que
ni siquiera al tonto se le ocurri6 la idea de que esta carta fuera algo tan suma-
rio, tan grosero como un mensaje que llevaria el testimonio de lo que suele
llamarse una relacién sexual, aun cuando esté escrita por un hombre, y se
dice, esté subrayado, por un grande, y a una reina. Resulta evidente que no
es esto lo que constituye el drama. Es responsabilidad de una corte, es decir, es
la mejor definicién posible, de algo fundado en la distribucién del goce,
es responsabilidad de una corte ubicar en esta distribucién la relacién sexual
en su lugar, es decir, evidentemente, el mas bajo. Nadie destaca como nota-
bles los servicios que una gran dama puede recibir, como tal, de un lacayo.

Con la Reina, por supuesto, y justamente porque es la Reina, las cosas
adquieren otro énfasis. Pero en primer lugar se plantea un hecho de expe-
riencia, que un hombre nato, de pura estirpe, es, si puedo decirlo asi, el que
solo podria celar una relacién de su esposa conforme a su decencia, es de-
cir, al respeto de las formas. Lo tinico que podria objetar es, por supuesto,

la introduccioén de bastardos en ¢l linaje, pero, después de todo, esto puede
servir al rejuvenecimiento de la sangre. No porque este escenario no se vea
especialmente en la sociedad actual resulta menos ejemplar y decisivo para
razonar sobre las relaciones sociales.

Muestra bien que no hay nada como un orden fundado en el artificio
para hacer surgir este elemento que en apariencia es justamente el que debe
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parecer irreductible en lo real, a saber, la funcién de la necesidad. Si, como
les dije, hay un orden en el cual estd completamente establecido que un
sujeto, por muy alto que esté ubicado, se reserva esa parte de goce
irreductible, la parte minima por no poder ser sublimada, como expresa
claramente Freud, solo un orden fundado en el artefacto — seiialé la corte,
en la medida en que redobla el artefacto de la nobleza con ese segundo ar-
tefacto de una distribucién ordenada del goce — puede decentemente dar
su lugar a la necesidad. La necesidad expresamente especificada como tal
es la necesidad sexual.

Solo que si por un lado el artefacto satisface cierta teorizacién que pa-
rece indicar lo natural, teorizaci6n primaria y, en suma, biolégica de la re-
lacién sexual, que harfa partir de una necesidad a lo que debe resultar de
ella, a saber, la reproduccién, constatamos, por otro lado, que da evidente-
mente lugar a que la reproduccién pueda también no ser la reproduccién
legitima, entre comillas.

Sin duda puede admitirse que esta necesidad, este irreductible en la re-
lacién sexual, existe siempre, y Freud lo afirma. Pero lo que hay de cierto
es que no es mensurable — por lo menos no puede serlo més que en el ar-
tefacto, el artefacto de la relacién con el Otro con mayiiscula. No es men-
surable, y en este elemento de indeterminacién se signa lo que hay de fun- .
damental, que es, a saber, precisamente, que la relacién sexual no es
inscribible, fundable, como relacién. '

Por eso la carta de la que parto para abrir con ella mis Escritos se designa
por lo que es, y por todo lo que indica de lo que Freud mismo desarrolla — si
ella sirve a algo que es del orden del sexo, no es ciertamente una relacién sexual,
sino una relacién, digamos, sexuada. Esta es la diferencia entre las dos.

Lo que Freud demuestra, lo que aport6 de decisivo es que, por medio
del inconsciente, vislumbramos que todo lo que atafie al lenguaje tiene que
ver con el sexo, estd en cierta relacién con el sexo, pero especialmente en
el hecho de que la relacién sexual no puede, por lo menos hasta ahora, ins-
cribirse de ninguna manera.

La pretendida sexualizacién de las funciones que podemos llamar sub-
jetivas que llevarfa a cabo la doctrina freudiana — siempre que se las sitie
desde el orden del lenguaje, consiste esencialmente en que lo que deberia
resultar del lenguaje, a saber, que la relacién sexual pueda inscribirse de
alguna manera — muestra precisamente, en los hechos, su fracaso. Esta no
es inscribible.

Ya ven funcionar alli algo que forma parte de este efecto de separacion,
de divisién, con el que tratamos regularmente, siempre, y por €s0 €s preci-
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so de alguna manera formarlos al respecto. Se sostiene por ejemplo que
digo que la relacién sexual no logra ser enunciada en el lenguaje. Pero,
Justamente, no dije enunciada, sino inscribible. Y dije inscribible porque,
para que haya funci6n, lo que se exige es que algo pueda producirse a par-
tir del lenguaje, que es expresamente la escritura, como tal, de la funcién.
A saber, es 1o que ya més de una vez les simbolicé de la manera mads sim-
ple, a saber, esto, F, en cierta relacién con x, es decir, F(x).

Luego, en el momento de decir que el lenguaje no da cuenta de la re-
laci6n sexual, preguntémonos precisamente de qué no da cuenta. No da
cuenta de que no puede hacer que la inscripcién que es capaz de comen-
tar sea lo que defini como inscripcién efectiva de lo que serfa la relacién
sexual en la medida en que pondria en relacién los dos polos, los dos tér-
minos que se llamarfan hombre y mujer, en la medida en que este hom-
bre y esta mujer son sexos respectivamente especificados por lo mascu-
lino y lo femenino, ¢en quién, en qué?, en un ser que habla, en otras pa-
labras, que, habitando el lenguaje, resulta que extrae de €l este uso de la
palabra.

No es poca cosa anteponer la carta en cierta relacién de la mujer con lo
que, como ley escrita, se inscribe en el contexto en que la cosa se ubica,
por el hecho de que es, en su caricter de reina, la imagen de la mujer como
consorte del rey. Algo se simboliza aqui de manera impropia, y tipicamen-
te en torno de la relacién en cuanto sexual, y no en vano solo puede encar-
narse en seres de ficcién.

En este contexto, que una carta le esté dirigida adquiere el valor que
designo, el de signo. Para enunciarlo en mis propias palabras — Pues este
signo— digo, se trata de la carta — es sin duda el de la mugjer, por el hecho
de que en él ella hace valer su ser, Junddndolo fuera de la ley, que la con-
tiene siempre, debido al efecto de sus ori genes, en posicion de significante,
e incluso de fetiche. Claro que semejante enunciacién — que sin embargo
es de la que procede, para mf, la revolucién de la mujer, y que dice que la
ley la incluye siempre, debido a sus origenes, en posicién de significante,
hasta de fetiche — no podria, por supuesto, hacerse sin la introduccién del
psicoandlisis.

Luego, en la medida en que la relacién sexual estd, si puedo decirlo asf,
estatizada, es decir, encarnada en la del Rey y la Reina, destacdndose Ia
estructura de ficcién de la verdad, entra en funcién, en efecto, la carta, que
sin duda se presenta estando en relacién con la marcada deficiencia de cier-
ta promoci6n, de algiin modo arbitraria y ficticia, de la relacién sexual. Alli,
al cobrar valor, la carta plantea su pregunta.
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Para nosotros es sin embargo una oportunidad de sefialar algo. No pien-
sen que esto encajard directamente en lo que acabo de recordar, pero sepan
que esta suerte de saltos, de desfasajes, son propia.mente req}ler}dos por el
punto al que quiero llevarlos. Esta es una oportunidad para indicar que se
confirma que la verdad no progresa mds que por una estructl{ra fie ficcién.
Dado que en alguna parte se promueve una estructura de. ficcién que es
propiamente la esencia misma del lenguaje, puec?e producirse algo que es
esta especie de interrogacion, de apremio, de presién, que pone a la verdad,
si puedo decirlo asi, entre la espada y la pared de la verificacion, y que no
es otra cosa que la dimensién de la ciencia. o '

La via por la que vemos que la ciencia progresa se justifica, si puedo
decir asi, porque la parte que ocupa en ella la l6gica no es escasa. Sea cual
fuere el caricter original, fundamental, profundamente ficticio de lo que
constituye el material con el que se articula el lenguaje, es.cla.ro que.hay
una via de verificacion dedicada a captar dénde la ficcién, si me perfnlter}.
tropieza, y lo que la detiene. Mds alld de lo que nos haya permitido inscri-
bir, y verdn dentro de poco lo que esto significa, el progteso de la légica,
quiero decir la via escrita por donde ella progreso, sin duda est'e tope es
completamente eficaz, por inscribirse en el interior mismo del sistema de
la ficcién. Se llama contradiccién. . ‘

Que la ciencia aparentemente haya progresado de otrp modo que
por las vias de la tautologia no resta valor a mi opserva016n, a saber,
que es precisamente la exigencia, llevada hasta cierto punto, que se
hace a la verdad de ser verificable lo que forz6 a abandonar cualqunefr
otro tipo de premisas pretendidamente intuitivas. Ya iqsisti lo sufi-
ciente sobre la caracteristica de todo lo que abri6 el camino al descu-
brimiento newtoniano, por ejemplo. Ninguna ficcién se revelaria sa-
tisfactoria, salvo una de ellas, que debia precisamente abandonar todo
recurso a la intuicién para atenerse a un caricter inscribible. Por eso
debemos dedicarnos a lo que ocurre con lo inscribible en su relacién
con la verificacidn. )

(Qué dije expresamente, para terminar con lo que sefialé del efecto de
la carta en La carta robada? Que ella feminiza a los que se hallan en la po-
sicién de estar a su sombra. )

Se palpa entonces ia importancia de la funcién de la sombrajl. Ya la' dl-
tima vez, cuando les enuncié lo que es precisamente un escrito, quiero
decir, algo que se presentaba en forma literal, o literaria}, mencioné que
para producirse, la sombra necesita una fuente de luz. Si. Pero no perci-
bieron que, por eso, la Aufkldrung implica algo que conserva una estruc-
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tura de ficcién. Hablo de la época histérica, que no fue corta, y cuyas vias
nos puede resultar 1itil — este es el caso, y es lo que hago — volver a tra-
zar o retomar. Lo que la luz produce parte de ese campo que se define a
si mismo como el de la verdad. No obstante, ella debe tener un efecto
eficaz sobre lo que producia opacidad. La luz en cuanto luz, que ese cam-
Po propaga en cada momento, proyecta una sombra, y es esta sombra la
que tiene efecto. Por eso, a esta verdad misma siempre tenemos que inte-
rrogarla sobre su estructura de ficci6n.

Asf, a fin de cuentas, se destaca que, como se enuncia expresamente en
este escrito, no es a la mujer cuya direcci6n porta la carta a quien esta sa-
tisface llegando a su destino, sino al sujeto, a saber, para redefinirlo, a lo
que estd dividido en el fantasma — es decir, a la realidad en la medida en
que la engendra una estructura de ficcién.

Asi termina el cuento, por lo menos segtin un segundo texto, el mio. Este
debe ser nuestro punto de partida para llevar més lejos la interrogacién
sobre lo que concierne a la letra. En la medida en que esto nunca se hizo,
para hacerlo debo prolongar adem4s este discurso sobre la letra.

Ya esti.

2

Sin embargo, hay que partir de esto. No en vano los conmino a no omi-
tir nada de lo que se produce en el orden de la légica.

No es por cierto para que se obliguen, si puede decirse asf, a seguir las
construcciones y los rodeos. En ningiin lugar como en estas construccio-
nes que se autodenominan de Iégica simbélica se ve mejor la falta de toda
posibilidad de reflexién. Quiero decir que no hay nada mds confuso, se
sabe, (no es cierto?, que la introduccién de un tratado de l6gica.

La imposibilidad que tiene la légica de plantearse ella misma de una
manera justificable es algo completamente sorprendente. Debido a esto se
recomienda la experiencia de la lectura de estos tratados, tanto mds
atrapantes cuanto mds modernos, cuanto més al frente estén de lo que cons-
tituye efectivamente un progreso de la l6gica, del proyecto de inscripcién
de lo que se llama articulacién légica. La articulacién de la l6gica es inca-

Ppaz de definirse a s{ misma, ni a sus fines ni a su principio ni a lo que sea
que se asemeje siquiera a una materia. Resulta muy raro y, precisamente
por eso, muy sugestivo. ‘
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Alli mereceria palparse, profundizarse, lo que ocurre con algo que no
se sitiia seguramente més que por el lenguaje. Tal vez se podria captar allf
que, en ese lenguaje, nada de lo que nunca se presenta sino torpemente
como, digamos, un uso correcto de este lenguaje, puede enunciarse mds
que por no poder justificarse — o justificarse solo del modo mds con-
fuso, por todo tipo de tentativas, como por ejemplo las que consisten
en dividir el lenguaje en un lenguaje-objeto y un metalenguaje, que es
todo lo contrario de lo que demuestra lo que sigue, a saber, que no hay
ni por un instante manera de hablar de este lenguaje pretendidamente
objeto sin usar, no un metalenguaje, sino lisa y llanamente el lenguaje
corriente. Pero en este fracaso mismo puede denunciarse lo que ocurre
con la articulacién que precisamente tiene la relacién mas estrecha con
el funcionamiento del lenguaje, es decir, la articulacién siguiente — la
relacién sexual no puede escribirse.

Luego, en este sentido, y con el solo objeto de hacer algunos movimien-
tos que nos recuerden la dimensi6n en la que nos desplazamos, recordaré
c6mo se presenta primero lo que inaugura el trazado de la 16gica, a saber,
como légica formal, y en Aristételes.

Aunque seria muy instructivo, no retomaré para ustedes los Anallticos
primeros, después de todo, cada uno puede tomarse el trabajo de abrir ese
libro. Sométanse a la prueba de esta recuperacion, abran pues los Analfti-
cos primeros y veran lo que es el silogismo. Debemos partir del silogismo,
por lo menos desde alli retomo las cosas, dado que fue con lo que terminé
en nuestro antedltimo encuentro. .

No quiero retomarlo ejemplificindolo con todas las formas de silogis-
mo porque el tiempo nos limita para hacerlo. Bastard destacar rdpidamen-
te lo que ocurre con la universal y la particular, y en su forma simplemente
afirmativa.

Tomaré el silogismo llamado Darii, es decir, compuesto por una uni-
versal afirmativa y por dos particulares, y les recordaré en qué consiste
cierta manera de presentar las cosas. Simplemente, nada aqui puede fun-
cionar més que sustituyendo en la trama del discurso, poniendo en el lu-
gar del significante, el agujero que se produce al reemplazarlo por la le-
tra. Si enunciamos esto, para utilizar los términos de Aristételes, Todo
hombre es bueno, €l Todo hombre es 1a universal, y ya los preparé bas-
tante para entender que la universal no necesita, para sostenerse, la exis-
tencia de ningtin hombre. Todo hombre es bueno puede querer decir que
solo hay hombre bueno, todo lo que no es bueno no es hombre. Segunda
articulacién, Algunos animales son hombres. Tercera articulaci6n, que se
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llama conclusién, siendo la segunda la menor, Algunos animales son,
pues, buenos.

Claramente esto solo se sostiene por el uso de la letra debido a que, sal-
vo sosteniéndolos con una letra, no hay equivalencia entre el Todo hombre,
sujeto de la universal, que aqui desempeiia el papel de lo que se llama el
término medio, y este mismo término medio en el lugar donde se lo utiliza
como atributo, a saber, en la proposicién Algunos animales son hombres.
A decir verdad, esta distincién, que merece hacerse, exige sin embargo
muchos cuidados.

Cuando el hombre de Todo hombre es sujeto, implica una funcién de una
universal que precisamente no le da por soporte mds que su estatuto sim-
bélico, a saber, que algo se enuncia hombre.

Bajo la forma del atributo, y para sostener que algunos animales son
hombres, conviene, por supuesto, es lo tinico que los distingue, enunciar
que lo que llamamos hombre en el animal es precisamente esta especie de
animal que habita el lenguaje. En ese momento se justifica plantear que el
hombre es bueno. Es una limitacion.

En efecto, jen qué puede fundarse que el hombre sea bueno? Se hizo
evidente hace mucho tiempo, y antes de Aristételes, que 1a idea de lo bue-
no solo podria instaurarse por el lenguaje. Para Platén, en cambio, la Idea
estd en el fundamento del lenguaje. Puesto que para él el lenguaje es el
mundo de las Ideas, no hay lenguaje, no hay articulacién posible sin la Idea
primaria del bien.

Resulta completamente posible interrogar de otro modo lo que ocurre
con lo bueno en el lenguaje. En este caso, simplemente tienen que deducir
las consecuencias que resultaran para la posici6n universal del hecho de que
el hombre es bueno. Como saben, es lo que hace Meng-tzu, a quien no por
nada presenté aqui en mis dltimas conferencias.

{Qué quiere decir bueno? ;Bueno para qué? ;O es simplemente decir,
como se dice desde hace algiin tiempo, Usted es bueno? Si pudo adoptarse
este cambio de acento en cuanto al uso de la palabra bueno, tal vez haya
sido en efecto porque las cosas llegaron a cierto punto en la discusién de lo
que es verdad y tambi€n discurso. Bueno, no hay necesidad de especificar
— bueno para el servicio, bueno para estirar la pata, lo que es mucho decir.
El Usted es bueno tiene su valor absoluto. De hecho, ese es el lazo central
entre lo bueno y el discurso. Desde que habitan cierto tipo de discurso, son
buenos para que este los gobierne.

Por eso somos conducidos a la funcién del significante amo, del que
subrayé que no es inherente en sf al lenguaje, y que el lenguaje solo hace
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posible un niimero determinado de discursos. Al menos en lo que concier-
ne a todos los que articulé especialmente el afio pasado, ninguno elimina
la funcién del significante amo.

En estas condiciones, decir que algunos animales son buenos no es sin
duda en absoluto una conclusién meramente formal. Por eso subrayaba
hace poco que el uso de 1a16gica, més alld de 1o que ella misma pueda enun-
ciar, no debe de ningiin modo reducirse a una tautologfa. Que algunos ani-
males sean buenos no se limita a los que son hombres, como lo implica la
existencia de los que llamamos animales domésticos. Y por algo subray¢

 hace algiin tiempo que no puede decirse que no tengan uso de la palabra.

Aungque les falte el lenguaje, y los resortes del discurso, no estdn menos
sujetos a la palabra. Incluso esto los distingue y los hace medios de pro-
duccién.

Como ven, se nos abre una puerta que nos conducirfa un poquito mds
lejos. Entrego a su reflexién que, en los mandamientos llamados el De-
célogo, la mujer se asimila a los susodichos de la siguiente manera —No
codiciards a la mujer de tu préjimo, ni su buey, ni su asno. Esta enume-
racién es precisamente la de los medios de produccion. No lo digo para
darles la oportunidad de burlarse, sino de reflexionar, acercando lo que
les hago notar al pasar a lo que en otro momento quise decir de lo que se
expresaba en los mandamientos, a saber, ni mds ni menos que las leyes
de 1a palabra, lo que limita su interés. Pero es muy importante, en efecto,
limitar el interés de las cosas para saber por qué verdaderamente ellas
cuentan.

Habiendo dicho esto, créanme, como pude, es decir, abriendo un cami-
no que es como siempre, ;no es cierto?, el que estoy forzado a hacer como
la A mayiiscula invertida, la cabeza de bifalo, paso a la siguiente etapa, a
saber, a lo que nos permite inscribir el progreso de la logica.

Saben que ocurri6 algo que por otra parte es muy muy hermoso.
Hace aproximadamente un poco més de dos mil afios después del pri-
mer intento hecho mediante agujeros puestos en el buen lugar, a saber,
por el reemplazo de términos por letras, términos llamados mayor, me-
nor, y término medio, siendo los términos llamados mayor y menor pro-
posiciones, ocurrié una reinscripcién del intento. Saben que con la 16-
gica inaugurada por de Morgan y Boole, solamente inaugurada por ellos
y no llevada hasta su culminacién, llegamos a las férmulas llamadas de
los cuantificadores.

- Escribiré rdpidamente en el pizarrén, y sigo.
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Fx . Fx
Yx x

Distribucidn de los cuantificadores

Acabo de hacer estos circulitos para mostrarles que la barra no va en las
dos F (x), lo que no querria decir absolutamente nada sino que estd ligada
inicamente a la F (x) que est4 debajo, y significa su negacién. La hora avan-
za més rdpido de lo que imagino, lo que tal vez me obligue a abreviar un
poco.

Es el progreso de la matematica. Debido a que la matemdtica lleg6, gra-
cias al 4lgebra, a escribirse enteramente, pudo surgir la idea de servirse de
la letra para otra cosa que para hacer agujeros, es decir, para escribir de otro
modo nuestros cuatro tipos de proposiciones, en la medida en que estas se
centran por el Todo y el Algunos, a saber, palabras que no serd verdadera-
mente dificil mostrarles qué ambigiiedades soportan. La operacién de ins-
cripcién completa permiti6, sugiri6, tuvo como fruto que se considerara y
escribiera que lo que se presentaba primero como sujeto podiamos tomar-
lo por equivalente a Todo x, siempre que se lo presentara con esa A mayiis-
cula invertida, y que, desde entonces, se tratara de saber en qué medida
cierto Todo x podia satisfacer una relacién de funcién.

No necesito subrayar aqui — pero no obstante lo haré, si no todo esto
parece vacio — que la cosa tiene pleno sentido en matemdtica. En la medi-
da en que permanecemos en la letra donde yace el poder de la matemitica,
esa x de la derecha, en 1a medida en que es una inc6gnita, puede legitima-
mente ser planteada, o no, como pudiendo encontrar su lugar en lo que re-
sulta ser la funcién que le responde, a saber, allf donde esta misma x es to-
mada como variable.

Para ir rdpido, porque la hora avanza, lo ilustraré.

Subrayé que la x que est4 a la izquierda, especialmente en el Vx, es una
incégnita. Tomemos por ejemplo la raiz de una ecuacién de segundo gra-
do. ;Puedo escribir que toda raiz de una ecuacién de segundo grado puede
inscribirse en la funcién F que define la x como variable, siendo esta la
funcion en la que se instituyen los nimeros reales?

En honor de aquellos para quienes todo esto seria verdaderamente
un lenguaje inaudito, subrayo que los nimeros reales son, al menos
para ellos, todos los nimeros que conocen, inclusive los ndmeros
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irracionales, aunque no sepan lo que son. Simplemente deben saber
que la cosa, en fin, se termind con los nimeros reales, se les dio un
estatuto. Como ellos no sospechan en qué consisten los nimeros ima-
ginarios, solo lo indico para darles la idea de que vale la pena hacer
una funcién de los nimeros reales.

Bueno. Resulta muy claro que no es verdad que pueda decirse que toda
raiz de la ecuacién de segundo grado satisfaga a la funcién en la que se
fundan los nimeros reales, simplemente porque hay raices de la ecuacién
de segundo grado que son nimeros imaginarios, que no forman parte de la
funcién de los niimeros reales.

Lo que quiero subrayarles es que con esto se cree haber dicho bastante.
Pues bien, no. No se dijo bastante, ni en lo que hace a la relacién de Todo x
ni respecto de la relacién con la que se cree poder reemplazar el Algunos.
Hay raices de la ecuacién de segundo grado que satisfacen la funcién del
niimero real, y también hay raices de la ecuacién de segundo grado que no
la satisfacen. Pero tanto en un caso como en el otro, no podemos ver en ab-
soluto en lo que resulta de ello la transposicién puramente formal, la com-
pleta homologia de las universales y de las particulares afirmativas y ne-
gativas respectivamente.

Se dice que la funcién no es siempre verdadera. ;Qué puede querer de-
cir que una funcién no es verdadera? Desde el momento en que escriben
una funcién, esta funcién es lo que es, aun si supera por mucho la fun-
cién de los nimeros reales. Significa que, respecto de la incégnita que
constituye la raiz de la ecuacién de segundo grado, no puedo escribir, para

“alojarla alli, 1a funcién de los nimeros reales, lo que es algo muy distinto

de la universal negativa, cuyas propiedades estaban por otra parte ya bien
establecidas para hacérnosla poner en suspenso, como ya subrayé en su
momento.

Ocurre exactamente lo mismo a nivel del Existe un x. Existen ciertas
raices de la ecuacién de segundo grado a propdsito de las cuales puedo
escribir la funcién llamada de los nimeros reales diciendo que ellas la sa-
tisfacen, y hay otras a propésito de las cuales no puedo escribir la funcién
de los nitmeros reales. No es negar, sin embargo, la funcién de los nime-
ros reales. :

Pues bien, esto nos hari entrar en la tercera etapa, en la que los introdu-
ce todo lo que acabo de decir hoy.
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Como vieron bien, si me fio del recuerdo de lo que se trata de volver a
articular, me deslicé muy naturalmente a escribir que la funcién, con su
barrita encima, simbolizaba algo completamente absurdo respecto de lo que
tenia efectivamente que decir.

Tal vez hayan notado que ni siquiera se me ocurri6, por lo menos hasta
ahora, tampoco a ustedes, que la barra de la negacion tenia tal vez algo que
hacer, que decir, en la columna, no de la derecha, sino de la izquierda. Ve4-
moslo. ;Qué provecho podemos sacar de esto?

¢Qué podemos tener para decir a propésito del hecho de que la funcién,
llamémosla, como por casualidad, ®x, no variarfa, poniendo sobre la V,
Ccosa que nunca tuvimos que hacer hasta ahora, la barra de la negacién? Esta
puede ser dicha o escrita.

Comencemos diciéndola — La funcién Fi de x no puede inscribirse para
todo x. La funcién Fi de x no puede escribirse para un x existente.

Negacién del cuantificador universal

Ix.Ox

Negacion del cuantificador existencial

Eso es. Aun no dije si era inscribible o no. Pero, al expresarme asf, enun-
cio algo que no tiene mds referencia que la existencia de lo escrito. Para
decirlo todo, hay un mundo entre las dos negaciones. Una hace que yo no
lo escriba, que lo excluya. Como expres6 en otro momento alguien que era
un gramatico bastante hbil, es forclusivo. La funcién no se escribird. No
quiero saber nada de eso. La otra es discordancial. No es en la medida en
que habria un para todo x, ¥ x, que puedo escribir o no ®x. No es en la me-
dida en que existe un x, 3x, que puedo escribir o no escribir ®x.

Esto es propiamente lo que nos ubica en el corazén de la imposibilidad -

de escribir lo que atafie a la relacién sexual.

En efecto, después que, en lo que concierne a esta relacién, habian
subsistido durante un tiempo las estructuras de ficci6n bien conocidas,
en particular, esas sobre las que descansan todas las religiones, llega-
mos, por la experiencia analitica, al establecimiento del hecho de que

130

EL HOMBRE Y LA MUJER Y LA LOGICA

esta relacién va acompaifiada de un tercer término, que es hablando con
propiedad el falo.

Por supuesto, escucho, si puedo decirlo asf, que cierta sapiencia plan-
tea que este tercer término anda solo. Justamente, hay un tercer término,
por eso debe haber una relacién. Resulta muy dificil ilustrarlo, mostrar que
hay algo desconocido que estd alli, el hombre, que hay algo desconocido
que estd alli, la mujer, y que el tercer término, como tercer término, estd
precisamente caracterizado por el hecho de que justamente no es un mé-

dium.

X X

hombre mujer

La caracteristica del tercer término

Si se lo une a uno de los dos términos, el término del hombre por ejem-
plo, se puede estar seguro de que no comunicaré con el otro, € inversamente.
Esto es especificamente lo que caracteriza al tercer término.

Si incluso se inventé un dia la funcién del atributo, ;por qué esto no
estaria en relaci6n, en los primeros pasos ridiculos de la estructura del sem-
blante, con la idea de que todo hombre es falico, toda mujer no lo es? Aho-
ra bien, hay que establecer algo muy distinto. Es que algiin hombre lo s, a
partir de esto que expresa aqui la segunda férmula — que no es en cuanto
particular que lo es.

El hombre es funcién filica en la medida en que es todo hombre. Pero,
como saben, las mds grandes dudas recaen sobre el hecho de que el todo
hombre exista. Esa es 1a apuesta — solo puede serlo como todohombre, es
decir, como significante, nada més.

Para la mujer, en cambio, la apuesta es exactamente lo contrario, como
les dije. Es lo que expresa el enunciado discordancial de arriba, ese que
solo escribi sin escribirlo, si puedo decirlo asi — puesto que les subrayo
que se trata de un discordancial, que solo se sostiene por enunciarlo. Dice
que La mujer no puede ocupar su lugar en la relacién sexual, no puede
serlo, mds que como una mujer. Como acentué fuertemente, no hay roda
mujer.
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Lo que hoy quise despejar, ilustrarles, es que la l6gica lleva la marca del
atolladero sexual. Si se la sigue en su movimiento, en su progreso, es de-
cir, en el campo donde no parece tener la menor relacién con lo que estd en
juego en lo que se articula de nuestra experiencia, la experiencia analitica,
volverin a encontrar los mismos atolladeros, los mismos obsticulos, los
mismos hiatos, y, para decirlo todo, la misma ausencia de cierre de un tridn-
gulo fundamental.

Me sorprende que el tiempo haya pasado tan rapido, con lo que tenfa
para presentarles hoy, y que deba ahora interrumpirme. Antes que nos vol-
vamos a ver el segundo miércoles de junio, pienso que tal vez les resulte
facil percibir a ustedes mismos la conveniencia de lo que les aporté.

Resulta de ello por ejemplo que nada puede fundarse del estatuto del
hombre, visto desde la experiencia analitica, més que haciendo artificial-
mente, miticamente, el todohombre con aquel, supuesto, el padre mitico de
Tétem y tabu, a saber, ese que es capaz de satisfacer el goce de todas las
mujeres.

Pero, inversamente, estin las consecuencias para la posicién de la mu-
jer del hecho de que no sea més que a partir de ser una mujer como ella
puede instituirse en lo que es inscribible por no serlo, es decir, quedando
apartado de lo que atafie a la relacién sexual. De donde resulta el hecho,
bien legible en la funcidn tan preciosa de las histéricas, de que son ellas las
que respecto de la relacién sexual dicen la verdad.

Cuesta ver como habria podido franquearse la via del psicoanalisis si
no las hubiéramos tenido. Para dar su sentido al descubrimiento freudiano,
debemos partir de que la neurosis, por lo menos una neurosis — lo demos-
traré igualmente para la otra — no sea estrictamente més que el punto don-
de se articula la verdad de un fracaso, que en ningtin lado es menos verda-
dero que alli donde la verdad es dicha.

Sin duda, la histérica articula que, en lo que respecta a hacer de
todohombre, ella es tan capaz como el todohombre mismo, a saber, median-
te la imaginacién. Por eso no lo necesita. Y si, gracias al progreso del trata-
miento analitico, por azar le interesa el falo — a saber, eso de lo que ella se
considera castrada—, puede prescindir de aquel, porque no hay que creer que
no tenga este goce de su lado. Si por casualidad le interesa la relacién sexual,
es preciso que se interese en este tercer elemento, el falo. Y como ella solo
puede interesarse en €l en relacién con el hombre, en la medida en que no es
seguro que haya uno siquiera, toda su politica girara hacia lo que llamo tener
al menos uno.
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Termino, Dios mio, con esta nocién de al menos uno, porque lahora rne
marca el limite. Verdn que a continuacién tendré que ponerlo en fl;lsnctén
con lo que ya esté alli articulado, a saber, la funcién d.el un en peluce' que,
por otra parte, no estd aqui tal como lo escribif la tltima vez. No por nada
lo escribf asi, pienso que esto puede sin embargo provocar ciertos ecos para

algunos.

0]

H/ M

Esquema del hommoinzin

El al menos uno como funcién esencial de la relacién en la medi-da en que
sitia a la mujer respecto del punto ternario clave de la funcién falica, }o es-
cribiremos asf —porque esta funcion es inaugural, inaugural de una dimen-
sién sobre la que insisti para un discurso que no fuera del semblante —, el

hommoinzin.

19 pE mMayo de 1971

15. Véase nota 12. [N. de laT]
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Hoy me extenderé sobre algo que me ocupé de escribir. No digo esto
~simplemente asf, al foro. Que lo haya escrito no es superfluo.
Eventualmente me permitiré repetir algo a prop6sito del término escri-
to, pero si entendieron lo suficiente lo que abordé€ este afio de la funcién de
lo escrito, no necesitaré mas justificacidn, salvo en los hechos, en acto. No
es indiferente, en efecto, que lo que ahora diré€ esté escrito. No tiene en
absoluto el mismo alcance si les digo que escribi o les escribi.

Un hombre y una mujer pueden entenderse,'® no digo que no. Pueden,
en tanto tales, escucharse gritar.

Seria una humorada si no lo hubiera escrito. Escrito [Ecrit] supone, al
menos sospechan ustedes, al menos algunos de ustedes, lo que en un mo-
mento dije del grito [cri]. No puedo volver a eso.

Puede ocurrir que griten cuando no logran entenderse de otro modo
sobre lo que constituye la garantia de su acuerdo. Estas situaciones no fal-
tan, incluso la eventualidad, es la mejor, del acuerdo en la cama.

Estos problemas entonces ciertamente no faltan, y por eso dejan es-
capar algo, a saber, entenderse como hombre, como mujer, lo que que-
rria decir sexualmente, ;el hombre y la mujer no se entenderian asi més
que callandose? No se trata siquiera de eso, porque €l hombre, la mu-
jer, no necesitan en absoluto hablar para estar atrapados en un discur-
so. En tanto tales, con el mismo término que dije hace poco, son hechos
de discurso. .

R e

Parece que la sonrisa aqui bastaria para plantear que no son més que eso.
Sin duda, ;quién no lo admite? Pero, ademds, que sean efectos de discurso
congela la sonrisa, y solo asi, congelada por esta observacion, tiene senti-

16. S’ entendre es en francés tanto “entenderse” como “escucharse”. [N. de la T.]
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do la sonrisa en las estatuas arcaicas. La infatuacién, por su parte, rie
burlonamente.

Es, pues, en un discurso donde los entes hombres y mujeres, naturales,
s1 puede decirse asi, tienen que hacerse valer en tanto tales.

No hay discurs 7 te.| Por si esto no se reconociera

de suyo, denuncié el asunto, y les recuerdo su articulacién. E] semblante
en Ia ciencia. Esa no es una razén para preocuparnos de mds. Ella prescin-
de de nosotros. Para hacerse escuchar, le basta decir Hablo, y se le cree
porque es verdad. Quien habla, habla. Solo hay apuesta — recuerdo lo que
dije de la apuesta ilustrdndolo con Pascal —, solo hay apuesta sobre lo que

ella dice. Co@ﬂgﬁ_&fﬂ,ogmmmmammbmﬂgme, yes
sobre el goce sexual sobre el que gana siempre.

Para el uso eventual de los que no vinieron las iltimas veces, me gusta-
ria volver a poner en el pizarrén las figuras algebraicas con las que cref
poder indicar lo concerniente a la encerrona a la que somos conducidos para
escribir lo referente a la relaci6n sexual.

Vx.Px ENY.
Férmulas de la mujer y del hombre

A partir de dos barras llamadas de negacion, puestas sobre los simbolos
que estén a la izquierda, Vy 3, se sitiia respectivamente, en relacién con lo
que estamos tratando, todo lo que es capaz de reirxmd.ei'_alj_emhlml
ggg}_gma.LLas dos barras estdn aqui, justamente, en la medida en que no
pueden ser escritas, ya que lo que no puede escribirse, simplemente, no se
escribe.

Digamos que no pueden escribirse porque no de todo x puede plantear-
se la funcién ® de x. Y a partir de este no de rodo x se plantea la mujer.

No existe x tal que satisfaga la funcién ®x con la que se define la varia-
ble. Que no existe, es a partir de allf como se formula lo que atafie al hom-
bre, quiero decir, al macho. Pero aqui, Jjustamente, aqui la negaci6n no tie-
ne més funcién que la llamada Verneinung, es decir que no se postula a no
ser que se haya planteado primero que existe algiin hombre, mientras que
es respecto de foda mujer como se sitda una mujer. Es un recordatorio. No
forma parte del escrito que retomo.
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Hacen bien, en efecto, en tomar notas, veo que es algo bastante genera-
lizado. El unico interés del escrito es que después tengan que situarse res-
pecto de €l.

Haran bien siguiéndome en mi disciplina del nombre, n.o.m.b.r.e. Ten-
dré que retomarlo, especialmente la préxima vez, que serd la sesién con la
que concluiremos el afio. Lo propio del nombre es ser nombre propio, in-
cluso para uno que ha pasado a ser un nombre comiin entre otros, no es
tiempo perdido encontrarle un uso propio. Pero cuando un nombre se man-
tuvo lo suficientemente propio, no duden, sigan mi ejemplo, y llamen a la
cosa por su nombre, la cosa freudiana por ejemplo, como hice yo, lo sa-
ben, por lo menos me gusta imaginarlo. Lo retomaré la vez que viene.

Nombrar algo es un llamado. También en lo que escribi, la cosa en cues-
tién, freudiana, se levanta y hace su nimero. No soy yo quien se o dicta.
Serfa incluso una tranquilidad — esa tranquilidad dltima a cuyo semblante
tantas vidas se obligan — si yo no estuviera como hombre, masculino,
expuesto al influjo de la castracién. Relean mi texto.

Ella, la verdad, mi inasible compafiera, avanza ciertamente en la mis-
ma corriente. Incluso la conduce es estar al corriente. Pero esta co-
rriente no le va ni le viene porque el goce gs muy poco para ella, ya que la
verdad es que se lo deja al semblante; —

También este semblante tiene un nombre, tomado de los tiempos que
solo eran misteriosos porque alli se jugaban los misterios, donde nombra-
ba el saber supuesto a la fecundidad y, como tal, ofrecido a la adoracién
bajo el aspecto de un semblante de érgano.

Debemos reconocer que este semblante denunciado por la verdad pura
es assez phalle,' bastante relacionado con lo que para nosotros comienza
en virtud del coito, a saber, la seleccién de los genotipos, con la reproduc-
cién del fenotipo y todo lo que se sigue, lo bastante relacionado, concerni-
do, pues, para merecer el antiguo nombre de falo.

Claro que la herencia que €l abarca se reduce ahora a la acefalia de esta
seleccién, es decir, a la imposibilidad de subordinar el goce llamado sexual
a lo que, sub rosa, especificaria la eleccién del hombre y de la mujer con-

siderados cada uno como portadores de un lote preciso de genotipos, ya que
en el mejor de los casos el fenotipo guia esta eleccion.

17. Juego de palabras donde se lee “bastante falo” (assez phallus) y “acéfalo”
(acéphale). [N.de 1aT.]
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A decir verdad, reconozcdmoslo, un nombre propio, porque el falo si-
gue siéndolo, solo es del todo estable en el mapa donde designa un desier-
to. Son las tdnicas cosas que en el mapa no cambian de nombre. Resulta
notable que ni siquiera los desiertos producidos en nombre de una religién,
lo que no es raro, nunca sean designados con el nombre que fue para ellos
devastador. Un desierto solo se rebautiza al ser fecundado.

No es lo que ocurre con el goce sexual, que el progreso de la ciencia no
parece conquistar para el saber.

Por el contrario, es debido al obsticulo que este constituye para el ad-
venimiento de la relacién sexual en el discurso, que su lugar se vaci6 hasta
volverse, en el psicoanilisis, evidente. Tal es, en el sentido que tiene esta
palabra en el paso 16gico de Frege, die Bedeutung des Phallus.

Por eso — tengo mi picardia — estd en alemdn, porque fue a Alemania
adonde llevé el mensaje al que responde en mis Escritos ese titulo, y esto en
nombre del centenario del nacimiento de Freud. Fue bello palpar, en ese pais
elegido para que resuene este mensaje, la estupefaccion que producia. No pue-
den imaginarlo, ahora que todos ustedes se pasean con una cosa asf bajo el
brazo. En ese momento, esto producia un efecto, die Bedeutung des Phallus.
Decir que me lo esperaba no serfa decir nada, por 1o menos, en mi lengua.

Mi fuerza es saber lo que significa esperar. Para la estupefaccién en
cuestidn, no incluyo los veinticinco afios de cretinizacion racial. Serfa con-
sagrar que los veinticinco afios triunfen en todas partes.

Yo més bien insistirfa en que die Bedeutung des Phallus es, en realidad,
un pleonasmo. No hay en el lenguaje més Bedeutung que el falo.

En su funcion de existente, el lenguaje solo connota después de todo la
imposibilidad de simbolizar la relaci6n sexual en los seres que habitan este
lenguaje, debido a que es por este hébitat por lo que poseen la palabra. Y
no olviden lo que dije, que a partir de eso la palabra no es privilegio de estos
seres que la habitan, sino que ellos evocan la palabra en todo lo que domi-
nan por efecto del discurso. La cosa comienza con mi perra, por ejemplo,
esa de la que les hablé prolongadamente, y llega muy lejos.

El silencio eterno, como decia alguien, de los espacios infinitos no ha-
brd durado mds que un instante, como muchas otras eternidades. Esto es
muy elocuente en el territorio de la nueva astronomia, que comenzé inme-
diatamente después de esta menuda declaraci6n de Pascal.

El hecho de no estar constituido més que por una sola Bedeutung da al
lenguaje su estructura, que consiste en que, porque se lo habita, solo se lo
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puede utilizar para la metidfora, de donde resultan todas las locuras miticas
de las que viven sus habitantes, y para la metonimia, de la que obtienen el
poco de realidad que les queda, bajo la forma del plus-de-gozar.

Ahora bien, esto que acabo de decir solo se sefiala en la historia, y a
partir de la aparici6n de 13 escritura, la cual no es nunca simple inscripcién,
incluso en las apariencias-de lo que se promueve como audiovisual. La es-
critura no es nunca, desde sus origenes hasta sus dltimas variaciones técni-
cas, més que algo que se articula como hueso cuya carne seria el lenguaje.
Por eso demuestra que el goce, el goce sexual, no tiene hueso, eso de lo que
uno dudaba por el comportamiento del érgano que en el macho hablante
produce su aspecto cémico.

Pero la escritura, no el lenguaje, la escritura da sostén a todos los goces
que, por el discurso, parecen abrirse al ser hablante. Al darles sostén, su-
braya lo que era ciertamente accesible, pero estaba enmascarado, a saber,
que la relacién sexual falta en el campo de la verdad porque el discurso que
la instaura solo proviene del semblante — abriendo el camino a goces que
parodian — es la palabra apropiada — ese que es efectivo, pero que le si-
gue siendo ajeno.

Tal es el Otro del goce, para siempre inter-dit,’”® al que el lenguaje sola-
mente le da habitacién proveyéndolo — ;por-qué no usaria esta imagen? —
de escafandras.

Quizis esta imagen les diga algo, ;no es cierto? Hay sin embargo algu-
nos de ustedes que no estan lo suficientemente ocupados con la funcién
gremial como para conmoverse, pese a todo, con nuestras hazafias lunares.
Hace mucho tiempo que el hombre suefia con la luna. Ahora puso el pie en
ella.

Para percibir bien lo que significa este pasaje, hay que hacer como hice
yo antes de volver del Jap6n. Alli uno se da cuenta de que sofiar con la luna
era verdaderamente una funcién. Un personaje cuyo nombre no diré por-
que no quiero mostrarme erudito estd aiin alli, encerrado. Es exactamente
él. Uno se da cuenta de lo que quiere decir persona — es la persona mis-
ma, su mascara, la que estd alli, encerrada en un pequefio armario japonés,
que se muestra a los visitantes. Se sabe que es él, y que se muestra el lugar

18. Inter-dit, “entre-dicho”, es también interdit, “prohibido”. [N. de 1a T.]
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donde est4 puesto. El asunto se encuentra en Kioto, en un sitio 1lamado el
Pabell6n de Plata. El sofiaba con la luna. A nosotros nos gusta creer que la
contemplaba bastante filicamente, aunque esto de todos modos nos inco-
mode. Ya no nos damos cuenta. Para salirse de este aprieto, es preciso com-
prender que la huella del pie en la luna es la realizacion del significante de
A barrado de mi grafo, S(X).

Todo esto es una broma. Es una broma sefial, sefial para mi, que me
advierte que rozo el estructuralismo. Si me veo forzado a rozarlo, natural-
mente, no es mi culpa. Me absolveré, son ustedes los que juzgar4n la situa-
ci6n que sufro, y que destacaré mediante algo que no se les presentard de
inmediato, pero que tendré que enunciar desde ahora hasta que nos separe-
mos, en ocho dias, a saber, el rechazo del logro. Se trata de una enferme-
dad de la época, bajo cuyas ramificaciones hay que pasar, puesto que este
rechazo constituye el culto de la competencia. Es decir, de cierta idealidad
ala que estoy reducido, por otra parte con muchos del campo de la ciencia,
para autorizarme ante ustedes.

(El resultado? — son anécdotas, ;no es cierto? —, mis Escritos, des-
pués que se tradujo uno en inglés, “Funcién y campo de la palabra y del
lenguaje”, por “The Language of the Self”, acabo de enterarme de que en
espaiiol se tendrd también algo de ese tipo, “Aspectos estructuralistas de
Freud”. En fin, dejémoslo ac4.

La competencia ignora que se asienta en la incompetencia cuando se
ofrece en forma de idealidad para su culto. De este modo pasa a las conce-
siones, y les daré un ejemplo. La frase por la cual empecé, el hombre y la
mujer pueden entenderse, no digo que no, pues bien, ya est4, era para do-
rarles la pildora. Pero la pildora no arregla nada.

La nocién forjada con el término estructuralismo intenta prolongar la
delegacién — hecha en un tiempo a ciertos especialistas, los especialistas
de la verdad — de cierto vacio que se percibe en la rarefaccién del goce.

Esto es lo que habia restablecido sin falla el existencialismo, después
que la fenomenologia, mucho més hip6crita, habia arrojado el guante con
sus ejercicios respiratorios. Ella ocupaba los lugares que habia dejado de-
siertos la filosofia porque no eran lugares apropiados. Hoy son justamente
buenos para el memorial de la contribucién, que no es escasa, de la filo-
sofia al discurso del amo, que ella definitivamente estabiliz6 con el apo-
yo de la ciencia.

Marx o no, y por mucho que haya zarandeado a la filosofia por los pies
o la cabeza, es cierto que la filosofia en todo caso no era assez phalle.

140

No cuenten conmigo para estructuralizar el asunto de la vida imposi-
ble, como si solo de este modo la vida tuviera la oportunidad de probar
su real.

Mi divertida prosopopeya del Yo hablo en el escrito citado hace poco,
“La Cosa freudiana”, para ser puesta a cuenta, retéricamente, de una ver-
dad personificada, no me hace olvidar de dénde la extraigo.

Nada se dice alli mas que lo que hablar quiere decir — la division sin
remedio del goce y del s semblante. La verdad es gozar haciendo semblante
y no confesar en ningtin caso que la realidad de cada una de estas dos mi-
tades solo predomina afirmando ser del otro, es decir, mintiendo
alternadamente. Tal es el medio-dicho de la verdad.

Su astronomia es ecuatorial, es decir, ya completamente perimida cuan-
do nacia de la pareja noche-dia.

Una astronomia solo es razonable [s’ arraisonne] cuando se somete a las
estaciones [saisons], cuando se la sazona [s’assaisoner]. Se trata de una
alusién a la astronomia china, que era ecuatorial, y no produjo nada.

No fue su competencia de lingiiista, y con razén, la que le traz6 a Freud
el camino hacia la cosa de la que se trata. Yo recuerdo que estos caminos
solo pudo seguirlos probando, e incluso con acrobacias, las capacidades
del lenguaje. Solo la lingiifstica permite situarlas en una estructura, en la
medida en que se relaciona con una competencia llamada conciencia lin-
giifstica, que es pese a todo muy notable, por no sustraerse nunca a su
investigacion.

Luego, mi férmula de que el inconsciente estd estructurado como un len-
guaje indica que, @ minima, 1a condicién del inconsciente es el lenguaje.

Pero esto no quita alcance al enigma que consiste en que el inconscien-
te sepa més de lo que aparenta, puesto que fue de esta sorpresa de donde se
habia partido para nombrarlo como se lo hizo. El sabe cosas. Naturalmen-
te, esto se malogra de inmediato si se recubre dicho inconsciente con todos
los instintos, que por otra parte estdn siempre alli como aguafiestas. Lean
cualquier cosa publicada fuera de mi Escuela.

Con la bolsa a buen resguardo, hacia falta algo més que etiquetarla, pre-
cisamente, con el domicilio de la verdad, que pasa bastante hambre en nues-
tra época, si puedo decirlo asi, para no desdefiar el mercado negro.

Yo puse palos en el camino de su clandestinidad, recalcando que el sa-
ber en cuestion no se analizaba mas que formuldndose como un lenguaje,
es decir, en una lengua particular, asi sea mestizdndola, con lo que por otra
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parte no hace otra cosa que 1o que dichas lenguas se permiten habitualmen-
te, por su propia autoridad. '

Nadie me persigui6 con lo que sabe el lenguaje, o sea, die Bedeutung
des Phallus. Yo lo habia dicho, por cierto, pero nadie se habia dado cuenta,
porque era la verdad.

¢{Quién se interesa, pues, en la verdad? La gente. Gente cuya estructura
ilustré con la imagen sencilla de la botella de Klein, que se halla en la to-
pologia para uso familiar.

La botella de Klein

Asi se dibuja la cosa, (no es cierto? No hay, retomo, un punto de su su-
perficie que no sea parte topoldgica de la divergencia representada con el
tinico circulo apto para dar a esta botella el culo del que las otras botellas se
enorgullecen indebidamente, y es que ellas tienen un culo, sabe Dios por qué,

De este modo, no es donde se cree sino en su estructura de sujeto donde
la histérica — paso a una parte de la gente que designaba hace un momen-
to — conjuga la verdad de su goce con el saber implacable que ella posee
de que el Otro apto para causarlo es e{falo, es decir, un semblanté?

{Quién no comprenderia la decepcién de Freud al notar que la no-cura
a la que llegaba con la histérica solo conducia a hacerle reclamar dicho
semblante repentinamente provisto de virtudes reales, por haberlo enlaza-
do a ese punto de divergencia que, por no ser inhallable en el cuerpo, es
evidente, es una representacion topolégica completamente incorrecta del
goce en una mujer? Pero ;Freud lo sabia? Podemos preguntirmoslo.

En la soluci6n imposible de su problema, es midiendo la causa justa-
mente, es decir, haciendo de ella una justa causa, como la histérica se pone
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de acuerdo con los que imagina que poseen este semblante, al menos uno,
que escribo, necesito volver a escribirlo, el hommoinzin, conforme al hue-
SO que necesita su goce para poder roerlo.

Hay tres maneras de escribir hommoinzin. Estd primero la manera orto-
grafica comun, después de todo es preciso que lo explique. Y luego esté ese
valor expresivo que siempre s€ dar al juego escriturario. Finalmente, pue-
den asimismo escribirlo asi, a(u moins un) [a(l menos uno)), para no olvi-
dar que, llegado el caso, puede funcionar como objeto a.

No siendo posibles sus acercamientos al ~-ommoinzin mds que confesan-
do a dicho punto de mira — que lo toma segiin sus inclinaciones — la cas-
tracién deliberada que ella le reserva, sus oportunidades son limitadas. No
habria que creer que su éxito pasa por alguno de esos hombres, hombre en
masculino, a quienes el semblante mas bien estorba, o que lo prefieren més
franco. Los que asi designo son los sabios, los masoquistas. Esto sitia a los
sabios. Hay que devolverlos a su justo lugar.

Juzgar asi el resultado es desconocer lo que puede esperarse de la histé-
rica por poco que ella quiera inscribirse en un discurso, porque est4 desti-
nada a someter al amo para que, gracias a ella, se arroje en el saber.

Eso es. Yo no aporto aqui nada mads, jno es cierto? El interés de este
escrito es que engendra montones de cosas, pero es preciso saber cuéles son
los puntos para retener. Aqui lo que importa es destacar que en esta encru-
cijada el peligro es el mismo que aquel del que afiadi estar advertido, por-
que de allf parti hace un momento. Vuelvo al mismo punto, ;no es cierto?
Doy vueltas en circulo.

Amar la verdad, incluso la que encarna la histérica, si me permlten es
decir, darle lo que no se tiene con el pretexto de que ella lo sefiala, es
especificamente consagrarse a un teatro que claramente ya no puede ser
mds que una fiesta de caridad.

No me refiero solamente a la histérica. Hablo de eso que se expresa,
remedo a Freud, en el malestar en el teatro. Para que siga en pie se necesita
aBrecht, ;no es cierto?, quien comprendié que no podia sostenerse sin cier-
ta distancia, cierto enfriamiento.

Este claramente ya no puede ser etc. que acabo de pronunciar es en si
mismo un efecto de Aufkldrung, apenas creible, de la entrada en escena, por
enclenque que haya sido, del discurso del analista. Esto basté para que la
histérica, la histérica calificada, cuya funcién, como perciben bien, les es-
toy presentando, renuncie a la clinica lujuriante con la que ella ocupaba el
hiato de la relacién sexual.
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Tal vez haya que tomarlo como el signo, dado a alguien, de que ella hard
algo mejor que esta clinica.

Lo unico importante aqui es lo que pasa desapercibido, a saber, que
hablo de la histérica como de algo que soporta la cuantificacién.

Algo se inscribirfa, si me siguen, con una A — invertida — de x, V x,
siempre apta, en su incégnita, para funcionar como variable en Fi de x, ®x.

Esto es en efecto lo que escribo, y de 1o que serfa fécil, si se relee a
Aristételes, descubrir qué relacién con la mujer, precisamente identificada
por €l con la histérica— lo que ubica a las mujeres de su época en una muy
buena posici6n, al menos eran estimulantes para los hombres —, le permi-
ti6, es un gran paso, instaurar su l6gica mediante la eleccién del vocablo
pan, panta, en lugar de ekastos, para designar la proposicién universal afir-
mativa, asi como la negativa por otra parte. En fin, toda esta pan-
talonnade® de la primera gran l6gica formal est4 esencialmente ligada a
la idea que Aristételes tenia de la mujer.

Aun asf, la tinica férmula universal que €l no se hubiera permitido pronun-
ciar seria todas las mujeres. No hay huella de ello. Consulten los Analiticos
primeros. Mientras que sus sucesores se lanzaron alli de cabeza, él no se hu-
biera permitido escribir esta increible barbaridad, de la que desde entonces vive
lal6gica formal, fodos los hombres son mortales. Esto prejuzga completamente
la suerte futura de la humanidad. Todos los hombres son mortales significa que
todos los hombres, ya que se trata de algo que se enuncia en extension, todos
los hombres en cuanto todos, es decir, el género humano, est4n destinados a la
muerte, a extinguirse, lo que es por lo menos audaz. -

Que Vx imponga a un ser, a un toda mujer el paso que alguien tan sensible
como AristSteles no dio, de hecho, nunca, es justamente lo que permite plan-
tear que el toda mujer es la enunciacién con la que se decide la histérica como
sujeto, y que por eso una mujer es solidaria de un nomdsdeuno que propiamente
la ubica en esta l6gica del sucesor que Peano nos dio como modelo.

La histérica no es una mujer. Se trata de saber si el psicoandlisis tal como
lo defino da acceso a una mujer, o si que una mujer advenga es asunto de
déxa, como lo era la virtud, segin dice la gente que dialogé en el Mendn
—recuerdan el Mendn, pero no, claro que no.* El valor, el sentido de este
didlogo reside en que esta virtud es lo que no se enseiia.

19. Pantalonnade es en francés “farsa”, “hipocresia”. (N. de la T.]
20. Juego con la homofonia entre Ménon (Menén) y mais non (pero no, claro que no).
[N.delaT]
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Esto se traduce — lo que de ella, de una mujer tal como defini su paso,
no puede saberse en el inconsciente, es decir, de manera articulada.

Me detengo aqui. En un libro muy bien hecho, alguien justamente exa-
gera sobre el teatro, como si hubiera allf una cuestién digna de absorber una
gran actividad del analista, como si estuviera alli verdaderamente eso en
lo que un analista deberia especializarse. Ese alguien me hace honores en
una nota por haber introducido la distincién entre verdad y saber. Sorpren-
dente.

Acabo de hablarles de Mendén, jno es cierto? Naturalmente, él no lo
ley6, €l solo lee teatro. En fin, con el Mendn comencé a franquear las pri-
meras fases de la crisis que me opuso a cierto aparato analitico. La distin-
cidn entre la verdad y el saber, la oposicién entre la epistéme y la doxa
verdadera, que puede fundar la virtud, la encuentran escrita, abiertamente,
en el Menon. Yo destaqué justo lo contrario, su unidn, a saber, que donde
la cosa se anuda aparentemente en un circulo, el saber del que se trata en el
inconsciente es aquel que se desliza, que se prolonga, que en todo momen-
to se revela como saber de la verdad.

Aqui pregunto de inmediato — ;este saber nos permite efectivamente
progresar sobre el Menén? ;Esta verdad, en la medida en que se encarna
en la histérica, es susceptible en efecto de un deslizamiento lo bastante li-
gero como para ser la introduccién a una mujer?

Yo lo sé bien, la cuestién aument6 un grado después que demostré que
estd lo lenguajeramente articulado que no por eso es articulable en pala-
bras, y que es simplemente en eso en lo que se afirma el deseo.

Resulta ficil sin embargo decidir. Justamente por aquello en lo que con-
siste el deseo, en la medida en que acentia la invariancia de la incégnita
— que estd a la izquierda, esa que solo se produce en virtud de una
Verneinung —, el vaciamiento del deseo por el anlisis no podria inscribirlo
en ninguna funcién de variable. Ese es el tope, del que se aparta como tal el
deseo de la histérica, de lo que sin embargo se produce, y que permite a in-
numerables mujeres funcionar como tales, es decir, desempefiando la funcién
del nomdsdeuno de su ser para todas sus variaciones situacionales.

La histérica desempefia aqui el papel de esquema funcional, si saben
lo que es. De ahf la importancia de mi férmula del deseo llamado insatis-
fecho.

Se deduce de ello que la histérica se sitda por introducir el

nomdsdeuno a partir del que se instituye cada una de /as mujeres, por la
via del no de toda mujer puede decirse que ella sea funcién del falo. Que
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sea de toda mujer es lo que constituye su deseo, y explica que este deseo
se sostenga por ser insatisfecho — una mujer resulta de ello, pero no
podria ser la histérica en persona. Por eso ella encarna mi verdad de hace
un rato, esa que después de haberla hecho hablar devolvi aysu funcién
estructuralista.

El discurso analitico se instaura con esta restitucién de su verdad a la
histérica. Bast6 para disipar el teatro en la histeria. Por eso digo que va de
la mano de algo que cambia la cara de las cosas en nuestra época.

Yo habia insistido en que, cuando empecé a enunciar cosas que lleva-
ban todo esto en potencia, recibi de inmediato como eco el splash de un
articulo sobre el teatro en la histérica. El psicoandlisis de hoy no tiene més
recurso que la histérica desactualizada® — cuando la histérica prueba que,
una vez dada vuelta la pagina, sigue escribiendo del otro lado e incluso en
la siguiente, nadie entiende. Porque ella es 16gica.

Esto plantea el tema de la referencia al teatro por parte de la teoria
freudiana, el edipo nada menos.

Es momento de encarar lo que del teatro pareci6 necesario mantener
para sostener la Otra escena, de la que fui el primero en hablar. Después de
todo, tal vez el suefio baste. Y que este resguarde, llegado el caso, el alum-
bramiento de las funciones fuchsianas, como saben que ocurrié, puede jus-
tificar que se desee que se prolongue.

Puede ocurrir que a los representantes significantes del sujeto les resul-
te cada vez mds facil ser tomados de la representacién imaginaria. Tene-
mos signos de esto en nuestra época.

Ciertamente, el goce del que uno tiene que hacerse castrar solo posee
con la representacion€laciones de aparienci

Por eso el Edipo de Séfocles, que solo tiene este privilegio para noso-
tros porque los otros edipos son incompletos y a menudo estdn perdidos,
es atin mucho mds rico y més profuso para nuestras necesidades de articu-
lacién.

La genealogia del deseo — en la medida en que lo que estd en juego es
c6mo €l se causa — da cuenta de una combinatoria més compleja que la
del mito.

21. En francés: pas a la page (fuera de moda, desactualizada), literalmente, “no en la
pégina”. [N. de laT.]
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Por eso no tenemos que sofiar con eso a lo que sirvié el mito en otro
tiempo, como se dice. Comprometerse en esta via es metalenguaje, y des-
de esta perspectiva, las mitologias de Lévi-Strauss son un aporte decisi-
vo. Ellas muestran que la combinacién de formas designables del mitema,
muchas de las cuales se extinguieron, opera segin leyes de transforma-
cién precisas, pero con una légica muy limitada, o por lo menos de la que
debe decirse como minimo que nuestra matemadtica enriquece dicha
combinatoria.

Tal vez convenga volver a plantear si el discurso psicoanalitico no tie-
ne nada mejor que hacer que dedicarse a interpretar estos mitos de un modo
que no supera el comentario corriente — por lo demds perfectamente-su-
perfluo, ya que lo que interesa al etn6logo es la recoleccion del mito, su
comparacion superpuesta y su nuevo cotejo con otras funciones, de rito o
de produccién, enumeradas ademds en una escritura cuyos isomorfismos
articulados le bastan.

No hay huella de suposicién, iba a decir, sobre el goce que alli se deli-
mita. Es bien cierto, aun teniendo en cuenta los esfuerzos hechos para su-
gerirnos la operacion eventual de oscuros saberes que alli yacerian. La nota
que insert6 Lévi-Strauss, en Las estructuras elementales del parentesco,
sobre la accién de cortejo que ejercen estas estructuras respecto del amor
resuelve afortunadamente este punto.

Lo que no quita que haya hartado a analistas que en esa época estaban a
favor.

En suma, el edipo tiene la ventaja de mostrar cémo el hombre puede
responder a la exigencia del nomdsdeuno que esta en el ser de una mujer.
El mismo amaria a nomdsdeuna. Desgraciadamente, no a la misma. Siem-
pre es el mismo encuentro, cuando las méscaras caen no eran ni €l ni ella.

Sin embargo, esta fabula solo se sostiene en el hecho de que el hombre
no sea nunca mdés que un nifio. Y que la histérica no pueda dar su brazo a
torcer es capaz de arrojar una duda sobre la funcién de dltima palabra de
su verdad.

Me parece que aqui podria comenzar a darse un paso importante respec-
to del hombre, al que dejé un poco de lado en mi exposicién — aunque uno,
su servidor, forme parte de ese bello mundo.

Me parece imposible — no es vano que tropiece desde el inicio con esta
palabra — no captar la esquizia que separa el mito de Edipo de Tétem y

tabu.
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Muestro de inmediato mis cartas. El primero se lo dicta a Freud la insa-
tisfaccién de la histérica, el segundo, sus propios atolladeros.

De eso que constituye el tejido del primer mito, el nifio, la madre, lo
tragico del pasaje del padre al hijo — ;pasaje de qué sino del falo? —, no
hay huella en el segundo.

Alli, en Tétem y tabii, el padre goza, término que esté velado en el pri-
mer mito por la potencia. El padre goza de todas las mujeres hasta que sus
hijos lo matan, no habiendo llegado alli sin un acuerdo previo, después de
lo cual ninguno lo sucede en su glotoneria de goce. El final se impone por
el contragolpe que se produce — los hijos lo devoran y, al no tener por fuer-
za cada uno més que una parte, la totalidad constituye una comunion.

A partir de allf se produce el contrato social — ninguno tocard, no a la
madre, de la pluma del propio Freud se aclara bien en Moisés y la religion
monoteista que entre los hijos solo los més jévenes siguen figurando en el
harén —, ya no son pues las madres, sino las mujeres del padre como tales
las que estdn concernidas por la prohibicién. La madre solo entra en juego
por sus bebés, que son la semilla de los héroes.

Pero si asi se constituye, siguiendo a Freud, el origen de la ley, no es la
ley llamada del incesto materno, planteada, sin embargo, como inaugural
en psicoandlisis, cuando de hecho, dejando de lado cierta ley de Manii que
lo condena con una castracién real — Irds hacia el oeste con tus pelotas
en la mano, etc. —, esta ley del incesto materno es més bien elidida en to-
das partes.

No discuto en absoluto aqui el fundamento profilictico de la prohibi-
ci6n analitica, subrayo que en el nivel donde Freud articula algo de ella, en
Tétem y tabii, y Dios sabe el apego que le tenia, no justifica miticamente
esta prohibicién. Lo raro comienza en el hecho de que Freud, ni por otra
parte ningiin otro, parece haberse dado cuenta.

Sigo mi fmpetu. Freud promueve el goce al rango de un absoluto que ¢l
conduce, reduce, a las inquietudes del hombre, del hombre original — y
todo esto es confesado —, del padre de la horda primitiva. Resulta sencillo
reconocer alli el falo, la totalidad de eso que femeninamente puede estar
sujeto al goce. Este goce, acabo de subrayarlo, queda velado en la pareja
real del edipo, pero esto no significa que esté ausente en el primer mito.

La pareja real incluso solo es cuestionada a partir de esto que se enun-
cia en el drama, que es garante del goce del pueblo, lo que, por lo demis,
concuerda con lo que sabemos de todas las realezas, tanto arcaicas como
modernas.
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Y la castracion de Edipo no tiene més fin que terminar con la peste
tebaina, es decir, devolver al pueblo el goce del que otros seran los garan-
tes, lo que, por supuesto, visto de donde se parte, conllevara algunas peri-
pecias amargas para todos.

(Debo subrayar que la funcién clave del mito se opone estrictamente en
ambos? Ley al comienzo en el primero, tan primordial que ejerce sus
retorsiones aunque los culpables solo la hayan contravenido inocentemen-
te, y es de la ley que provino la profusi6n del goce.

En el segundo, goce en el origen, ley después, cuyos correlatos de per-
version se me dispensard de tener que subrayar, puesto que a fin de cuen-
tas, con la promocidn sobre la que se insiste bastante del canibalismo sa-
grado, son todas las mujeres las que estidn prohibidas, en principio, a la co-
munidad de machos, que se trasciende como tal en esta comunién. Es el
sentido de esta otra ley primordial, sin lo cual, ;qué la funda? Pienso que
Etéocles y Polinice estdn para mostrar que hay otros recursos. Es verdad
que proceden de la genealogia del deseo.

Se necesita que el asesinato del padre haya constituido — ;para quién?,
(para Freud?, ;para sus lectores? — una fascinacién suprema, para que
nadie haya siquiera pensado en subrayar que, en el primer mito, este asesi-
nato ocurre sin que lo sepa el asesino, quien no solo no reconoce que ataca
al padre, sino que no puede reconocerlo porque tiene otro, el cual desde
siempre es su padre, puesto que lo adopt6. Incluso, expresamente, para no
correr el riesgo de herir a dicho padre €l se exilia. El mito es sugestivo al
manifestar el lugar que tiene el padre genitor en una época en la que Freud
subraya que, al igual que en la nuestra, este padre es problemaético.

Puesto que, ademds, jacaso Edipo no habria sido absuelto si no hubiera
sido de sangre real, es decir, si no hubiera tenido que funcionar como el falo,
el falo de su pueblo, y no de su madre? Lo més sorprendente es que esto an-
duvo un tiempo, a saber, que los tebanos estaban tan implicados que el viraje
debid provenir de Yocasta. ;Fue por lo que ella supo o por lo que ignor6?

(Qué comparte en todo caso con el asesinato del segundo mito, que se
deja entender que es por rebelién, por necesidad? A decir verdad, impen-
sable, hasta impensado, salvo como procedente de una conjura.

Es evidente que no hice més que acercarme al terreno en el cual tam-
bién una conjura, digamos, me impidi6 librarme de mi problema, es decir,
anivel de Moisés y la religion monoteista, del punto en el cual todo lo que
Freud articul6 se vuelve verdaderamente significativo. Tampoco puedo
indicar lo que hace falta para reconducirlos a Freud, pero puedo decir que
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al revelarnos aqui su contribucién al discurso analitico, €] no resulta me-
nos de la neurosis que lo que recogi6 de la histérica bajo la forma del edipo.

Es curioso que haya sido necesario que espere este tiempo para poder
exponer semejante asercion, a saber que Tdtem y tabii es un producto neu-
rético, lo que es completamente indiscutible, sin que por esto ponga en
absoluto en discusion la verdad de la construccién. Por eso incluso es tes-
timonio de la verdad. No se psicoanaliza una obra, y aun menos la de Freud,
(no es cierto? Se la critica, y lejos de que una neurosis vuelva sospechosa
su solidez, es esto mismo lo que en este caso la suelda.

Debemos el mito de Freud al testimonio que el obsesivo ofrece con su
estructura de lo que de la relacién sexual se revela imposible de formular
en el discurso.

Me detendré aqui por hoy. La préxima vez daré a esto su alcance exac-
to, porque no me gustaria que hubiera malentendidos.

Articular de cierta manera lo que es la contribucién de Freud al mito
fundamental del psicoanélisis no implica en absoluto, por el hecho de su-
brayar su origen, volverla sospechosa, al contrario.

Se trata solamente de saber a dénde puede conducirnos esto.

9 de yunto de 1971
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No hay relacion sexual
Entre goce y semblante
No hay mds que una Bedeutung
Hablar en el Nombre-del-Padre
Freud y el nomdsdeuno

Hoy intentaré fijar el sentido de esta ruta por la cual los conduje este afio
con el titulo De un discurso que no fuera del semblante.

Este titulo se les presenta de manera potencial, porque se trata de una
hipétesis, esa con la que se justifica todo discurso.

No olviden que el afio pasado intenté articular en cuatro discursos tipi-
cos los discursos con los que ustedes tratan. Por qué los dividi en cuatro es
lo que creo haber justificado con el desarrollo que les ofreci en un escrito
llamado “Radiofonia”, paradéjicamente, pero no tanto si comprendieron lo
que dije la ultima vez. Estos discursos se instauran en cierto orden que, por
supuesto, solo se justifica por la historia. Dicho escrito les recuerda los
cuatro términos de estos discursos y su deslizamiento siempre sincopado
— entre dos de ellos hay siempre un hiato.

Estos discursos, que designé especialmente como el discurso del amo, el
discurso universitario, el discurso que privilegié€ con el término histérica y el
discurso del analista, tienen la propiedad de ordenarse siempre a partir del
semblante. Este punto de ordenamiento es también con el que los destaco.

(Qué tiene de privilegiado el discurso analitico para ser el que nos per-
mite, cuando los articulamos asi, repartirlos en cuatro disposiciones fun-
damentales?

Resulta singular que semejante enunciacién se presente al final de lo que
hizo posible quien se encuentra en el origen del discurso analitico, a saber,
Freud.

No lo hizo posible a partir de nada. Lo posibilité a partir de lo que se
presenta — lo articulé varias veces — como el principio del discurso del
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analista, a saber, lo que se privilegia sobre cierto saber, que aclara la arti-
culacion de la verdad con el saber.

Resulta naturalmente prodigioso que sea de aquellos mismos que des-
de cierta perspectiva que se definiria en funcién de la sociedad, de aque-
llos, pues, que desde esta perspectiva se presentan como invalidos, o méas
amablemente como cojos, y se sabe que la belleza cojea, a saber, los
neur6ticos, y especialmente las histéricas y los obsesivos, que sea de ellos
que haya partido ese rayo de luz fulgurante que atraviesa de lado a lado la
demansién que condiciona el lenguaje, es decir, la funcién de la verdad,
incluso, llegado el caso, esa cristalizacién que todos saben el lugar que
ocupa en la enunciacién de Freud, y que es lo que conocemos de la forma
moderna de la religion, especialmente la tradicién judeocristiana, a 1a que
se refiere todo lo que enunci6 Freud a propésito de las religiones.

Recuerdo que esto es coherente con esa operacién de subversion de lo
que, con el titulo de conocimiento, se habia sostenido hasta entonces a lo
largo de toda una tradicién. Esta operacién surge a partir de la nocién de
sintoma.

Importa percibir que histéricamente no reside alli la novedad de la in-
troduccién al psicoandlisis que realiza Freud. Lo indiqué varias veces, y es
muy fAcil localizarlo en la lectura — el responsable de 1a noci6n de sinto-
ma es Marx.

Lajdimensidn del semblante)a introduce el engafio fundamental denun-
ciado Como tal por la subversién marxista en la teoria del conocimiento,
siguiendo cierta tradicién que alcanzé su apogeo con el discurso hegeliano,
mientras que, correlativamente, algin semblante se instauré como peso y
medida, si puedo decir asi, para ser considerado como dinero contante. No
por nada empleo estas metéforas, puesto que en torno del dinero, en torno
del capital en cuanto tal, gira el eje de la denuncia que sitda en el fetiche
esa cosa que hay que devolver a su lugar por las vueltas del pensamiento,
en la medida en que es precisamente\semblante

Lo singular de esta observacién nos permite percibirlo. En esta denun-
cia se enuncia algo que se plantea como verdad. En nombre de esta verdad
emerge, se promueve, la plusvalia como el resorte de lo que se sostenia
hasta ese momento a partir de cierto mimero de desconocimientos delibe-
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rados y que deben reducirse a su semblante. Pero yo destaco que no basta,
y la historia lo demuestra, que se produzca esta irrupcién de la verdad para
que lo que sostenido a partir de este discurso que se denuncia sea por ende
derribado.

De hecho, este discurso que llegado el caso podemos llamar discurso del
capitalista en la medida en que estd determinado por el discurso del amo,
encuentra en ello mas bien su complemento. Lejos de andar peor debido a
este reconocimiento de la funcién de la plusvalia, el discurso del capitalis-
ta parece sobrevivir mejor, puesto que un capitalismo retomado en un dis-
curso del amo parece caracterizar en todo caso las consecuencias que pro-
dujo, bajo la forma de una revolucién politica, la denuncia marxista sobre
ciertolg_iscurso del semblante ,

Por eso no insistiré aqui sobre la misién histérica restituida en el marxis-
mo, 0 por lo menos en sus manifiestos, al proletario. Hay alli, a mi enten-
der, un resto de entificacion humanista que prolifera de alguna manera so-
bre quien asegura la funcién de aquello de lo que estd mas despojado en el
capitalismo, pero que no por eso deja de mostrar que subsiste algo que lo
perpetia efectivamente en este estado de despojamiento. El hecho de que
este discurso sea el soporte de lo que se produce como plusvalia no nos
exime en modo alguno de su articulacién. .

Por eso esta denuncia nos remite a una interrogacién sobre algo que
podria ser mds original, y que estaria en el origen mismo de todo discurso,
en la medida en que es discurso del semblante. Asi, lo que articulé con el
término plus-de-gozar los remite a lo que el discurso freudiano interroga
al cuestionar la relacién de lo que se articula como verdad, en oposicién a
un semblante. Si lo que Freud dijo tiene un sentido, esta dialéctica de la
verdad y del semblante se sitda a nivel de lo que designé con los términos
relacion sexual.

En suma, osé articular, incitar a que se perciba que la revelacién que nos
aporta el saber del neur6tico no es otra que la que se articula como no hay
relacién sexual.

{Qué quiere decir esto? Puede decirse, puesto que ahora esté dicho, pero
decirlo no basta, por supuesto, aiin hace falta argumentarlo. Los argumen-
tos los recogemos de nuestra experiencia, siguiendo el hilo de lo que se -
enlaza a este hiato fundamental. Alli esta su punto de partida central. Este
hilo se anuda, enrollado en torno de este vacio, en lo que nombro discurso
del neurético.

La iltima vez mostré lo suficiente, subrayé lo suficiente, intenté esbo-
zar con un escrito c6mo puede situarse el punto de partida de este hilo. Hoy
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pretendo situar, no lo que el neurético sefiala de su relacién con esta dis-
tancia — la cosa est4 més all4, o en el limite de todo lo que puede decirse
en el espacio limitado de un seminario —, sino lo que indican los mitos con
los que se formé el mito que forjé Freud, no siempre bajo el dictado del
discurso del neurético pero haciéndose eco de él.

Para poder hacerlo en un plazo tan corto, hay que partir de este punto
central, que es también punto enigmatico, del discurso psicoanalitico, por
cuanto €l estd aqui al acecho de ese discurso ultimo, @uel que no fuera el
discurso del semblante. Est4 al acecho de un discurso que no fuera, y que
ademads no_%(Quiero decir que lo que se indica aqui no es mds que el limi-
te impuesto al discurso cuando se trata de la relacién sexual. En el punto
en que estoy, en que avanzo, donde se esboza todo lo que podria formular-
se mas adelante, intenté, en lo que a mi respecta, decirles que esto provie-
ne de su fracaso a nivel de una 16gica apoyada en lo que toda l6gica se apo-
ya, a saber, en la escritura.

Laletra de la obra de Freud es una obra escrita. Pero también lo que ella
subraya en esos escritos rodea una verdad velada, oscura, que se enuncia
porque una relacién sexual, tal como sucede en cualquier concretizacion,
no se sostiene, no se asienta, mas que por este arreglo entre el goce y el
semblante que se llama castracién. La vemos resurgir a cada instante en el
discurso del neurético, pero como un temor, una evitacion, y justamente por
eso la castracién sigue siendo enigmaética. Por cambiantes, por fulgurantes
que sean sus realizaciones, asi como la exploracién de esta psicopatologia
de los fenémenos analizables que permiten las excursiones en la etnologia,
lo cierto es que lo que distingue a todo aquello que se menciona como cas-
tracién ¢se nos presenta bajo qué forma? Siempre bajo la forma de una
evitacion.

Si el neurético testimonia la intrusién necesaria, si puedo decirlo asf, de
lo que llamé hace instantes este arreglo entre el goce y el semblante que se
presenta como castracion, es justamente por eso que se muestra, de alguna
manera, inepto.

Saben lo que ocurre con los rituales de iniciacion, y si no lo saben, re-
mitanse a las obras técnicas. Para tomar dos producidas dentro del campo
analitico mismo, les nombro respectivamente los Problems of Bisexuality
as Reflected in Circuncision, es decir, “Problemas de la bisexualidad como
se reflejan en la circuncisién”, de Hermann Nunberg, publicado en
Englewoods, es decir, a fin de cuentas en la Imago Publishing de Londres,
y, por otra parte, la obra titulada Symbolic Wounds, Heridas simbélicas, de
Bruno Bettelheim. Verdn en ellos desplegadas con toda su ambigiiedad, con
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su indecisién fundamental, la vacilacién del pensamiento analitico entre,
por una parte, un ordenamiento explicativo originado en un temor a la cas-
tracién que permanece opaco, y, por otra parte, el listado de accidentes por
los cuales, a la buena o la mala de Dios, se presenta la castracién, que en
este registro solo serfa el efecto de no se sabe qué malentendido. En este
berenjenal de prejuicios y torpezas, por un lado la castraci6n es algo recti-
ficable, por el otro, al contrario, se percibe una idea de que hay alli cons-
tancia.

Por 1o menos, un niimero inmenso de producciones que podemos regis-
trar en todos los registros — aunque los catdlogos estén més o menos bien
hechos, ya sea los de la etnologia o los de la psicopatologia que menciona-
ba recién, y hay otros — nos enfrenta con el hecho de que no hay relacién
sexual.

Llegado el caso, Freud lo expresa. Estd muy bien dicho en El males-
tar en la cultura, 1o que después de todo quita novedad a lo que formulé.
Freud indica, como hice yo, en términos completamente claros, que sin
duda respecto de las relaciones sexuales se inscribe una fatalidad que
torna necesario lo que entonces aparece como los medios, los puentes, las
pasarelas, los edificios, las construcciones, en resumen, que responden al
hecho de que no hay relacién sexual. Resulta de esto, en una especie de
inversién respectiva, que todo discurso posible solo se presentarfa como
el sintoma que en el interior de la relacién sexual, y en condiciones que
cominmente referimos a la prehistoria, a los dominios extrahistéricos,
facilita, procura una especie de éxito a lo que podria establecerse como
artificial, como suplente de lo que falta, y que se inscribe en el ser hablan-
te. Pero sin que pueda saberse si es asi debido a que es hablante o si, por
el contrario, es porque desde el origen la relacién no es hablable por lo
que, para todos los que habitan el lenguaje, hace falta elaborar lo que, bajo
la forma de la castracién, posibilita el hiato dejado en lo que sin embargo
es biolGgicamente esencial para la reproduccion de estos seres vivos, para
que su raza siga siendo fecunda.

Tal es en efecto el problema que parecen enfrentar todos los rituales de
iniciacién. Estos comprenden lo que llamaremos manipulaciones, operacio-
nes, incisiones, circuncisiones, que apuntan y ponen su marca precisamen-
te en el 6rgano qué vemos funcionar como simbolo en lo que nos presenta
la experiencia analitica, y que va mucho mds allé del privilegio del 6rgano,
ya que es el falo — por cuanto es respecto de este tercero como se ordena
todo lo que pone en un atolladero al goce, y hace del hombre y la mujer, en
la medida en que los fijariamos con una simple definicién biolégica, estos
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seres que estan especialmente en dificultades con el goce sexual entre to-
dos los otros goces.

De esto se trata, y de esto debemos volver a partir si queremos que se
mantenga un sentido correcto a lo que se inaugura con el discurso analitico.

Se supone que es algo definido y que llamamos castracién, que tendria
el privilegio de remediar lo que constituye el fondo indecidible de la rela-
ci6én sexual, por cuanto presenta el goce ordenado respecto de los 51gu1en-
tes enunciados que considero inevitables.

La dramaturgia de coercién que constituye lo cotidiano del dlSCllI'SO

analitico es del todo contraria a lo tinico importante, y es que no se trata de

empujar a la prehistoria los rituales de iniciacién, como todo lo que pode-
mos tener ganas de empujar a la prehistoria. Esta observacién hace al va-
lor de 1a segunda obra que les indiqué, la de Bruno Bettelheim. Estos ritua-
les est4n allf, siguen existiendo, habitan el mundo, sigue habiendo austra-
lianos que se hacen circuncidar o que se hacen una subincisién, hay zonas
enteras de la civilizacién que se someten a esto. No debe desconocerse que,
en un siglo llamado de luz estas pricticas no solo subsisten, sino que se
mantienen bien vivas, son floridas. Evidentemente hay que partir de alli
para percibir que no proceden de ninguna dramaturgia concebible como
coercién. No hay ejemplo de que solo sea coercién.

Auin se trataria de saber qué quiere decir una coercién. Una coercién, la
pretendida preponderancia de una pretendida superioridad fisica o de otra
clase, se sostiene en significantes. Si se trata de la ley, de la regla, que tal
sujeto quiera someterse a ella obedece a razones, y estas razones son lo que
nos importa.

Lo que nos importa es la complacencia — para utilizar un término que,
no por conducirnos derechito a la histérica, deja de tener un alcance extre-
madamente general — que hace que subsista efectivamente, y en tiempos
enteramente histdricos, 1o que se presenta como algo cuya sola imagen se-
ria insoportable.

Quizis sea insoportable como tal, y eso es lo que hay que entender.

Aqui retomo mi hilo.

Siguiendo este hilo damos sentido a lo que el psicoandlisis articula so-
bre lo que llamaré esa palabra inédita — porque fue inédita hasta cierta
, esta palabra inédi-
ta que se presenta como debiendo seguir siempre siéndolo en parte ya que
no hay otra definicién para dar del inconsciente.

Pasemos ahora a la histérica, porque me gusta partir de la histérica para
intentar ver a dénde nos conduce este hilo.
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2

(Nos hemos preguntado qué es, qué quiere decir la histérica en perso-
na? '

Creo haber trabajado bastante tiempo a partir de lo imaginario para re-
cordar simplemente lo que ya est4 inscrito en este término. En persona [en

personne] quiere decir como mdscara [en masque). Ninguna respuesta ini-
cial puede darse de este sentido. A la pregunta ;Qué es la histérica?, el
discurso del analista responde Ya lo verdn — si la siguen adonde ella nos
conduce.

Sin la histérica, en ninguna parte hubiera salido a la luz lo que inscribo
intentando darles el primer esbozo l6gico de lo que est4 en juego ahora, 'y que
escribo @ de x. A saber, que el goce, la variable en la funcién inscrita en x, no
se sitiia més que por su relacién con esta ® mayiscula que designa al falo.

El falo es descubrimiento central, o mas bien redescubrimiento, o
rebautismo, como quieran, dado que les indiqué por qué se retoma, no por
casualidad, el término falo como semblante develado en los misterios. Pre-
cisamente, en efecto, al semblante del falo-se remite el punto pivote, el
centro de todo lo que puede ordenarse y dominarse del goce sexual. Freud
nos conduce alli desde sus primeros acercamientos a las histéricas en los
Studien tiber Hysterie.

La tltima vez articulé que, si se consideran las cosas en el punto en que
efectivamente pueden interrogarse, ese que atarie al discurso mas comun,
si queremos, no empujar a su término lo que la lingiifstica nos indica, sino
justamente extrapolarlo, percibimos que nunca nada de lo que el lenguaje
nos permite hacer es mds que metéfora o bien metonimia. Lo que toda pa-
labra, sea cual fuere, pretende por un momento nombrar no puede nunca
mds que remitir a una connotacion.

Como dije la dltima vez, si hay algo que pueda en \ltima instancia indi-
carse como lo que se denota a partir de toda funcién provista de lenguaje,
es una Bedeutung, no hay mas que una, die Bedeutung des Phallus. Allf est4
lo tinico que el lenguaje denota, pero sin que nunca nada responda por ello.
Si algo caracteriza al falo, no es ser el significante de la falta, como algu-
nos creyeron poder entender en ciertas palabras mias, sino ser precisamen-
te eso de lo que no sale ninguna palabra.

También lo recordé la iiltima vez, hay muchas cosas para retener, y es-
pecialmente para un analista, en el articulo donde el 16gico verdaderamen-
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te inaugural que es Frege instaura las dos vertientes del Sinn y de la
Bedeutung, que definen modelos que van més lejos que los de la connota-
cién y la denotacién. Sin una referencia l6gica a la légica clasica,
aristotélica, que por supuesto no puede bastar, es imposible hallar el punto
justo en los temas que presento. ;

La observacién de Frege gira entera en torno del hecho de que, lleva-
dos a cierto punto del discurso cientifico, constatamos hechos como el si-
guiente. (Es lo mismo decir Venus, o llamarlo de las dos maneras siguien-
tes, como se 1o designo largo tiempo, el lucero vespertino y el lucero ma-
tutino? ;Es lo mismo decir Sir Walter Scott y decir el autor de Waverley?
Advierto a quienes lo ignoran que este Scott es efectivamente el autor de
esta obra llamada Waverley. Examinando esta distincién, Frege percibe que
no es posible en todos los casos reemplazar Sir Walter Scott por el autor de
Waverley. Por eso indica que el autor de Waverley transporta un sentido,
un Sinn, mientras que Sir Walter Scott designa una Bedeutung.

Segun Leibniz, salva veritate, para que la verdad quede a salvo, es pre-
ciso plantear que todo lo que designa una Bedeutung equivalente puede re-
emplazarse indistintamente. Pongdmoslo de inmediato a prueba segin las
vias trazadas por el mismo Frege. Poco importa si era Jorge Il o Jorge IV
el que se informaba para saber si Sir Walter era el autor de Waverley. Si re-
emplazamos e! autor de Waverley por Sir Walter Scott, tenemos la frase si-
guiente — El rey Jorge Il se informaba para saber si Sir Walter Scott era
Sir Walter Scott, 1o que evidentemente no tiene en absoluto el mismo sen-
tido. A partir de esta simple observacién légica Frege inaugura su distin-
cién fundamental entre el Sinn y la Bedeutung.

Es claro que esta Bedeutung remite a una Bedeutung siempre més leja-
na, que remite a la distincién de lo que Frege llama el discurso oblicuo y el
discurso directo. En la medida en que es en una subordinada interrogativa
donde se aloja 1o que el rey Jorge III pregunta, debemos mantener aqui los
Sinne en su derecho y no reemplazar en ningin caso el autor de Waverley
por Sir Walter Scott.

Pero esto es por supuesto un artificio, que nos encamina hacia el hecho
de que Sir Walter Scott es en esta ocasién un nombre. Ademds, cuando

Carnap retoma la cuestién de la Bedeutung, traduce el término por |

nominatum, con lo cual se desliza alli donde no habria que haberse desli-
zado. En efecto, lo que comento puede permitirnos ir més lejos, pero cier-
tamente no en la misma direccién que Carnap.

Lo dije la dltima vez y lo repito, se trata de saber qué quiere decir el
nombre. Nos resulta ficil juntarlo aqui con lo que indiqué hace poco. Les
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hice observar que el falo es lo que nos pone en la via de ese punto que de-
signo aqui acentuando la diferencia entre el nombre name y el nombre
noun. Solo se ven bien las cosas a nivel del nombre propio. Como decia
alguien, el nombre es lo que llama. Sin duda, pero ;a qué? Es lo que llama -
a hablar. Fl privilegio del falo es que se lo puede llamar exaltadamente,
nunca dird nada.

Solo que esto da entonces su sentido a 1o que denominé en su momento
la metéfora paterna, y alli conduce la histérica. Cuando introduje la me-
tafora paterna, en mi articulo “De una cuestién preliminar a todo trata-
miento posible de la psicosis”, la inserté en el esquema general obtenido
del acercamiento entre lo que nos dice la lingiiistica sobre la metafora y
lo que nos ofrece la experiencia del inconsciente sobre la condensaci6n.
Escribi S sobre S prima, multiplicado por S prima sobre una x mindscu-
la, de donde resulta S (JS—). Como escribi también en “La instancia de la
letra...”, me apoyé mucho en esta cara de la metafora, que es engendrar
un sentido. Si el autor de Waverley es un Sinn, es precisamente porque el
autor de Waverley reemplaza otra cosa, que es una Bedeutung especial,
esa que Frege cree tener que fijar con el nombre de Sir Walter Scott.

Pero finalmente no fue solo desde este dngulo desde donde encaré la
metéfora paterna. Si escribi en alguna parte que el N ombre-del-Padre es
el falo — y sabe Dios qué estremecimiento de horror suscité en algunas
almas piadosas —, fue porque en esa fecha no podia articularlo mejor.
Seguro es el falo, por supuesto, pero es asimismo el Nombre-del-Padre.
Si lo que se nombra padre, el Nombre-del-Padre, es un nombre que tiene
una eficacia, es precisamente porque alguien se levanta para responder.
Desde el angulo de lo que pasaba en la determinacioén psicética de
Schreber, fue como significante capaz de dar un sentido al deseo de la

~ madre como, con razoén, pude situar el Nombre-del-Padre.

Pero digamos que cuando es la histérica quien lo llama, de lo que se
trata es de que alguien hable. Freud a veces intent6 aproximarse un poco m4s
a esta funcién del padre, tan esencial al discurso analitico que, de cierta mane-
ra, puede decirse que es su producto. Si les escribo asi el discurso analitico —

a

S

2

es decir, el analista sobre lo que obtiene como saber a través-del neurético,
y cuestionando el sujeto, S barrado, para producir algo indicado S,, es por-
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que puede decirse que el significante amo del discurso analitico es hasta
ahora el Nombre-del-Padre.

Resulta extremadamente curioso que se haya necesitado el discurso
analitico para que se planteen cuestiones sobre este asunto. ;Qué es un
padre? Freud no duda en articular que es el nombre que por esencia impli-
ca la ley. Son sus palabras. Sin embargo, quizd nosotros podamos desear
un poco més. Después de todo, tomando las cosas a ras del nivel biol6gi-
co, es perfectamente posible concebir que la reproduccién de la especie
humana se produzca sin ningun tipo de intervencién designada con el nom-
bre Nombre-del-Padre. Esto ya se hizo, sali6 de la imaginacién de un no-
velista. La inseminacién artificial no seria ajena al asunto. ;Qué hace pre-
sente, y no data de ayer, esta esencia del padre? ;Nosotros mismos,
analistas, sabemos bien lo que es?

Me gustaria pese a todo hacerles notar que en la experiencia analitica el
padre nunca es més que un referencial. Interpretamos tal o cual relacion con
el padre. jAcaso alguna vez analizamos a alguien en cuanto padre?

Ofrézcanme una observacién. El padre es un término de la interpreta-
cién analitica. A €] se refiere algo.

3

Debo abreviar. Con todo, me gustarfa situar 1o que ocurre con el mito
de edipo a la luz de estas observaciones.

El mito de edipo incomoda porque aparentemente instaura la primacia
del padre, que seria una especie de imagen patriarcal. Me gustarfa mostrar-
les por qué, por lo menos a mi, no me parece en absoluto una imagen pa-
triarcal, muy lejos de eso. Nos muestra c6mo podria delimitarse la castra-
cién con un abordaje 16gico, y de un modo que designaré como numeral.

El padre esta no solo castrado, sino precisamente castrado hasta el pun-
to de no ser mds que un nimero. Esto se indica de manera muy clara en las
dinastias. Hace un momento hablaba de un rey, y no sabia cémo llamarlo,
Jorge III o Jorge IV. Justamente es lo que me parece mds tipico en la pre-
sentacion de la paternidad. En realidad, ocurre asi — Jorge I, Jorge II, Jor-
ge III, Jorge IV. Pero, en fin, esto no agota el tema, porque no solo esti la
cifra, hay un mimero ordinal. Para decirlo todo, veo alli el punto de
apercepcion de 1a serie de los niimeros naturales, como se dice. Y no se dice
tan mal, porque después de todo estd muy cerca de la naturaleza.
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Puesto que siempre se recuerda en el horizonte la historia, lo que cons-
tituye una razén extremadamente sospechosa, me gustaria simplemente
hacerles notar que el matriarcado, como se lo llama, no necesita en modo
alguno ser remitido a los confines de la historia.

El matriarcado consiste esencialmente en que, en lo que hace a la ma-
dre, no hay duda respecto de la produccion. Llegado el caso, se puede per-
der a la madre en el subterrdneo, por supuesto, pero, en fin, no hay duda
sobre quién es la madre. Tampoco hay ninguna duda sobre quién es la
madre de la madre. Y asi sucesivamente. La madre, en su linaje, diria yo,
es innumerable. Es innumerable en todos los sentidos propios del término,
no hay que enumerarla, porque no hay punto de partida. Por més que el li-
naje materno esté necesariamente en orden, no se lo puede hacer partir de
ninguna parte.

Podria hacerles notar por otro lado lo que parece palparse de la manera
mds corriente, porque no es en absoluto raro que se pueda tener por padre
al abuelo. Quiero decir como verdadero padre. Incluso al bisabuelo. Se nos
dice que en la primera linea de patriarcas la gente vivia alrededor de nove-
cientos afios. Revisé esto hace poco, es de una gran agudeza, una trampa
absolutamente sensacional. Todo apunta a que los dos ancestros més direc-
tos de Noé estén muertos justo cuando se produce el diluvio. Se ve que estd
retocado al detalle. En fin, dejémoslo de lado, es solo para ponerlos en la
perspectiva de lo ocurre con el padre.

Me veo obligado a ir rdpido, porque la hora avanza. Si definimos al
neurdtico por la evitacién de la castraci6n, hay varias maneras de evitarla.
La histérica tiene este procedimiento simple que es unilateralizarla del otro
lado, del lado del partenaire. Digamos que la histérica necesita el
partenaire castrado.

Que esté castrado esté en el principio de la posibilidad del goce de la
histérica. Pero es aiin mucho. Si estuviera castrado, quiz4 tendria una pe-
queiia oportunidad, puesto que, como lancé hace poco, la castraci6n es lo
que permite la relacién sexual. Es preciso que el partenaire sea solamente
quien responde en el lugar del falo.

Freud mismo indica — no les diré sin embargo en qué p4gina — de
todo lo que elabora como mito a propésito del Moisés, No haré aquf la
critica. Se trata de lo que él mismo escribid, en la fecha en que lo pu-
blica, en 1938, sobre su hipétesis histérica, esa que renové a partir de
Sellin. Porque todos los resultados conseguidos, dice la traductora,
constituyen las deducciones psicolégicas resultantes y sin cesar se re-
miten alli. Como ven, esto no quiere decir nada. En alemé4n quiere de-
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cir algo — denn sie bilden die Voraussetzung, porque forman la supo-
sicién, der psychologischen Erdrterungen, de las manifestaciones psi-
colégicas que de estos datos, von ihnen ausgehen, se desprenden y
siempre nuevamente, auf sie zuriickkommen, alli retornan. En efecto, al
dictado de la histérica no se elabora el edipo, porque Freud nunca lo
elaboré verdaderamente, sino que se lo indica en ¢l horizonte, en la
humareda, si puede decirse asi, de lo que se eleva como sacrificio de la
histérica. Pero observemos bien lo que quiere decir ahora esta nomina-
cién, esta respuesta al llamado al padre en el edipo.

Si les dije hace poco que esto introduce la serie de los niimeros naturales,
es que tenemos alli lo que se revel$ necesario para la més reciente elabora-
cioén légica de esta serie, es decir, la de Peano, a saber, no simplemente el
hecho de la sucesién, sino la necesidad del cero para plantear el sucesor. No
insisto sobre lo que pudo producirse como comentario al margen, como per-
feccionamiento. Cuando se intenta axiomatizar la posibilidad de tal serie, se
percibe que el iltimo de los axiomas minimos de Peano es el que plantea el
CETo Como necesario para esta serie, sin lo cual esta no podria de ningtin modo
axiomatizarse, sin lo cual seria innumerable, como decia antes.

La funci6n légica que usé es muy a menudo olvidada, solo puedo dar-
les su equivalencia al margen y muy rdpidamente. Les hago notar que en-
traremos en el segundo milenio en 2000, que yo sepa. Si simplemente ad-
miten esto — por otro lado, también pueden no admitirlo —, fijense que se
vuelve necesario que haya habido un afio cero después del nacimiento de
Cristo. Los autores del calendario republicano lo habian olvidado, y llama-
ron al primer afio el afio I de la Repiiblica.

Este cero es absolutamente esencial para toda orientacién crono-
lé6gica natural. Y entonces comprendemos lo que quiere decir el asesi-
nato del padre.

Resulta curioso, singular, ;no es cierto?, que este asesinato del padre no
aparezca nunca, tampoco en los dramas, como hace notar con pertinencia
alguien que escribi6 sobre el tema un capitulo aceptable. Segtn el autor,
ningtn dramaturgo se atrevié a manifestar el asesinato deliberado de un
padre en cuanto padre por el hijo. Presten mucha atencién, aun en el teatro
griego, esto no existe. En cambio, es el asesinato del padre lo que aparece
en el centro de lo elaborado por Freud a partir de datos que el rechazo de la
castracion establece, debido a la histérica.

(No es en la medida en que el asesinato del padre resulta aqui el susti-
tuto de esta castracién rechazada que el edipo pudo imponerse al pensa-
miento de Freud en las etapas de sus abordajes de la histérica? Es claro que
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en la perspectiva histérica es el falo el que fecunda, y lo que engendra es a
sf mismo, si puede decirse asi. La fecundidad es artificio f4lico, y por eso
todo nifio es reproduccién del falo, en la medida en que contiene en si el
germen, si puedo decirlo asf, de su engendramiento.

Pero entonces, puesto que con el nomésdeuno les designé la posibilidad
logificada de la eleccién en la relacién insatisfecha de la relacién sexual,
vislumbramos también a qué responden las increfbles complacencias de
Freud con un monoteismo cuyo modelo, cosa muy curiosa, buscar4 en un
lugar muy distinto del de su tradicién. Necesita que sea Akhenatén. Nada
es mas ambiguo en el plano sexual que este monoteismo solar, si se lo ve
brillar con todos sus rayos provistos de manitos que cosquillearian los ori-
ficios nasales de innumerables pequefios humanos, nifios de uno y otro
sexo, que sorprende, en esta imagineria de la estructura edipica, que se
parezcan como hermanos, reconozcdmoslo, y mds atin, como hermanas. Si
la palabra sublime puede tener un sentido ambiguo, est4 alli. Adem4s no
por nada las iltimas imigenes monumentales de Akhenatén que vi la dlti-
ma vez que dejé el suelo egipcio est4n no solamente castradas, sino que son
francamente femeninas.

Si la castracién tiene una relacién con el falo, @ de x, no es ciertamente
alli donde podemos designarlo. En efecto, el sentido del esquemita donde
el no todos o no todas designa cierto tipo de relacién con ® de x es, sin
embargo, que también los elegidos se remitan a @ de x.

El pasaje a la mediacién, entre comillas, no es més que la mediacién de
este al menos uno que subrayaba, y que volvemos a encontrar en Peano en
el n + 1 siempre repetido, ese que supone de alguna manera que el # que lo
precede se reduce a cero. ;Por qué se reduce a cero? Precisamente por el
asesinato del padre. Por este emplazamiento, este rodeo, esta manera obli-
cua, ungerade, para utilizar el término de Frege mismo, el sentido del ase-
sinato del padre se remite a una Bedeutung, la del falo.

Hoy tendré que limitarme a esto. Me disculpo por no haber podido lle-
var las cosas miés lejos. Serd el afio que viene. Lamento que este affo las
cosas hayan quedado asf forzosamente truncadas.

En cambio, a lo que en Tétem y tabii pone del lado del padre el goce
original no responde menos una evitacién estrictamente equivalente de la
castracion. En esto se sefiala bien c6mo el obsesivo se sustrae a la férmula
— no existe x que pueda inscribirse en la variable F de x. El obsesivo se
sustrae simplemente no existiendo. Aqui, por qué no, retomaremos la con-
tinuacion de nuestro discurso.
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El obsesivo asume la deuda de no existir respecto de este padre no me-
nos mitico que es el de Tétem y tabii. Con esto se articula realmente todo
lo que atafie a cierta edificaci6n religiosa, asf como el hecho de que esta no
es, jlastima!, reductible, ni siquiera por el hecho de que Freud adosa a su
segundo mito, el de Totem y tabit, ni mas ni menos que su segunda tépica.
Es lo que podremos desarrollar ulteriormente. En efecto, noten que la gran
innovacién de la segunda tépica es el superyd.

(Cudl es la esencia del supery6? Con esto podria terminar poniéndoles
algo en el hueco de la mano, que podran intentar manipular ustedes mis-
mos. ;Cudl es la prescripcién del superyd? Ella se origina precisamente a
partir de este padre original, més que mitico, a partir de este llamado como
tal al goce puro, es decir, también, a la no-castracién. En efecto, ;qué dice
este padre en el ocaso del edipo? Dice lo que dice el superyé. No por nada
ain no lo abordé nunca verdaderamente. Lo que dice el supery6 es —
jGoza!

Tal es la orden, la orden imposible de satisfacer, y que estd como tal en el
origen de todo lo que se elabora con la expresién de conciencia moral, por
paradéjico que pueda parecerles. Para percibir bien el juego de la definicién,
es necesario que lean en el Eclesiastés las siguientes palabras — Goza de la
vida, dice el autor, enigmético como saben, de este texto sorprendente,
Goza de la vida con la mujer que amas.

Se trata del colmo de la paradoja, ya que justamente por amarla surge
el obstéculo.

16 de junio de 1971
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ALGUNAS REFERENCIAS DE LACAN A LACAN, Y AOTROS

por Jacques-Alain Miller

I. Lacan remite de entrada a tres referencias de su ensefianza: El re-
verso del psicoandlisis, seminario del afio anterior, cuya primera leccién
expone la teoria de los “cuatro discursos”; el nimero 2/3 de su revista
Scilicet, que incluye su texto titulado “Radiofonfa”, que concluye con el
esquema de estos mismos discursos (se lo encontrard incluido en la reco-
pilacion de los Autres écrits) [trad. esp. en Psicoandlisis, radiofonia y te-
levisién, Barcelona, Anagrama, 1977]; “Funcién y campo de la palabra 'y
del lenguaje en psicoandlisis”, su “Informe” o “Discurso de Roma” (tex-
to inaugural de 1953, incluido en la coleccién de los Escritos 1). La per-
sona que “contribuyé al desciframiento de la Verneinung”: el fil6sofo
Jean Hyppolite (véase El seminario 1y los Escritos 1, donde figura el
texto de este). '

II. Che vuoi?: interjeccién de El diablo enamorado, de Cazotte,
retomada como la pregunta por el deseo del Otro en “Subversién del su-
jeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano” (cf. Escritos 2).
El idealismo del obispo Berkeley: comentado especialmente en el semi-
nario 16. Plat6n, Aristételes: referencias constantes de Lacan. “No soy
nominalista”: en el mismo sentido, véanse los Autres écrits, pp. 327 y 328
[trad. esp. “La légica del fantasma”, en Reserias de ensefianza, Buenos
Aires, Manantial, 1988, pp. 45 y 46]. El esquema del capitulo “Identifi-
cacién” de la Massenpsychologie es especialmente comentado en el se-
minario 11. Sex and Gender, de Robert J. Stoller habia aparecido en 1968
eh Nueva York, en Science House. Pasaje al acto y acting out: la defini-
cién y la oposicién de estos dos términos se dan en el seminario 10.
Gracidn: véase el excelente libro procurado a las ediciones del Seuil por
Benito Pelegrin (2005). Mencio: Lacan tenfa conocimiento del Mencius
on the Mind, de Richards, al que remite explicitamente en el capitulo IV
del presente seminario.
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III. El autor del articulo que suscita la ira de Lacan es el lingiiista
Georges Mounin, discipulo de André Martinet; debemos a este tltimo la
teoria de la “doble articulacién”, de la que se burla Lacan; véase en el se-
minario 16 el recibimiento que da Lacan a la aparicién de este articulo.
Nixon: entonces presidente de los Estados Unidos de Norteamérica;
Houphouét-Boigny: entonces presidente de la Costa de Marfil.

IV. The Meaning of Meaning, frecuente referencia de Lacan (por ejem-
plo, p. 553 de los Autres écrits) [trad. esp. “Introduccién a la edicién ale-
mana’de un primer volumen de los Escritos”, en Uno por uno n° 42, Bue-
nos Aires, Eolia, 1995, p. 9], fue publicado como Mencius on the Mind por
Routledge and Kegan Paul. “La direccién de la cura y los principios de su
poder”: texto de 1958 recogido en los Escritos 2. El esquema de Peirce es
una frecuente referencia de Lacan a partir del seminario 9. E‘den, E‘den,
Eden: libro de Pierre Guyotat publicado en 1971, con prefacios de Leiris,
Barthes y Sollers; recibi6 varias prohibiciones del Ministerio del Interior
(fijacién de carteles, publicidad, venta a los menores). “La cosa freudiana”:
texto de los Escritos 1, que data de 1956. La Metamatemadtica de Paul
Lorenzen se publicé [en francés] en'1967.

V. La férmula “Cémete tu Dasein” figura en “El seminario sobre La
carta robada’, p. 34 de los Escritos 1; fue varias veces citada por Lacan.
“Logocentrismo”, “archiescritura”: términos debidos al filésofo Jacques
Derrida. James Février es el autor de una famosa Historia de la escritura.
Frangois Jacob: biélogo, premio Nébel, autor sobre todo de La logique du
vivant (Gallimard, 1970) [trad. esp. La légica de lo viviente, Barcelona,
Tusquets, 1999]. La pagina de los Escritos 2 donde el deseo del hombre se
escribe ®(a): p. 662. “La instancia de la letra en el inconsciente”: texto de
1957, en Escritos 1.

VI. El seminario de 1962-1963 es el noveno, “La identificacién”.

VIL El texto titulado “Lituraterre” encabeza los Autres écrits. La con-
ferencia de Burdeos se publicé en el libro titulado Mi ensefianza, tercero
de la serie llamada “Paradojas de Lacan”. Las referencias de Lacan a Jacob
von Uexkiill y al par Umwelt-Innenwelt son frecuentes. El Wunderblock
freudiano fue especialmente objeto de un comentario de Jacques Derrida.
La carta 52 de Freud es una referencia tépica de Lacan. Frege es mencio-
nado en los seminarios 9 y 12, y més largamente en el seminario 19.
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ALGUNAS REFERENCIAS DE LACAN A LACAN, Y A OTROS

Giuseppe Peano dio en 1889 una definicién completamente axiomdtica del
conjunto de enteros naturales, que se llama de alli en mas “aritmética de
Peano”. “Bajo el puente Mirabeau fluye el Sena”: cita de Apollinaire. El
puente-oreja tomado de Horus Apollo adorna la tapa de la revista La
Psychanalyse (siete niimeros publicados). L’ Empire des signes, publicado
por Skira en 1970; se lo encuentra en la excelente edicién de las obras com-
pletas de Barthes por Eric Marty (Seuil) [trad. esp. El imperio de los sig-
nos, Seix-Barral, Barcelona, 2007].

VIII. Debemos sobre todo a Augustus de Morgan la invenci6n y la de-
finicién de la “induccién matemadtica”; Lacan se refiere a €l especialmente
en el seminario 14. George Boole se ocup6 sobre todo de reducir la 16gica
a un dlgebra. Los dos matemdticos vivieron en la primera mitad del siglo
XIX.

IX. “La significacién del falo” estd incluida en la coleccién de los Es-
critos. “El silencio eterno de los espacios infinitos me espanta’: cita de los
Pensamientos de Pascal. El Manava-Dharma Sastra o Libro de las leyes
de Mani, apareci6 en la coleccién de los “Classiques Garnier”, en marzo
de 1939, traducido del sdnscrito por A. Loiseleur-Deslongchamps [trad.
esp. Madrid, Bergua, s.f.]

X. Uber Sinn und Bedeutung de Gottlob Frege data de 1892. El ejem-
plo sobre Walter Scott y Waverley es de Bertrand Russell, en su articulo de
la época “On denoting”, de 1905. Rudolf Carnap retoma la cuestién de la
Bedeutung sobre todo en su libro Meaning and Necessity, editado por The
University of Chicago Press (1947 y 1956). “De una cuestién preliminar a
todo tratamiento posible de la psicosis”: incluido en los Escritos 2. Sobre
Sellin: véase el seminario 17.
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INDICE DE NOMBRES PROPIOS

La numeracién en itdlica corresponde
al Anexo, de Jacques-Alain Miller.

Akhenatén, 163

Alemania, 138

Apollo (Horus), 115, 169

Aristéfanes, 113

Aristételes, 18, 27,75, 99, 125, 126,
144, 167

Atreo, 96

Barthes, Roland, 39, 117, 168, 169
Beckett, Samuel, 106

Berkeley (obispo), 27, 167
Bettelheim, Bruno, 154, 156
Boole, George, 127, 169

Brecht, Bertolt, 143

Brouwer, Luitzen, 99

Carnap, Rudolf, 158, 169
China, 36-37, 48, 51-52, 81, 141

David, Madeleine, 83, 85

Demiéville, Paul, 44

Descartes, René, 15, 92, 93

Don Juan (personaje y obra de Tirso
de Molina), 69

Dostoievski, Fedor, 106

Dupin, Auguste (personaje de Poe),
86-87, 91, 96-97

F:clesiastés, 164
Eden, 66

Edipo, (mito) 32, 63, 106, 147, 149,
160, (complejo de) 14, 148-150,
160, 162, 164

Emout y Meillet (Dictionnaire
etymologique de la langue
latine), 105

Esopo, 51, 83

Estados Unidos, 48, 168

Etéocles, 149

Euclides, 75, 94

Février, James, 75, 168

Florencia, 86

Frege, Gottlob, 112, 138, 158, 159,
163, 168, 169 .

Freud, Sigmund, 9, 19, 20, 24, 29-
30,32,41,42,49, 64,79, 82,91,
92,99, 100, 106, 109-110, 1185,
121, 138, 141, 142, 143, 148-
150, 151-164, 168

Fu-hsien, 80

Hegel, George W., 17, 19, 25, 35,94
Hitler, Adolf, 29

“Hombre de los Lobos, EI”, 115
Houphouét-Boigny, Félix, 47, 168
Humboldt, Alexander von, 56
Husserl, Edmund, 93

Jacob, Frangois, 77, 168
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DE UN DISCURSO QUE NO FUERA DEL SEMBLANTE

INDICE DE NOMBRES PROPIOS

Japén, 110, 111, 117, 139
Jesucristo (Cristo), 50, 162
Jorge 1, 160

Jorge 11, 160

Jorge I1I, 158, 160

Jorge IV, 158, 160

Joyce, James, 105, 106
Jung, Carl G, 105

Klein, 72, 142
Kioto, 140

Leibniz, Gottfried, 93, 158
Lévi-Strauss, Claude, 39, 98, 147
Londres, 56, 154

Lorenzen, Paul, 51, 67, 168

Marx, Karl, 23, 24, 46, 49, 140,
152 '

Mencius on the minds (Richards),
51, 54, 56

Meng-tzu o Mencio, 23, 35, 41,
48, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 126,
167

Métraux, Alfred, 78

Mirabeau, puente, 114, 115, 169

Moebius, banda de, 9

Moisés y la religion monoteista
(Freud), 148, 149, 161

Morgan, Augustus de, 127, 169

Newton, Isaac, 40, 77, 114

Nixon, Richard, 47, 168 .

Noé, 161

Nunberg, Hermann, 154

Ogden, Richard, 54
Osaka, 114

Pascal, Blaise, 16, 20, 136, 139, 169
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Venus, 158
Voltaire, 52

Pascua (Isla de), 78

Peano, Giuseppe, 112, 144, 162,
163, 169, (serie de), 162

Peirce, Charles Sanders, (esquema
de) 51, 64, 168

Platén, 27, 126, 167

Poe, Edgar A., 86, 91, 95, 96, 97,
107, 108

Polinice, 149

Proust, Marcel, 86, 87

Rabelais, Frangois, 106

Richards, 1.A., 51, 54, 56

Roma, 52

Roma, Discurso de, 15, 167
Royaumont, Congreso de, 63, 167

Sainte-Anne, 73, 85

San Casciano, 86

Saussure, Ferdinand de, 14, 82, 84,
110

Schreber, Paul, 159

Scott, Sir Walter, 158, 159, 169

Sellin, Birgen, 161, 169

Sena, 114, 115, 169

Siberia, 111, 112

Siglo de Luis XIV, El (Voltaire), 52

Séfocles, 106, 146

Stoller, Robert, 23, 30, 167, 169

Swammerdam, Jan, 61 ‘

Tardieu, Jean, 109
Tchou, 81

Tieste, 96

Tomas, Santo, 106
Tsin, 81

Uexkiill, Jakob von, 108, 115, 168

Waverley, 158, 159, 169
Wieger, Le6n, 56
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