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LA PEQUENA DIFERENCIA

El lugar vacio

Los prosdiorismos
Naturaleza y discurso

jQue se las arreglen!

La modalidad y la negacion

Podria pasar por alto mi titulo, cuyo significado al cabo de un tiem-
po ustedes verian bien. Sin embargo, por gentileza, ya que esta hecho
para retener, lo introduciré por medio de un comentario. Quizas algunos
de ustedes lo comprendieron: ...o peor es en suma lo que siempre puedo
hacer. Basta que se lo muestre para entrar en el meollo del tema.

Pero para no quedarme en el sentido, que como todo sentido es una
opacidad, comentaré este titulo textualmente. Ocurrié que algunos leye-
ron mal. Creyeron que era ...o lo peor. No es en absoluto lo mismo.
Peor es lo que se llama un adverbio, como bien o mejor. Se dice Hago
bien, se dice Hago peor.

Es un adverbio, pero disyunto. Esta disyunto de algo que es reque-
rido en algln sitio, el verbo justamente, que es aqui remplazado por tres
puntos. Esos tres puntos se refieren al uso ordinario en los textos impre-
s0s —es curioso— para sefialar o dejar un lugar vacio.

Mi titulo subraya la importancia de ese:lugar vacio 'y demuestra
también que es ¢l unico modo de decir algo con la ayudat del lengua]e

/]

El sefialamiento de que el vacio es el unico modo de atrapar algo
con el lenguaje nos permite justamente penetrar en la naturaleza de este.
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DE UNO Y OTRO SEXO

Ustedes lo saben: desde que la logica llegd a enfrentarse con algo
que soporta una referencia de verdad, produjo la nocion de variable.

Hablo de la variable aparente. La variable aparente x esta consti-
tuida por esto: que la x marca un sitio vacio en lo que esta en juego. La
condicién para que eso funcione es que se ponga el mismo significante
en todos los sitios vacios reservados. Es el unico modo en que el len-
guaje llega a algo, y por eso me expresé con esta formula: no hay meta-
lenguaje.

¢Qué quiere decir? Pareceria que al decirlo no formulo mas que una
paradoja. Pues ;desde donde lo diria? Dado que lo digo en el lenguaje,
seria ya afirmar suficientemente que hay uno desde el cual puedo decir-
lo. Pero no es asi. Cada vez que se trata de 16gica, es necesario que se
elabore el metalenguaje como una ficcién. Es decir, que se forje en el
interior del discurso lo que se llama un lenguaje-objeto, y gracias a eso
¢l lenguaje es lo que deviene meta; me refiero al discurso comiin, sin el
cual ni siquiera hay medio de establecer esa divisién. No hay metalen-
guaje niega que esta division sea defendible. La formula forcluye en el
lenguaje que haya discordancia.

(Qué es lo que ocupa entonces ese sitio vacio en el titulo que produ-
je para retenerlos? Dije que era forzosamente un verbo, ya que adverbio
hay. Pero elidir un verbo por medio de los tres puntos es lo uinico que no
puede hacerse en el lenguaje a partir del momento en que se lo interroga
en logica.

En esta ocasion, el verbo no es dificil de encontrar; basta con hacer
bascular la letra con que comienza el término peor [pire], y eso da decir
[dire]. No obstante, el verbo es precisamente en ldgica el Unico térmi-
no a partir del cual ustedes no podrian crear un sitio vacio. En efecto,
cuando intentan convertir una proposicion en funcidn, el verbo es lo que
constituye la funcién, y pueden convertir en argumento lo que lo rodea.
Entonces al vaciar ese verbo hago de él argumento, es decir, cierta sus-
tancia. No es decir, es un decir.

Ese decir, que retomo de mi seminario del afio pasado, se expresa,
como todo decir, en una proposicion completa: no hay relacion sexual.
Lo que mi titulo de este afio propone es que no hay ambigiiedad: fuera
de eso, lo que ustedes digan solo puede ser peor.

No hay relacion sexual se propone entonces como verdad. Pero de
la verdad ya dije que solo puede semidecirse [mi-dire]. Entonces lo que
digo es que se trata en suma de que la otra mitad diga peor. Si no hubie-
ra peor, jcomo se simplificarian las cosas!
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El asunto es saber si no las simplifica ya. Puesto que parti de lo que
puedo hacer, y que eso sea justamente lo que no hago, ;no basta para
simplificarlas? Pero he aqui que no puede ser que eso peor yo no pueda
hacerlo, exactamente como todo el mundo.

Cuando digo que rno hay relacion sexual propongo muy precisa-
mente esta verdad de que el sexo no define ninguna relacion en el ser
hablante.

No es que yo niegue la diferencia que hay, desde 1a mas temprana
edad, entre lo que se llama una nifia y un nifio. Incluso parto de ella.
Dense cuenta enseguida, jno es cierto?, de que cuando parto de ella
ustedes no saben de qué hablo.

No hablo de la famosa pequefia diferencia, que es aquella por la cual
a uno de los dos, cuando esté sexualmente maduro, le parecera decidi-
damente del orden de la palabra justa, aguda, soltar un hurra. jHurra por
la pequefia diferencia! El solo hecho de que esto sea divertido bastaria
para indicarnos, denotar, hacer referencia a la relacién complexual' con
ese Organo, relacion totalmente inscrita en la experiencia analitica y a
la que nos llevd la experiencia del inconsciente, sin el cual no habria
agudezas. (

La pequefia diferencia es aislada muy tempranamente como 6rgano,
lo que ya es decir todo: érganon, instrumento. ;Un animal tiene la idea
de que tiene 6rganos? ;Desde cuando se ha visto eso, y para qué? ;Bas-
tara con enunciar que fodo animal —lo dije en otro lugar, aqui lo diré de
otro modo, es una manera de retomar lo que recientemente enuncié a
propésito de la suposicion del goce llamado sexual como instrumental
en el animal—, fodo animal que tiene pinzas no se masturba? Es la dife-
rencia entre el hombre y €l bogavante.? Ahi estd. Eso siempre produce
su pequefio efecto.

Por eso se les escapa lo que esta frase tiene de histérico. No es en
absoluto a causa de lo que ella “aserta” [asserte] —no digo nada mas,
ella “aserta”—, sino de la cuestion que ella introduce en el nivel de la
légica. Esto esta escondido, (no es cierto? Lo Ginico que ustedes no vie-
ron alli es que ella contiene el no-fodo, que es muy precisa y muy curio-
samente lo que la l6gica aristotélica elude en la medida en que produjo

1. Complexuel (“propia de un complejo™) condensa complexe (“compleja”) y sexuel
(“sexual”). [N. del T.]

2. Hay homofonia entre homard (“bogavante”) y hommard, forma despectiva de
homme (“hombre”). [N. del T.]
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LA PEQUENA DIFERENCIA

y aisld la funcién de los prosdiorismos, que no son otra cosa que lo que
ustedes saben, a saber, ¢l uso de todo, név, de alguno, 1i, en torno a lo
cual Aristételes da los primeros pasos de la l6gica formal.

Esos pasos estan cargados de consecuencias. Ellos son los que per-
mitieron elaborar lo que se llama la funcién de los cuantificadores. Con
el fodo se establece el sitio vacio del que hablaba hace un momento.
Cuando comenta la funci6n de la asercién en relacién con una funcién
Ax) verdadera o falsa, alguien como Frege no deja, para que x tenga
existencia de argumento —aqui ubicada en este huequito, imagen del
sitio vacio—, de situar, delante, algo que se llama todo x, que conviene a
la funcion.

l‘—\)_c/- O(x)
Begriffsschrift

La introduccién del no-todo es aqui esencial. El no-todo no es esa
universal negada. El no-todo no es ninguno, en especial no es ningun
animal que tenga pinzas se masturba. Es no todo animal [non pas tout
animal] que tiene pinzas esta por ello obligado a lo que sigue. Hay orga-
no y 6rgano, como hay lefia y lefia, la que da los golpes y la que los
recibe. Y esto nos lleva al corazén de nuestro problema.

Ven en efecto que con solo esbozar el primer paso nos deslizamos
asi, sin haber siquiera tenido tiempo de prepararnos, al centro de algo
adonde una maquina nos lleva. Esa es la maquina que desmonto. Pero
—hago esta observacion especificamente para algunos— no para demos-
trar que es una maquina, mucho menos aiin para que un discurso sea
tomado por una méquina —como lo hacen algunos al querer justamente
embragar con el mio— de discurso. Con eso, lo que ellos demuestran
es que no embragan con lo que constituye un discurso, a saber, lo real
que por €l pasa. Desmontar la maquina no es en absoluto lo mismo
que lo que acabamos de hacer, a saber, ir sin vueltas al agujero del sis-
tema, es decir, al lugar donde lo real pasa por ustedes —jy cémo pasa,
ya que los aplasta!

Naturalmente me gustaria, me gustaria mucho, me gustaria mucho
mas, me gustaria preservar en ustedes su natural condicién de canallas,
que es lo mas simpatico que hay, pero que por desgracia, por desgracia,
recomenzando siempre como dice alguien, llega a reducirse a la tonteria
por el efecto mismo de ese discurso que demuestro. Por eso deben sentir
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ahora que hay al menos dos maneras de demostrar ese discurso —que-
dando abierto si 1a mia es, de hecho, una tercera.

No hay que forzarme a que insista en esa energética de la canallada
y de la tonteria, a las cuales nunca hago mas que alusion lejana. Desde
el punto de vista de la energética, por supuesto, no se sostiene. Es pura-
mente metaforica. Pero el ser hablante subsiste gracias a este filon de
metaforas, quiero decir que este es para él el pan y la levadura.

Les pedi entonces perdén por la insistencia. Tengo la esperanza de
que la teoria la supla. Ustedes escuchan el acento del subjuntivo. Lo aislé
porque el acento interrogativo habria podido recubrirlo. Piensen en todo
esto en el momento en que eso pasa, y en especial para no dejar escapar
lo que alli surge, a saber, la relaciéon del inconsciente con la verdad.

La buena teoria es aquella que despeja ¢l camino mismo en que
el inconsciente estaba reducido a insistir. Ya no habria que hacerlo si
el camino estuviese bien despejado, pero eso no quiere decir que todo
estaria resuelto; muy por el contrario. Dado que brindaria esta como-
didad, la teoria misma deberia ser ligera, tener el aspecto de quien no
quiere la cosa. Deberia tener la naturalidad que, hasta hoy, solo tienen
los errores. No todos, una vez mas, por supuesto. ;Pero acaso esto ase-
gura mejor que haya algunos para sostener esa naturalidad que tantos
otros aparentan [font semblant]?

Para que estos, los otros, puedan aparentar, propongo que es necesa-
rio que de esos errores, para sostener la naturalidad, haya al menos uno,
hommoinzune.> Reconozcan lo que ya escribi el afio pasado, con una
terminacion diferente, a proposito de la histérica y del hommoinzun que
ella exige. El papel de este hommoinzune no podria ser mejor encarnado
que por la naturalidad misma.

Por eso yo no negaba al comienzo la diferencia que hay, perfecta-
mente notable y desde la tierna edad, entre una nifia y un nifio. Esta
diferencia que se impone como nativa es en efecto muy natural. Res-
ponde a lo que hay de real en el hecho de que, en la especie que se
denomina a si misma homo sapiens -hija de sus obras, en esto como en
muchas otras cosas—, los sexos parecen repartirse en dos nimeros casi
iguales de individuos. Bastante temprano, mas temprano de lo que se
espera, esos individuos se distinguen, por cierto.

3. Hommoinzunfe], homdfono de au moins unfe] (“al menos un[a]”), incluye
homme (“hombre™); aqui Lacan usa la forma femenina pues en francés erreur (“error”)
es de ese género. [N. del T\]
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Pero les hago notar que eso no forma parte de una légica. Ellos no
se reconocen como seres hablantes mas que al rechazar esa distincion
por medio de toda clase de identificaciones, y en el psicoanalisis es
moneda corriente percibir que estas son el resorte principal de las fases
de cada infancia. Pero esto es un simple paréntesis.

Ldgicamente, lo importante es que se distinguen. Yo no lo negaba,
pero es un deslizamiento. Lo que yo no negaba no es justamente eso. Se
los distingue, no son ellos quienes se distinguen.

Es asi como se dice: Ah, el verdadero hombrecito, como se ve ya
que es absolutamente diferente de una nifia; es inquieto, inquisidor,
avido ya de vanagloria. La nifia esta lejos de parecérsele. Ella no pien-
sa mas que en jugar con esa suerte de abanico que consiste en meter
su rostro en un agujero y rehusarse a dar los buenos dias. Pero he aqui
que solo nos maravillamos de eso porque es exactamente asi como sera
mas tarde, o sea, conforme a los tipos hombre y mujer tales como van
a constituirse a partir de algo muy diverso, a saber, de la consecuencia,
del valor que mas adelante habra adquirido la pequeifia diferencia.

Huelga agregar que la pequeiia diferencia —hurra— estaba ya alli
para los padres desde mucho antes, y que pudo ya tener efectos sobre
la manera en que fueron tratados como hombrecito y mujercita. No es
seguro, no siempre es asi, pero no hay necesidad de esto para que el jui-
cio de reconocimiento de los adultos circunvecinos se base en un error.
Ese error consiste en reconocerlos sin duda a partir de aquello por lo
cual se distinguen, pero en no reconocerlos mas que en funcion de cri-
terios formados bajo la dependencia del lenguaje, si es cierto que, como
propongo, justamente porque el ser es hablante hay complejo de castra-
cién. Afiado esto para insistir, para que ustedes comprendan bien lo que
quiero decir.

Es asi como el Aommoinzune error vuelve consistente la naturalidad
por lo demés incuestionable de esta vocacién prematura, si me permi-
ten, que cada uno experimenta por su sexo. Hay que agregar ademas
que en el caso en que esta vocacidn no es patente, eso no hace mella en
el error, ya que puede completarse con holgura atribuyéndolo a la natu-
raleza como tal, y esto no menos naturalmente. Cuando eso no anda,
se dice Es un vardn fallado [manqué], ;no es cierto?, y en ese caso
la falta [manque] puede con toda facilidad considerarse como lograda
en la medida en que nada impide que imputemos a esa falta un suple-
mento de feminidad. La mujer, la verdadera, la mujercita, se esconde
tras esa falta misma. Este es por lo demds un refinamiento plenamente
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acorde con lo que nos ensefia el inconsciente, que nunca triunfa mejor
que al fracasar.

En esas condiciones, para acceder al otro sexo hay que pagar real-
mente el precio, el de la pequeiia diferencia, que pasa engafiosamente a
lo real a través del drgano, debido a lo cual justamente deja de ser toma-
do por tal y, al mismo tiempo, revela lo que significa ser drgano. Un
6rgano no es instrumento mas que por mediacion de esto, en lo que todo
instrumento se funda: que es un significante.

El transexual no lo quiere en calidad de significante, y no asi en
calidad de 6rgano. En eso padece un error, que es justamente el error
comun. Su pasion, la del transexual, es la locura de querer liberarse de
ese error, el error comun que no ve que el significante es el goce y que
el falo no es mas que su significado. El transexual ya no quiere ser sig-
nificado falo por el discurso sexual, que, lo enuncio, es imposible. Su
unico yerro es querer forzar mediante la cirugia el discurso sexual que,
en cuanto imposible, es el pasaje de lo real.

Es lo mismo que mucho tiempo atrds enuncié en cierto programa
para un Congreso sobre la sexualidad femenina. Unicamente, decia —para
aquellos que saben leer, por supuesto—, (inicamente la homosexual, que
aqui debe escribirse en femenino,* sostiene el discurso sexual con total
confianza.

Por eso invoqué la liberacion de las Preciosas, que, ustedes saben,
siguen siendo para mi un modelo. Las Preciosas, que, si cabe decir-
lo, definen tan admirablemente el exceso homo —permitanme detener
aqui la expresion—, el Ecce homo del amor.’ Porque ellas no corren el
riesgo de tomar el falo por un significante. jQuia! [Fi-donc!] j@-pues!
[p-donc!] ;Signi-@-ca pues! [Signifi-p donc!] Solo al romper el signifi-
cante en su letra acabamos con él en tltima instancia.

Es fastidioso empero que esto ampute para la homosexual el discur-
so psicoanalitico. Pues ese discurso, es un hecho, deja a las muy queri-
das en una ceguera total sobre lo tocante al goce femenino.

Contrariamente a lo que puede leerse en un célebre drama de Apol-
linaire, el que introduce el término surrealista, Teresa vuelve a Tiresias
—acabo de hablar de ceguera, no lo olviden—, no al soltar, sino al recu-

4. En francés, “homosexual” se declina en los géneros masculino (homosexuel) y
femenino (homosexuelle), pero hay homofonia entre /’homosexuel (“el homosexual”) y
I’homosexuelle (“la homosexual™). [N. del T.]

5. Hay homofonia entre excés (“exceso™) y la voz latina ecce (“he aqui”). [N. del T.]
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perar los dos pdjaros denominados de su debilidad —cito a Apollinaire,
para quienes no lo hayan leido—, o sea, los pequefios y grandes globos
que en el teatro los representan y que quiza —digo quizd porque no quie-
ro distraer su atencidn, me contento con un quizd— son aquello gracias a
lo cual la mujer solo sabe gozar de una ausencia.

La homosexual no estd de ningun modo ausente de lo que le queda
de goce. Lo repito, eso le torna facil el discurso del amor. Pero es claro
que eso la excluye del discurso psicoanalitico, que ella no puede mas
que balbucear a duras penas.

Tratemos de avanzar.

En vista de la hora, no podré mas que indicar rapidamente que, en
lo concemniente a todo lo que se plantea como la relacion sexual, institu-
yéndola por medio de una suerte de ficcidn que se llama matrimonio, la
buena regla seria que el psicoanalista se dijera sobre ese punto: que se
las arreglen como puedan.

Es la regla que él sigue en su practica. No lo dice, ni siquiera se
lo dice, con una suerte de falsa vergiienza, pues se cree en el deber de
paliar todos los dramas. Es una herencia de pura supersticion. Hace de
médico. Nunca el médico se habia metido a asegurar la felicidad conyu-
gal. Pero como el psicoanalista afin no se percatd de que no hay relacion
sexual, el papel de protector de las parejas lo acosa.

Todo eso, la falsa vergiienza, la supersticion, la incapacidad de for-
mular una regla precisa sobre ese punto, la que acabo de enunciar al
decir que se las arreglen, proviene del desconocimiento de esto que su
experiencia le repite, incluso podria decir que le machaca: que no hay
relacion sexual.

Hay que decir que la etimologia de machacar [seriner] nos conduce
directo a sirena [sirene]. Es textual, esta en el Dictionnaire étymologi-
que, no soy yo quien emprende aqui un canto analogo.

Sin duda por esta razon el psicoanalista, como Ulises lo hace en
una coyuntura similar, se queda atado a un mastil. Naturalmente, para
que dure el canto de las Sirenas, permaneciendo €l encantado, es decir,
entendiendo todo al revés, es preciso que se quede atado al mastil, en
el cual ustedes no pueden dejar de reconocer el falo, es decir, el sig-
nificado principal, global. Eso solo conforma a todo el mundo por no

18

LA PEQUENA DIFERENCIA

tener ninguna consecuencia fastidiosa, ya que esta hecho para eso, para
el porvenir psicoanalitico mismo, es decir, para todos aquellos que estan
en el mismo barco.

Esto no quita que él entienda al revés ese machaqueo de la expe-
riencia, y por ello hasta ahora eso sigue siendo un dominio privado —-me
refiero a quienes estan en el mismo barco. Lo que pasa en ese barco,
donde también hay seres de ambos sexos, es sin embargo notable. Suce-
de que a veces escucho en boca de personas que vienen a visitarme
desde esos barcos —a mi, que estoy, Dios mio, en otro— que en €l no rei-
nan las mismas reglas. Seria empero muy edificante que el modo en que
me entero de ello no fuese tan particular.

Habria que estudiar lo que resulta de cierto modo de desconoci-
miento de lo que constituye el discurso analitico, a saber, las consecuen-
cias que tiene sobre lo que llamaré el estilo de lo que se refiere al enlace
—ya que al fin y al cabo la ausencia de relacion sexual no impide mani-
fiestamente el enlace, muy lejos de ello, sino que le da sus condiciones.
Esto permitira quizas entrever lo que podria resultar del hecho de que el
discurso psicoanalitico quede alojado en esos barcos en los que actual-
mente navega, y respecto de los cuales algo hace temer que él quede
como su privilegio.

Podria ser que algo de ese estilo llegue a dominar el registro de los
enlaces en lo que impropiamente se llama el vasto campo del mundo, y
en verdad eso no es tranquilizador. Seria seguramente atin mas fastidio-
so que el estado actual. Este es tal que al desconocimiento que acabo de
puntear atafie lo que con frecuencia se ve a la entrada del psicoanalisis,
y que después de todo no es injustificado, a saber, los temores mani-
festados a veces por los sujetos en cuanto a todo lo que puede reducir,
afectar, las relaciones interesantes, los actos apasionantes, incluso las
perturbaciones creadoras que la ausencia de relacion entrafia.

No saben que lo que les despierta esos temores es en suma creer
en el silencio psicoanalitico institucionalizado sobre el hecho de que no
hay relacion sexual.

Antes de dejarlos quisiera esbozar algo. Se trata aqui de explorar lo
que llamé una nueva légica.
Esta se debe construir a partir de lo que no es —es decir, a partir de
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esto que debe plantearse en primer lugar: nada de lo que ocurre por el
hecho de la instancia del lenguaje puede en ningun caso desembocar en
la formulacion satisfactoria de la relacion.

Esta exploracion logica no es solo el cuestionamiento de lo que
pone limite al lenguaje en su aprehension de lo real. En la estructura
misma de ese esfuerzo por abordarlo, en su propio manejo, demuestra lo
que puede haber alli de real que haya determinado el lenguaje. ;Acaso
no hay en eso algo que debemos tomar?

Si en el punto de cierta falla de lo real —indecible en sentido estricto,
ya que ella seria lo que determinaria todo discurso— yacen las lineas de
ese campo que son las que descubrimos en la experiencia analitica, ;no
es conveniente, probable, apto para ser inducido, que lo que la légica
disefi al relacionar el lenguaje con lo que se plantea como real puede
permitirnos localizar ciertas lineas, que hay que inventar? Ese es el
esfuerzo tedrico que designo mediante esa soltura que encontraria una
insistencia. ;No es acaso posible aqui encontrar una orientacién?

Antes de dejarlos hoy, no haré mas que indicar que hay tres regis-
tros, ya manifestados en sentido estricto, de la elaboracion de la 16gi-
ca, tres registros en torno de los cuales girara este afio mi esfuerzo por
desarrollar lo que ocurre con las consecuencias de esto, planteado como
primero, de que no hay relacién sexual.

Primeramente, lo que ustedes ya vieron indicar en mi discurso, los
prosdiorismos.

Hoy, en el curso de este primer abordaje, solo me encontré con el
enunciado del no-todo. Crei haberlo aislado para ustedes ya el afio pasa-
do al escribir muy precisamente Vx junto a la funcién ®x, que dejo aqui
totalmente enigmatica. No es la funcion de la relacidn sexual, sino la
que torna imposible el acceso a ella. Hay que definirla este afio. ;Por
qué no seria posible imaginar y escribir una funcién del goce? Al poner-
la a prueba veremos su sustentabilidad o no.

El afio pasado pude proponer la funcién del no-todo, y ciertamente
en un punto mucho mas cercano en cuanto a lo que estaba en juego.
Hoy no hago mas que abordar nuestra escritura. La propuse el afio pasa-
do mediante una barra negativa puesta encima del término Vx, que en la
teoria de los cuantificadores designa el equivalente del fodo. Solo es su
equivalente. Diria atin més, es una purificacion respecto del uso ingenuo
hecho en Aristételes del prosdiorismo fodo.

Lo importante es haberles hoy propuesto la funcion del no-todo.

Cada uno sabe que lo que surge ingenuamente, si me permiten, de la
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proposicion llamada en Aristdteles particular, es que existe algo que le
corresponderia. Cuando ustedes emplean alguno, eso parece en efecto ir
de suyo. Pero no va de suyo, porque no basta negar el no-todo para afir-
mar la existencia de cada uno de los dos fragmentos, si puedo expresar-
me asi. Por supuesto, si se afirma la existencia, €l no-todo se produce.
En torno a este existe debe girar nuestro avance.

Las ambigiiedades al respecto se perpetian desde hace tanto tiempo
que se llegd a confundir la esencia y la existencia, y, de un modo mas
sorprendente aln, a creer que existir es mas que ser. Todo el problema
€s quiza justamente que, por cierto, existen hombres y mujeres, y, para
decirlo todo, que no hacen mas que existir. Solo se ve bien lo que desig-
na un existe cualquiera, en el uso correcto que debe darsele, a partir del
momento en que la 1dgica se permite despegar un poco de lo real —inico
modo, a decir verdad, que ella tiene de poder situarse respecto de este—,
es decir, a partir del momento en que ella solo chequea esa parte de lo
real —que son las matematicas— en donde es posible una verdad. Ese
existe no es otra cosa, por ejemplo, que un nimero que satisfaga una
ecuacion.

No zanjo la cuestion de si el niimero debe considerarse 0 no como
algo real. Pero para no dejarlos en la ambigiiedad la zanjo: el nime-
ro forma parte de lo real. Pero es ese real privilegiado a proposito del
cual el manejo de la verdad hace progresar la 16gica. Sea como fuere,
el modo de existencia del nimero no es en sentido estricto lo que puede
darnos la seguridad acerca de lo que sucede con la existencia cada vez
que se propone el prosdiorismo alguno.

Hay un segundo plano que aqui no hago mas que sefialar como
mojon del campo, en el que habremos de internarnos, de una logica que
nos sea propicia. Es el campo de la modalidad.

Como cada uno sabe, también al abrir Aristoteles, la modalidad es lo
que ocurre con lo posible, con lo que se puede. Tampoco haré aqui mas
que indicar su entrada.

Aristoteles juega con cuatro categorias: con lo imposible que €1
opone a lo posible, con lo necesario que €l opone a lo contingente. Vere-
mos que nada sustentable hay en esas oposiciones. Por hoy, les sefialo
simplemente lo que ocurre con la formulacion de lo necesario, que es
estrictamente no poder no. Eso es estrictamente lo que para nosotros
define la necesidad. ;Adonde lleva eso? De lo imposible, no poder, a
poder no. Esto ;es lo posible o lo contingente? Pero lo seguro es que si
ustedes quieren hacer el trayecto contrario, lo que encuentran es poder
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no poder, que conjuga lo improbable, 1o obsoleto, con lo que puede ocu-
rrir, a saber, no este imposible al cual volveriamos cerrando el circulo,
sino meramente la impotencia. Esto apenas para indicar como portada el
segundo campo de las cuestiones que debemos abrir.

El tercer término es la negacion.

Al considerar lo que escribi aqui y lo que lo completa en las formu-
las anotadas en el pizarrén el afio pasado, Ix.®x, ¢no les parece que hay
dos formas totalmente diferentes de negacion posibles?

Estas ya habian sido presentidas por los gramaticos, pero en ver-
dad eso era en una gramatica que pretendia ir de las palabras al pensa-
miento, y eso ya dice todo. El embarque en la semantica es el naufragio
asegurado. Sin embargo, la distincion realizada entre la forclusion y la
discordancia debe recordarse a la entrada de lo que haremos este afio.
Atn debo ser preciso —y ¢l objeto de las proximas conversaciones sera
dar a cada uno de esos registros el desarrollo que conviene—, la forclu-
sion no podria, como lo dicen Damourette y Pichon, estar enlazada en
si misma al pas, al point, al goutte, al mie,® ni siquiera a algunos de
los otros accesorios que parecen sostenerla en francés. No obstante debe
subrayarse que lo que se opone a ello es precisamente nuestro no-todo.
Nuestro no-todo es la discordancia.

(Pero qué es la forclusion? Seguramente ella debe ubicarse en un
registro diferente del de la discordancia. Debe ubicarse en el punto
donde hemos escrito el término llamado funcion. Aqui se formula la
importancia del decir. No hay forclusion si no es del decir, si no es de
que algo que existe pueda ser dicho o no —con la existencia ya promo-
vida a algo cuyo estatuto seguramente debemos dar. Y a partir de que
algo no pueda ser dicho, solo se podria desembocar en una interroga-
cion sobre lo real.

Por ahora, la funcion ®x, tal como la escribi, solo quiere decir que,
para todo lo que ataiie al ser hablante, la relacion sexual es cuestiona-
ble. Esa es justamente toda nuestra experiencia, quiero decir lo minimo
que podriamos extraer de ella. Que esta pregunta [question], como toda
pregunta —no habria pregunta si no hubiese respuesta—, que los modos
bajo los cuales esta pregunta se plantea, es decir, las respuestas, sean
precisamente lo que se trata de escribir en esta funcion, es lo que nos
permitira sin ninguna duda reunir lo que se elaboré a partir de la légica

6. La negacion en francés puede tener la forma re... pas, o ne... point, o ne...
goutte, o ne... mie, etc. [N. del T.]
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y lo que puede fundarse en el principio, considerado como efecto de lo
real, de que no es posible escribir la relacion sexual, a saber, la funcién
que regula todo lo tocante a nuestra experiencia.

Al estar cuestionada, la relacion sexual, qgue no es —en el sentido de
que no puede escribirsela—, esa relacion sexual determina todo lo que se
elabora a partir de un discurso cuya naturaleza es la de ser un discurso
interrumpido

8 DE DICIEMBRE DE 1971
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Lo escrito, retorno de lo reprimido
El matema de la tonteria
Aristoteles, el Uno y el Ser
Castracion y existencia

El no-todo

Esta mafiana me regalaron una pequefia estilografica. Si supieran
cuan dificil me resulta encontrar una estilografica que me plazca, sen-
tirfan cuanto placer me dio. A la persona que me la trajo, y que quizas
esta aqui, se lo agradezco. Es una persona que me admira, como se dice.
A mi me importa un bledo que me admiren. Lo que me gusta es que me
traten bien. Pero incluso entre aquellas eso raramente sucede.

Sea como fuere, enseguida me servi de esta para escribir, y de ahi
parten mis reflexiones. Cuando escribo encuentro algo. Es un hecho, al
menos para mi. Eso no quiere decir que si no escribiera no encontraria
nada. Pero en fin, quiza no me daria cuenta.

Sobre esta funcion de lo escrito, que esta a la orden del dia gracias
a algunos pilluelos, quizd no quise tomar partido, pero me fuerzan la
mano. ;Por qué no?

La idea que me hago al respecto —y eso es quiza lo que en ciertos
casos se prest6 a confusion— la diré asi, sin rodeos ni matices. En efec-
to, hoy me dije justamente que lo escrito puede serme muy util para
encontrar algo, pero que escribir algo para ahorrarme aqui, digamos, el
cansancio, el riesgo, o muchas otras cosas, pues bien, al fin y al cabo
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no da muy buenos resultados. Es mejor que no tenga nada para leerles.
El escrito en donde hago algunos hallazgos de vez en cuando, aquel en
el que puedo preparar lo que he de decir aqui, no es el mismo tipo de
escrito.

Asimismo esta el escrito para la impresion, que también es algo
por completo distinto, que no tiene ninguna relaciéon. Mas exactamen-
te, seria lamentable creer que lo que puedo haber escrito una vez para
hablarles constituye un escrito absolutamente aceptable y que yo reco-
pilaria.

Entonces, me arriesgo a decir algo que dé un paso decisivo. La idea
que me hago de lo escrito —para situarlo, para partir de alli, después se
podria discutir, bueno, en fin, dos puntos— es el retorno de lo reprimido.

Es esto, bajo esta forma, lo que pudo quiza prestarse a confusion
en algunos de mis Escritos. Si a veces pareci prestarme a que se cre-
yera que identifico el significante y la letra, es justamente porque qui-
zas en calidad de letra me toca mas, a mi, como analista. Con la mayor
frecuencia veo volver el significante en calidad de letra, precisamente
el significante reprimido. Ahora bien, que yo ilustre ese significante
mediante una letra en “La instancia de la letra...” es tanto mas legitimo
cuanto que todo el mundo lo hace asi.

La primera vez que en sentido estricto entramos en la logica, con
Aristételes y los Analiticos, también nos servimos de la letra, no total-
mente del mismo modo que cuando la letra vuelve al sitio del signifi-
cante que retorna. Esta llega alli para marcar un sitio, el sitio de un sig-
nificante que es, €l, un significante que se esparce, que puede al menos
esparcirse por doquier. Pero en fin, se ve que la letra estd hecha para
eso. Esta tanto mas hecha para eso cuanto que asi es como ella se mani-
fiesta de entrada.

No sé si ustedes se dan cuenta bien, pero espero que piensen en ello
porque sin embargo supone algo que no esta dicho en lo que propongo.
Es preciso que haya una especie de transmutacion que se opere del sig-
nificante a la letra cuando el significante no esta alli, est a la deriva, se
tomo el olivo. Habria que preguntarse cémo puede producirse eso. Pero
hoy no tengo intencion de internarme por alli. Volveré a esto quizas otro
dia.

Sin embargo, no podemos evitar, a prop6sito de esta letra, relacio-
narnos con un campo que se llama matematica y en el cual no puede
escribirse cualquier cosa. Tampoco me internaré en esto. Apenas les
haré notar que eso es lo que distingue ese dominio, y que eso es proba-
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blemente lo que incluso constituye aquello a lo cual aun no aludi aqui,
es decir, en el Seminario, pero que aporté en algunas conversaciones
en Sainte-Anne, a las que sin duda asistieron algunos de los que estan
aqui. Me refiero a lo que podriamos llamar un matema, acerca del cual
planteé que es el pivote de toda ensefianza. Dicho de otro modo, no hay
ensefianza que no sea matematica; el resto es broma.

Esto por supuesto depende de un estatuto de lo escrito distinto del
que di de entrada. Intentaré unirlos en el curso de este afio.

Entre tanto, mi dificultad —aquella en la que pese a todo persisto, no
s€ si esto proviene de mi o si no es mas bien por la cooperaciéon de uste-
des— es que mi matema propio, en vista del campo del discurso que he
de establecer, pues bien, confina siempre con la tonteria.

Resulta evidente con lo que les dije, ¢no es cierto?, ya que en suma
lo que esta en juego es que, relacion sexual, no la hay [il y en a pas].
Habria que escribirlo Ai! han!, y appdt, con dos p, un acento circunflejo
sobre la segunda a y una ¢ al final.! No confundir: relaciones sexuales,
naturalmente, es lo unico que hay. De todos modos, este punto es lo que
me acarre6 una observacion. .

Pero los encuentros sexuales siempre son fallidos, incluso y sobre
todo cuando son un acto. En fin, dejemos esto de lado.

2

Mientras estamos aun a tiempo, me gustaria que leyeran una muy
buena introduccion a algo esencial: la Metafisica de Aristdteles.

Cuando llegue a ese algo esencial, quizds a comienzos del mes de
marzo, ustedes deberian haberla leido bien para ver qué relacion tiene
con nuestro propio asunto. Naturalmente, no les hablaré de esta Metafi-
sica. No es que yo no admire la tonteria. Diré mas, me prosterno.

Ustedes no se prosternan. Ustedes son electores conscientes y orga-
nizados. Ustedes no votan por tontos. Eso es lo que los arruina. Un feliz
sistema politico debe permitir que la tonteria tenga su sitio. Y por otra
parte, las cosas solo marchan bien cuando lo que domina es la tonteria.
Dicho lo cual, esta no es una razon para prosternarse.

1. Hay homofonfa entre y en a pas y hi! han! appdt —expresién formada por hi
(onomatopeya del llanto, del grito de temor, o de la risa), #an (onomatopeya del esfuer-
zo breve y violento) y appdt (cebo, sefiuelo). [N. del T.]
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Entonces, el texto que tomaré es una proeza [exploit], y una proeza
como las hay muchas que, si me permiten, no estdn explotadas [sont
inexploités]. Es el Parménides de Platon, que nos sera util. Pero para
comprender bien el relieve que tiene este texto no tonto, hay que haber
leido la Metafisica de Aristoteles.

Cuando aconsejo leer la Critica de la razon prdctica como una
novela, como algo lleno de humor, no sé si alguien sigui6 alguna vez
ese consejo y logrd leerla como yo. Al menos, no me participaron de
ello. Esa invitacion estd en algun lugar de mi “Kant con Sade”, del que
nunca s¢€ si alguien lo leyé. Haré pues lo mismo, les diré: lean la Metafi-
sica de Aristoteles, espero que sientan, como yo, que es tremendamente
tonta. No quisiera extenderme demasiado tiempo en esto, si bien se me
ocurren pequefias observaciones laterales. Ese caracter de tonteria no
puede dejar de impactar cuando leemos el texto.

No se trata de la Merafisica de Aristételes en su esencia, en el signi-
ficado, en todo lo que se les ha explicado a partir de ese magnifico texto,
es decir, todo lo que ha hecho la metafisica por esta parte del mundo en
la que estamos. Pues todo sali6 de alli. Es absolutamente fabuloso. Se
habla del fin de la metafisica, ;a titulo de qué? Mientras exista este libri-
to siempre se la podra hacer.

Ese librito, ya que es un librito, es muy diferente de la metafisica.
Recién hablaba de un librito escrito. Se le dio un sentido al que se llama
metafisica, pero es preciso al menos distinguir el sentido y el librito.
Naturalmente, una vez que se le ha dado todo ese sentido, no es facil
reencontrar el librito. Si lo reencuentran verdaderamente, veran lo que
de todos modos vieron ciertas personas que tienen una disciplina que se
llama método historico, critico, exegético, todo lo que ustedes quieran.
Ellas son capaces de leer el texto tomando cierta distancia del sentido.
Cuando observamos el texto, nos surgen dudas, evidentemente.

Este obstaculo de todo lo que se comprendié no puede existir mas
que en el nivel universitario, y la universidad no existe desde siem-
pre. Pero en fin, desde la Antigiiedad, tres o cuatro siglos después de
Aristoteles, comenzaron a plantearse las mas serias dudas sobre ese
texto, porque aun se sabia leer. Se plantearon dudas, se dijo que son
series de notas, o que un alumno fue quien lo hizo, quien reunié cosas.
Debo decir que no estoy en absoluto convencido. Quiza porque acabo
de leer un librito de un tal Michelet —no el nuestro, no nuestro poeta,
con lo cual quiero decir que ubico muy alto al nuestro, sino un profe-
sor de la Universidad de Berlin, quien también se llamaba Michelet,
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Karl Ludwig. El hizo un libro aparecido en 1836 sobre la Metafisica
de Aristoteles, y precisamente porque el método histérico que en ese
momento florecia lo habia aguijoneado con las dudas emitidas, no sin
fundamento, ya que se remontan a la mas alta Antigiiedad. Debo decir
que Michelet no comparte esa opinidn, y yo tampoco.

En efecto, verdaderamente —;cémo diré?— la tonteria es prueba de
autenticidad. Lo que domina es la autenticidad de la tonteria. Quizas
este término, auténtico, es siempre un poco complicado entre nosotros

_por resonancias etimoldgicas griegas. Hay lenguas en las que estd mejor

representado por echt. Con eso se forma un sustantivo que debe ser
Echtheit. Da igual. De todos modos, nada hay mas auténtico que la ton-
teria. Ahora bien, esta autenticidad no es quiza la autenticidad de Arist6-
teles, pero la Metafisica —hablo del texto— es auténtica. No puede estar
formada por piezas o fragmentos. Siempre esta a la altura de la tonteria.

(Qué es lo que justifica calificarla de este modo? La tonteria es
aquello en lo que entramos al plantear las preguntas en cierto nivel que
esta precisamente determinado por el hecho del lenguaje, a saber, cuan-
do nos acercamos a su funcién esencial, que es la de llenar todo lo que
deja abierto el que no pueda haber relacion sexual, lo que significa que
ningiin escrito en calidad de producto del lenguaje puede dar razén de
ella de un modo satisfactorio.

Por supuesto, desde que vimos los gametos podemos escribir en el
pizarrén hombre = portador de espermatozoides. Seria una definicion
un poco chistosa, ya que €l no es el Gnico animal que porta esos esper-
matozoides. Comencemos pues a hablar de biologia. ;Por qué los esper-
matozoides de hombre son justamente los que porta el hombre? Porque
los espermatozoides de hombre son los que forman al hombre. ;Esta-
mos en un circulo vicioso? Da igual, podemos escribirlo.

Pero eso no tiene relacion alguna con nada que pueda escribirse con
tino, si me permiten, es decir, que tenga una relacién con lo real. No por
ser bioldgico es mas real. Ese es el fruto de la ciencia que se llama bio-
logia. Lo real es otra cosa.

Lo real es lo que comanda toda la funcion de la significancia. Lo
real es lo que ustedes encuentran justamente por no poder escribir cual-
quier cosa en matematica. Lo real es lo que concierne al hecho de que,
en lo tocante a la funcién mas comin, ustedes nadan en la significan-
cia pero no pueden atrapar al mismo tiempo todos los significantes. Lo
interdice su propia estructura. Si ustedes tienen algunos, un paquete, ya
no tienen los otros. Estan reprimidos. Esto no quiere decir que ustedes
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no los digan de todos modos. Justamente, ustedes los dicen inter, ellos
estan interdictos. Eso no impide que ustedes los digan. Pero los dicen
censurados. O bien todo lo que es el psicoanalisis no tiene ningtin sen-
tido, hay que tirarlo a la basura, o bien esto que les digo debe ser para
ustedes la verdad primera.

De esto se tratara este afio. Cuando nos situamos en cierto nivel, el
de Aristoteles, o no —en todo caso el texto estd ahi, auténtico—, no va
de suyo. Es apasionante ver a alguien tan agudo, tan sabio, tan alerta,
tan lucido, ponerse a chapucear alli de ese modo, (y por qué? Porque
se interroga sobre el principio. Naturalmente, no tiene ni la menor idea
de que el principio es que no hay relacién sexual. Pero vemos que él se
plantea todas las preguntas inicamente en ese nivel.

Ahora bien, ;qué es lo que le sale, como por un tubo, del sombrero
en el cual colocé tan solo una pregunta cuya naturaleza no conocia? Es
como el prestidigitador que cree haber colocado en el sombrero el cone-
jo que debe salir, y después saca de €l un rinoceronte. Es por entero asi
para Aristételes. ;Donde esté el principio? Si es el género, se enfurece,
porque /es el género general, o el género mas especifico? Es evidente
que el mas general es el mas esencial, pero que no obstante el mas espe-
cifico es justamente el que da lo que cada uno tiene de unico.

Pues bien, él ni siquiera se da cuenta de ello, pero, gracias a Dios,
en virtud de eso no confunde este asunto de la esencialidad con este
asunto de la unicidad. Es lo mismo que lo que él interroga o, mds exac-
tamente, es homonimo. Gracias a Dios, no confunde. No los hace salir
de ahi. Se dice: (El principio es el Uno o el principio es el Ser? En ese
momento, la cuestién se embrolla enormemente. A toda costa es nece-
sario que el Uno sea y que el Ser sea Uno. Ahi trastabillamos, pues jus-
tamente la manera de no tontear es separarlos rigurosamente. Eso es lo
que intentaremos hacer a continuacién.

Suficiente en cuanto a Aristoteles.

Ya di, el afio pasado, el paso de anunciarles que hay que escribir esa
no relacidn, si puedo expresarme asi. Hay que escribirla a toda costa.
Quiero decir, escribir la otra relacion, la que tapona, obstaculiza, la posi-
bilidad de escribir la primera.

El afio pasado puse en el pizarrén algo que no considero errado
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plantear de entrada. Naturalmente, hay en ello algo arbitrario. No me
disculparé poniéndome a resguardo de los matematicos. Ellos hacen lo
que quieren, y yo también. De todos modos, meramente para quienes
tienen necesidad de darme excusas, puedo hacer notar que en los FEle-
mentos de Bourbaki se comienza por lanzar las letras sin decir abso-
lutamente nada de aquello para lo cual pueden servir. Llamémoslas
simbolos escritos, pues ni siquiera se parecen a letra alguna. Esos sim-
bolos representan algo que podemos llamar operaciones. No se dice en
absoluto de cuales se trata, recién veinte paginas mas adelante comen-
zaremos a poder deducirlo retroactivamente por el modo en que se las
emplea.

No llegaré hasta alli. Intentaré a continuacién interrogar qué quieren
decir las letras que habré escrito. Pero como pienso que les resultaria
mucho mas complicado que yo las trajera una por una a medida que
ellas cobrasen vida y tomasen valor de funcion, prefiero plantear esas
letras como aquello en torno a lo cual habré de girar enseguida.

Como ustedes dejan de escucharme cuando me vuelvo hacia el piza-
rron, una de dos: o escribo callandome, y después hablo, o sigo hablan-
do un poquito si logran mantenerse al alcance de mi voz. ;Me escu-
chan? ' ‘

Ya el afio pasado, y por razones que son de tentativa, crei poder
plantear y escribir como en matematica la funcidn que se constituye a
partir de que existe el goce llamado goce sexual, que es estrictamente lo
que obstaculiza la relacién sexual. Es la funcion Ox.

El goce sexual abre para el ser hablante la puerta al goce. Paren un
poco las orejas y noten que el goce, cuando lo llamamos asi a secas, es
quizas el goce para algunos, no lo descarto, pero en verdad no es el goce
sexual.

El mérito que puede concederse al texto de Sade es el de haber lla-
mado a las cosas por su nombre. Gozar es gozar de un cuerpo. Gozar es
abrazarlo, es abarcarlo, es hacerlo pedazos. En derecho, tener el goce
de algo es justamente eso: poder tratar algo como se trata un cuerpo,
es decir, demolerlo, ;no es cierto? Ese es el modo de goce mas regu-
lar, y por ello estos enunciados siempre tienen una resonancia sadiana.
No hay que confundir sadiana con sddica. Se han dicho tantas tonterias
precisamente sobre el sadismo que el término estd desvalorizado. No
avanzo mas sobre este punto.

Lo que expreso mediante esta notacion ®x es lo que produce la rela-
cién del significante con el goce. Esto quiere decir que x no designa mas
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que un significante. Un significante puede ser cada uno de ustedes, pre-
cisamente en el tenue nivel donde existen como sexuados. Este es muy
tenue en espesor, si me permiten, pero en superficie es mucho mayor
que entre los animales, en quienes cuando no estan en celo ustedes no
distinguen lo que yo llamaba, en el seminario pasado, el nifio y la nifia.
Los cachorros de ledn, por ejemplo, se parecen totalmente en su com-
portamiento. No ustedes, debido precisamente a que se sexian como
significantes.

No se trata aqui de marcar el significante-hombre como distinto del
significante-mujer y llamar a uno x y al otro y, porque la cuestion es
justamente esa: como nos distinguimos. Por esa razén coloco esta x en
el sitio del agujero que hago en el significante. Coloco alli esta x como
variable aparente. Esto quiere decir que cada vez que tengo que vérme-
las con ese significante sexual, es decir, con eso que atafie al goce, ten-
dré que vérmelas con ®@x. Entre esos x hay algunos, especificos, que son
tales que podemos escribir: para todo x, sea quien sea, @x. Es decir que
alli funciona lo que en matematicas se llama una funcién. Eso puede
escribirse Vx.Dx. .

Enseguida les esclareceré esto. Bah, esclarecer... Solamente uste-
des seran esclarecidos. Se esclareceran un momentito. Como decian los
estoicos: cuando es de dia, esta claro. Segun lo escribi al dorso de mis
Escritos, soy partidario de las Luces. Esclarezco, esperando el dia D por
supuesto. Pero este precisamente esta en tela de juicio. El dia D no sera
mafiana. El primer paso a dar en la filosofia de las Luces es saber que el
dia no ha despuntado y que el dia en cuestion no es mas que el de algu-
nas pequefias luces en un campo completamente oscuro. Dicho lo cual
ustedes creerdan que hay mucha claridad cuando les diga que @ significa
la funcion que se llama castracion.

Como ustedes creen saber qué es la castracion, pienso que estan
contentos, al menos por un momento. Sin embargo, figurense que si
escribo todo esto en el pizarrén —y voy a continuar— se debe a que no sé
en absoluto qué es la castracion, y a que espero, con ayuda de ese juego
de letras, llegar a que al fin despunte el dia, a saber, que se sepa que es
necesario pasar por la castracion. Mientras no se lo sepa, no habra dis-
curso sano, a saber, que no deje en la sombra la mitad de su estatus y de
su condicionamiento. Y no se lo sabra hasta que se haya hecho jugar en
diferentes niveles de relaciones topolédgicas cierta manera de cambiar
las letras y de ver como se reparten.

Hasta entonces, ustedes se limitan a anécdotas —a saber, Papd dijo
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que te la cortardn— como si esa no fuera la tonteria tipo. Pues bien, en
algtin lado hay un lugar en el que cabe decir que todo lo que se articula
como significante esta dentro del alcance de ®x, la funcion de castra-
cion.

Formular asi las cosas tiene una pequefia ventaja. Puede ocurrir-
seles que si recién les aporté, no sin intencién —soy mucho mas astuto
de lo que aparento—, esta observacion sobre ¢l tema de lo interdicto,
a saber, que los significantes no pueden estar ahi todos juntos, jamas,
quizas eso tenga relacion con la castracioén. No dije: el inconsciente =
la castracién. Dije que tiene mucha relacion. Evidentemente, escribir
eso en la forma @x es escribir una funcién de un alcance, diria Aristote-
les, increiblemente general.

Nada dije atin acerca de la relacién entre esta funcién y cierto signi-
ficante, pero en fin, digamoslo. Ese significante es por ejemplo un hom-
bre. Todo esto es agotador porque hay mucho que remover y porque,
dado que nadie lo hizo nunca antes que yo, todo el tiempo amenaza con
desplomarse sobre nuestras cabezas.

Un hombre; no dije el hombre. Es gracioso el uso del significan-
te hombre. Decimos a los muchachos Sé un hombre, no decimos Sé el
hombre, |y por qué? Lo curioso es que Sé una mujer no se diga mucho.
Como contrapartida, se habla de /a mujer, articulo definido. Se ha espe-
culado mucho acerca del articulo definido; lo reencontraremos cuando
sea necesario. Lo que quiero decir simplemente es que lo que escribo
®x tiene por efecto que ya no se pueda disponer del conjunto de los sig-
nificantes. Ni siquiera me refiero a estos dos significantes precisamente,
sino a ellos y algunos otros con los cuales se articulan. Y quizds esta es
justamente una primera aproximacion a lo que ocurre con la castracion,
desde el punto de vista de esa funcién matematica que mi escrito imita.

En un primer tiempo, no les pido mas que reconocer que €s una imi-
tacion. Eso no quiere decir que para mi, que ya reflexion€ al respecto,
no tenga mucho mas alcance. En fin, hay un modo de escribir que, para
todo x, eso funciona.

Esto es lo caracteristico de un modo de escritura surgido de ese
primer trazado 16gico cuyo responsable es Aristoteles. Lo que le dio
semejante prestigio proviene del hecho de que la légica es extraordina-
riamente regocijante, justamente porque linda con el campo de la cas-
tracion.

En fin, veamos, ;como podrian ustedes justificar, si no, que un
periodo tan extenso en el tiempo, tan ferviente de inteligencia, tan abun-
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dante, en términos de produccion, como nuestra Edad Media, haya podi-
do excitarse hasta ese punto con estos asuntos de l6gica, y de logica
aristotélica, que eso los haya puesto en ese estado? Pues llegaba a suble-
var masas. A través de los logicos, tenia en efecto consecuencias teol6-
gicas, donde la l6gica dominaba con creces a lo feo, algo que no es asi
entre nosotros, donde ya no queda més que lo feo, siempre alli, firme en
su tonterfa, y donde la l6gica esta ligeramente evaporada De modo que
esta historia es regocijante.

De alli tomé todo su prestigio la construccion de Aristoteles, que
repercutid en esa famosa Metafisica, donde él se despacha a mas no
poder.

Hoy no les daré un curso de historia de la 16gica, sino que apenas les
diré que consigan los Primeros analiticos, mas exactamente llamados
Analiticos anteriores. Aun a aquellos —por supuesto, los mas numero-
sos— que nunca tendran el coraje de leerlos aunque sean fascinantes, les
recomiendo de todos modos leer dentro de lo que se llama el libro 1, en
el capitulo 46, lo que Aristoteles produce sobre lo tocante a la negacion,
a saber, sobre la diferencia que hay entre decir que lo contrario de e/
hombre es blanco es el hombre no es blanco o, como mucha gente lo
creia ya en su época —eso empero no lo detuvo—, lo contrario es e/ hom-
bre es no blanco.

No es en absoluto lo mismo. Pienso que, con solo enunciarlo asi, la
diferencia es perceptible. Es muy importante leer ese capitulo, porque
les han contado tantas cosas sobre la logica de los predicados, al menos
quienes ya intentaron colarse en los ambitos donde se habla de estas
cosas, que podrian imaginarse que el silogismo esta por entero dentro de
la 16gica de los predicados. Es una pequefia indicacion que hago lateral-
mente. Como no quise detenerme en esto, quiza tendré tiempo de reto-
marlo algtn dia.

Simplemente quiero decir que, para que yo pueda escribir ®x, hubo
al comienzo del siglo x1x una mutacion esencial, a saber, la tentativa de
aplicar esta lgica al significante matematico, del cual ya les indiqué
recién que tiene un estatus especial. Eso derivo en ese modo de escri-
tura cuyo relieve y originalidad creo que mas adelante tendré tiempo
de hacerles sentir, a saber, que ya no dice en absoluto lo mismo que
las proposiciones que funcionan en el silogismo. Segun ya lo escribi el
afio pasado, Vx.®x, con el signo de la negacion en el nivel del ¥, es una
posibilidad que precisamente el uso de estos cuantores nos abre. Por lo
general se los denomina cuantificadores, pero prefiero llamarlos cuanto-
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res —no soy el unico ni el primero— porque lo importante es quée ustedes
sepan que nada tienen que ver con la cantidad, lo que es evidente. Se los
denomina asi porque no se encontré nada mejor, lo que es un signo.

Esta articulacién de los cuantores nos permite plantear la funcion
del no-todo —algo que jamas se hizo en la logica de los cuantores, y que
yo hago pues considero que puede ser muy fructifero para nosotros. Hay
un conjunto de esos significantes que suple a la funcion del sexuado en
lo tocante al goce en un lugar donde lo que funciona en la funcion de la
castracion es rno todos.

Sigo sirviéndome de mis cuantores. Una manera que tenemos de
articularlos es escribir 3x, que quiere decir Existe. ;Existe qué? Un sig-
nificante.

Cuando ustedes tratan significantes matematicos, que tienen otro
estatus que nuestros pequefios significantes sexuados, y que penetran de
otro modo en lo real, tal vez deberian intentar de todos modos destacar
en su espiritu que hay al menos una cosa real, la Gnica de la que esta-
mos seguros: es el niimero. jLo que llegamos a hacer con él! No se hizo
poco. Para llegar a construir los numeros reales, es decir, justamente los
que no lo son, el nimero debe ser algo real, Dirijo esto.de pasada a
los matematicos, que quiza me arrojaran tomates —pero qué importa, lo
haran en privado, pues aqui los intimido.

Volvamos a lo que tenemos que decir. Existe. Esta referencia que
acabo de hacer no es apenas una digresion, es para decirles que alli exis-
te tiene un sentido. Es un sentido precario.

Todos ustedes existen en calidad de significantes. Ustedes existen,
por cierto, pero eso no tiene mucho alcance. Ustedes existen en calidad
de significantes. Intenten imaginarse asi, libres de todo este asunto; ya
me contaran. Después de la guerra se nos incitd a existir de un modo
fuertemente contemporaneo. Pues bien, miren lo que queda, ustedes
comprenden. Me atreveria a decir que la gente tenia al menos una pizca
mas de ideas en la cabeza cuando demostraban la existencia de Dios. Es
evidente que Dios existe, pero no mas que ustedes. Esto no tiene mucho
alcance. En fin, vale para poner a punto lo que pasa con la existencia.

{Qué puede interesarnos de este existe en materia de significante?
Seria que existe al menos uno para quien no funciona este asunto de la
castracion. Precisamente por eso se lo inventd. Es lo que se llama Padre,
y por eso el Padre existe al menos tanto como Dios, es decir, no mucho.

Ahora bien, naturalmente hay algunos pilluelos —estoy rodea-
do de pilluelos que transforman lo que propongo en polucidén intelec-
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tual, como se expresaba una de mis pacientes, a quien agradezco que
me haya proporcionado eso (lo encontr6 sola porque es una sensible,
y por otra parte-en general solo las mujeres comprenden lo que digo)—,
hay algunos pilluelos que descubrieron que yo decia que el Padre es
un mito, porque salta a la vista en efecto que ®x no anda en el nivel
de Tétem y tabu. El Padre no esta castrado; en caso contrario, ;,c6mo
podria tener a todas? ;Se dan cuenta? Ademas, ellas existen en calidad
de todas solamente alli, ya que a las mujeres conviene el no-fodo; en
breve lo comentaré.

Entonces, a partir de este existe uno, en referencia a esta excepcion,
todos los otros pueden funcionar. Pero entiéndase bien que puede escri-
birse el rechazo de la funcién, ®x negada, o sea, no es verdadero que
esto se castre. Este es el mito. Pero lo que los pilluelos no notaron es
que es correlativo de la existencia, y que eso plantea el existe a partir de
este no es verdadero de la castracion.

Son las dos de la tarde, solo voy a marcarles la cuarta manera de
hacer uso de lo que concierne a la negacién fundada en los cuantores,
que es escribir no existe ningun ®x.

(No existe ningin qué? ;Cual? ;Por qué no seria verdadero que la
funcion ®x sea lo que domina lo tocante al uso del significante? ;Es eso
lo que quiere decir? La existencia, recién la distingui, para ustedes, de la
excepcion. Si la negacion quisiera decir aqui 3x.®x, o sea, sin la excep-
cion de esta posicion significante, podria inscribirse como negacién de
la castracion, como rechazo, como no es verdadero que la castracion
domine todo.

Hoy los dejaré con este pequefio enigma, porque en verdad es muy
esclarecedor para el tema. No puede darse a la negacién un uso tan sim-
plemente univoco como el que se le da en la 16gica de las proposicio-
nes, donde todo lo que no es verdadero es falso, y donde, cosa increible,
todo lo que no es falso deviene verdadero.

Dejo las cosas en el momento en que la hora me detiene, como con-
viene. Retomaré las cosas en el punto preciso donde las dejé hoy.

15 DE DICIEMBRE DE 1971
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DE LA ANECDOTA A LA LOGICA

Privilegiar lo real logico

Una relacion perturbada con el cuerpo
Funcion y argumento

El no-todo y el al menos uno

Lo posible y lo contingente

Ix.Ox Ix.Ox
Vx.Ox Vx.Ox

0
nada' 0 1 diada
monada 0 1.2 1 0 triada
diada 0 .3 3 1 0 tétrada
0 1

Escrito en el pizarron

Si encontraramos en la logica un modo de articular los valores
sexuales que el inconsciente demuestra, no nos sorprenderia.

Quiero decir que no nos sorprenderia aqui mismo, en mi seminario,
es decir, a ras de esta experiencia, el andlisis, instituida por Freud, y con
la que se instaura una estructura de discurso que he definido.

1. Si bien el neologismo nade se distingue de rien y néant (“nada™), lo traducimos
igual para mantener el sufijo -ade en la serie monade (“monada”), dyade (“diada”), tria-
de (“triada”), tétrade (“tétrada™). [N. del T.]

37




DE UNO Y OTRO SEXO

Retomemos lo que dije en la densidad de mi primera frase.

Hablé de valores sexuales. Haré notar que esos valores son valores
establecidos —establecidos en todo lenguaje. El hombre, la mujer: a esto
llamamos valores sexuales. Que al comienzo estén el hombre y la mujer
es ante todo asunto de lenguaje. Esta es la tesis de la que parto hoy.

El lenguaje es tal que para todo sujeto hablante, o bien es é/ o bien
es ella. Esto existe en todas las lenguas del mundo. Es el principio del
funcionamiento del género, femenino o masculino. Que esté el herma-
frodita sera solo una ocasioén de jugar con mayor o menor agudeza a
deslizar en la misma frase el é/ y el ella. No se lo llamara eso en ningun
caso, salvo para manifestar algiin horror de tipo sagrado. No se lo pon-
dra en neutro.

Dicho esto, no sabemos qué son el hombre y la mujer. Durante un
tiempo se consider6 que esta bipolaridad de valores sostenia suficien-
temente, suturaba, lo tocante al sexo. De alli mismo surgid esa sorda
metafora que durante siglos estuvo en la base de la teoria del conoci-
miento. Segin lo hice notar en otro lado, el mundo era lo que era perci-
bido, incluso vislumbrado en el lugar del otro valor sexual. Lo tocante al
nous, al poder de conocer, era ubicado del lado positivo, del lado activo
de lo que hoy interrogaré preguntando cudl es su relaciéon con el Uno.

En todo abordaje riguroso del encuentro sexual, el paso que el anali-
sis nos hizo dar nos revela el desvio, la barrera, el zigzag, el desfiladero
de la castracion. Eso no puede articularse en sentido estricto mas que a
partir del discurso analitico tal como di su estructura, lo que nos lleva
a pensar que la castracion no podria en ningin caso ser reducida a la
anécdota, al accidente, a la torpe intervencién de una palabra amenaza-
dora, ni siquiera de censura. La estructura es logica.

(Cual es el objeto de 1a 16gica?

Con solo haber abierto un tratado de 16gica, ustedes saben por expe-
riencia cuan fragil, incierto y elusivo puede ser el primer tiempo de todo
tratado que lleve un titulo de esa indole. ;Es el arte de conducir bien el
propio pensamiento? ;Pero conducirlo adénde? ;Y por dénde entrarle?
O bien, aun, ;hay que recurrir a una normalidad a partir de la cual se
definiria lo racional independientemente de lo real? Como contraparti-
da, lo que en un libro asi titulado se despliega, luego de tales tentativas
de definir el objeto de la légica, es de otro orden y de otra consistencia.
Podria simplemente dejar aqui un blanco, pero no lo dejo, y propongo
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definir el objeto de la 16gica como lo que se produce por la necesidad de
un discurso.

Esto es sin duda ambiguo, pero no es idiota, ya que supone la impli-
cacion de que la logica puede cambiar completamente de sentido segun
de donde tome su sentido todo discurso. Ahora bien, todo discurso toma
su sentido a partir de otro discurso.

Propongo con mucha claridad, desde hace suficiente tiempo como
para que baste recordarlo aqui, que lo real —categoria de la triada de
donde parti6 mi ensefianza, lo simboélico, lo imaginario y lo real- se
afirma en los impasses de la logica.

Me explico. Lo que la l6gica se proponia tratar al comienzo, en su
ambicion conquistadora, era nada menos que la malla del discurso en la
medida en que esta se articula. Al articularse, esta malla debia cerrarse
€N un universo que supuestamente encerraria y recubriria como median-
te una red lo que se ofrecia al conocimiento. La experiencia 16gica mos-
tré que no era asi.

No he de entrar aqui en el detalle, ya que este publico esta de todos
modos suficientemente advertido de donde recomenzé en nuestra época
el esfuerzo 16gico, como para saber que al abordar algo en principio tan
simplificado cuanto real como la aritmética, se demostré que algo puede
enunciarse siempre, ofrecido o no a la deduccion légica, que se articula
anticipandose a aquello que las premisas, los axiomas, los términos fun-
dadores en los que puede asentarse dicha aritmética permiten presumir
demostrable o refutable. Palpamos allf, en un dominio que en apariencia
es el mas seguro, lo que se opone a la integra captacion del discurso en
la exhaucion légica e introduce en esta un hiato irreductible. Eso es lo
que designamos como real.

Antes de arribar a ese terreno de prueba que puede parecer lejano e
incluso incierto a quienes no analizaron con precision sus ultimas prue-
bas, bastara recordar lo que es el discurso ingenuo.

El discurso ingenuo se inscribe de entrada como verdad. Ahora bien,
desde siempre pareci6 facil demostrarle, a este discurso, que no sabe lo
que dice. No hablo del sujeto, hablo del discurso. Ese es el comienzo
de la critica del sofista. A quienquiera que enuncie lo que siempre es
planteado como verdad, el sofista le demuestra que no sabe lo que dice.
Ese es el origen de toda dialéctica. Ademas, siempre esta listo para rena-
cer. Que alguien vaya a atestiguar al estrado de un tribunal: nada hay
mas simple para el abogado que mostrarle que no sabe lo que dice. Pero
alli caemos al nivel del sujeto, del testigo al que se trata de embrollar.
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En el nivel de la accidn sofistica, el sofista se las agarra con el discur-
so mismo. Ya que anuncié que deberia tomar en cuenta el Parménides,
deberemos quiza mostrar este afio en qué consiste la accion sofistica.

En el desarrollo de la enunciacién logica al que me referi recién,
algunos quizas habran notado que no se trata de otra cosa que del teore-
ma de Godel concerniente a la aritmética. Godel procede a la demostra-
cion de que habra siempre en el campo de la aritmética algo enunciable
en los términos propios que la componen que no estara al alcance de lo
que ella se plantea a si misma como el modo de la demostracion que
debe considerarse admitido. Lo notable es que Godel no procede a par-
tir de los valores de verdad, de la nocion de verdad, sino a partir de la
nocién de derivacion. Al dejar en suspenso los valores verdadero o falso
como tales, el teorema resulta demostrable. Ese punto sensible ilustra lo
que digo acerca del hiato logico.

Lo real puede definirse como lo imposible, en la medida en que se
revela por la captacién misma del discurso 16gico. Este imposible, este
real, debe ser privilegiado por nosotros. ;Por nosotros, quiénes? Por los
analistas. Ya que €l es el paradigma de lo que pone en tela de juicio
lo que puede surgir del lenguaje. Del lenguaje surgen ciertos tipos de
discursos, a los que defini como instauradores, cada uno de ellos, de un
tipo de lazo social muy preciso. Pero cuando interrogamos al lenguaje
sobre lo que funda como discurso, es impactante que no pueda hacérse-
lo mas que fomentando la sombra de un lenguaje que se superaria, que
seria metalenguaje, y, como a menudo lo hice observar, no puede serlo
mas que reduciéndose en su funcidn, es decir, engendrando un discurso
particularizado. En ese real que se afirma por la interrogacion logica del
lenguaje propongo ver el modelo de lo que nos importa, a saber, de lo
que entrega la exploracion del inconsciente.

Lo que entrega la exploracion del inconsciente esta lejos de ser un
simbolismo sexual universal, como pensé poder retomarlo un Jung, vol-
viendo a la mas vieja tradicidon. Eso es muy precisamente lo que recién
recordé acerca de la castracion, al subrayar solamente que es exigible
que no se la reduzca a la anécdota de una palabra escuchada. Si no, ;por
qué aislarla y darle ese privilegio de no sé qué traumatismo, incluso efi-
cacia de abertura? Es absolutamente claro que nada tiene de anecddti-
co, que ella es rigurosamente fundamental en lo que no instaura pero si
vuelve imposible el enunciado de la bipolaridad sexual como tal.

Es curioso que continuemos imaginando la bipolaridad sexual en el
nivel animal como si cada ilustraciéon de lo que constituye el tropismo
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de un sexo por el otro no fuese tan variable, en cada especie, como lo es
su constitucién corporal. Ademas, ;jacaso no hemos aprendido ya hace
un buen tiempo que, no en el nivel de lo real sino en el interior de cada
ciencia, una vez definido su objeto, hay al menos dos o tres niveles en lo
que constituye el sexo, del genotipo al fenotipo? Después de los tltimos
pasos de la biologia —;necesito evocar cuales?— es seguro que el sexo
no es mas que un modo particular de lo que permite la reproduccion del
cuerpo vivo. Lejos de que el sexo sea su instrumento tipo, no es mas
que una de sus formas. Aunque Freud haya dado al respecto una indi-
cacion, si bien aproximativa, ain se confunde demasiado la funcion del
sexo con la de la reproduccion.

Las cosas estan lejos de ser tales que exista la secuencia de la gona-
da por un lado, lo que Weismann llamaba germen, y por el otro lado el
soma, la ramificacion del cuerpo. El genotipo del cuerpo transporta algo
que determina el sexo, pero eso no basta. Por su produccion como cuer-
po, por su estatica corporal, desprende hormonas que pueden interferir
en esta determinacion.

No tenemos entonces por un lado el sexo, irresistiblemente asociado
a la vida por estar en el cuerpo, el sexo imaginado como la imagen de lo
que, en la reproduccion de la vida, seria el amor, y por otro lado el cuer-
po en la medida en que tiene que defenderse de la muerte. Tal como lle-
gamos a interrogarla en el nivel de la aparicion de sus primeras formas,
la reproduccion de la vida emerge de algo que no es ni vida ni muerte,
y que interviene muy independientemente del sexo e incluso de algo ya
viviente llegado el caso, a saber, lo que denominaremos el programa o
aun el coddn, como se dice a proposito de tal o cual punto localizado de
los cromosomas.

El dialogo vida-muerte se produce en el nivel de lo que se reprodu-
ce. Solo adquiere caracter de drama a partir del momento en que, en el
equilibrio vida-muerte; el goce interviene. El punto sensible, el punto
de surgimiento de algo de lo cual aqui todos nosotros creemos mas o
menos formar parte, el ser hablante, por asi decirlo, es esa relacion per-
turbada con su propio cuerpo que se denomina goce.

El discurso analitico nos demuestra que esto tiene por centro, por
punto de partida, una relacion privilegiada con el goce sexual. El valor
del partenaire diferente, al que designé respectivamente mediante el hom-
bre y la mujer, es inabordable para el lenguaje muy precisamente porque
el lenguaje funciona originariamente como suplencia del goce sexual. De
ese modo ordena la intrusion del goce en la repeticion corporal.
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Hoy comenzaré a mostrarles cémo es posible dar a lo tocante a
la castracion una articulaciéon no anecdética por medio de funciones
logicas.

2

En la linea de la exploracion logica de lo real, el 16gico comenzé
por las proposiciones. La logica no comenzé mas que por haber sabido
aislar en el lenguaje la funcién de los denominados prosdiorismos, que
no son otra cosa que el un, el algun, el todos, y 1a negacién de esas pro-
posiciones.

Aristételes define, para oponerlas, las universales y las particulares,
y dentro de cada una de ellas, las afirmativas y las negativas. Quiero
seflalar la diferencia que hay entre este uso de los prosdiorismos y lo
que ocurrid, completamente diferente, en el abordaje 16gico de ese real
llamado namero.

El anilisis l6gico de lo que llamamos una funcién proposicional se
articula mediante el aislamiento del argumento en la proposicién, o més
exactamente mediante la falta, el vacio, el agujero, el hueco constituido
por lo que debe funcionar como argumento. En particular, se dird que
todo argumento de un dominio al que llamaremos como quieran, x, 0 x
gotica, todo argumento de ese dominio colocado en el sitio ﬁ]ue quedé
vacio en una proposicion la satisfara, es decir, le dar4 valor de verdad.
Eso es lo que se inscribe mediante lo que esta alli abajo a la izquierda,
ese Vx.@x. Poco importa cual es aqui la proposicién; la funcién toma un
valor verdadero para todo x del dominio.

{Qué es esa x? Dije que se define como perteneciente a un dominio.
¢ Significa empero que sepamos lo que es? ;Sabemos lo que es un hom-
bre al decir que todo hombre es mortal? Aprendemos algo por el hecho
de decir que es mortal y por saber que, para todo hombre, eso es ver-
dadero. Pero antes de introducir el todo hombre, no sabemos de él mas
que sus rasgos mas aproximativos, que pueden definirse de la manera
mas variable. Es la historia que Platon refiere del pollo desplumado, que
supongo conocen. Es decir que hay que interrogarse sobre los tiempos
de la articulacion l6gica.

En efecto, lo propio del prosdiorismo no tiene sentido alguno antes
de funcionar como argumento. Solo lo adquiere por su entrada en la
funcion. Toma el sentido de verdadero o de falso. Me parece que esto

42

DE LA ANECDOTA A LA LOGICA

sirve para hacernos palpar el hiato que hay entre el significante y su
denotacién, ya que el sentido, si esta en algun lado, esta en la funcion,
y la denotacién no comienza mas que a partir del momento en que el
argumento llega a inscribirse alli.

Al mismo tiempo, se pone asi en tela de juicio algo que es diferen-
te, a saber, el uso de la letra E, también invertida, 3, que quiere decir
existe. Existe algo que puede servir en la funcién como argumento y
tomar de él valor de verdad o no tomarlo. Querria hacer que sientan la
diferencia que hay entre, por un lado, esta introduccion del existe como
problematica, a saber, poniendo en tela de juicio la funcién misma de la
existencia, y, por otro lado, lo que implicaba el uso de las particulares
en Aristoteles, a saber, que el uso del algun parecia acarrear consigo la
existencia. Como se consideraba que el fodos comprendia ese algun, el
todos mismo tomaba el valor de lo que no es, a saber, el de una afirma-
cion de existencia.

No hay estatus del rodos, a saber, del universal, mas que en el nivel
de lo posible. En vista de la hora, solo podremos llegar a esto la proxi-
ma vez. Es posible decir entre otras cosas que fodos los humanos son
mortales. Pero muy lejos de zanjar la cuestion de la existencia del ser
humano, es preciso ante todo, cosa curiosa, asegurar que €l existe.

Quiero ahora indicarles la via en la que ingresaremos la proxima
vez.

El dominio de donde cada una de estas x toma valor no puede defi-
nirse mas que a partir de la articulacion de las cuatro conjunciones argu-
mento-funcion bajo el signo de los cuantores. Es posible proponer la
siguiente funcion de verdad, a saber, que todo hombre se define median-
te la funcion falica, siendo esta estrictamente lo que obtura la relacion
sexual.

El cuantor universal se definird de otro modo cuando la letra A
invertida est¢ provista, como lo hago, de la barra que la niega, V. Propu-
se el rasgo esencial del no-todo, Vx.®x, como aquello a partir de lo cual
puede articularse un enunciado fundamental en cuanto a la posibilidad
de denotacion que toma una variable en funcion de argumento.

La mujer se sita a partir de que de no todas puede decirse con ver-
dad que estan en funcién de argumento dentro de lo que se enuncia de la
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funcién falica. ;Qué es ese no-todas? Es lo que merece ser interrogado
como estructura. En efecto, al contrario de la funcidén de la particular
negativa, a saber, que algunas de ellas no lo estan, es imposible extraer
del no-todas una afirmacion semejante. Esta reservado al no-todas indi-
car que en alguna parte la mujer tiene relacién con la funcién falica, y
nada maés.

(Hace falta que les ponga los puntos sobre las ies? Tétem y tabu es
lo que pudo hacerse para dar una idea de esta condicion logica que es la
del abordaje indirecto que la mujer puede hacer del hombre. Por si solo
es ya extraordinario que el enunciado de este mito no parezca burlesco,
a saber, la historia del hombre original que gozaria precisamente de lo
que no existe, no meramente porque es claro que uno tiene sus limites,
sino porque no hay todo de las mujeres.

Nada puede asimilar el todos a este no-todas. De alli parten los
valores que hay que dar a mis otros simbolos. Entre lo que funda simbo-
licamente la funcién argumental de los términos e/ hombre y la mujer,
queda el hiato de la indeterminacién de su relacion comun con el goce.
Ellos no se definen en relacion con este a partir del mismo orden.

La denotacion del hombre se vincula con el fodos de la funcién fali-
ca. Pero, a pesar de ese fodos, existe —y aqui existe quiere decir existe
exactamente, como en la solucion de una ecuacién matematica—, existe
al menos uno para el cual la verdad de su denotacién no se sostiene en
la funcion falica. Esa expresion del al menos uno desempefiara un gran
papel en lo que hemos de decir a continuacion. En el nivel del al menos
uno es posible que sea subvertida, que ya no sea verdadera, la prevalen-
cia de la funcion falica.

Con haber dicho que el goce sexual es el pivote de todo goce, no he
definido empero suficientemente lo tocante a la funcién falica. Admita-
mos provisoriamente que sea lo mismo.

En el nivel del al menos uno del Padre, se introduce ese al menos
uno que quiere decir que el asunto puede andar sin. Como el mito lo
demuestra —y esta hecho unicamente a este fin—, ello quiere decir que el
goce sexual sera posible, pero que sera limitado. Esto supone para cada
hombre, en su relacion con la mujer, algiin dominio, por lo menos, de
ese goce. La mujer necesita al menos eso, que la castracion sea posible.
Tal es su abordaje del hombre. De lo tocante a hacer que dicha castra-
cion pase al acto, ella se encarga.

No querria dejarlos antes de haber articulado qué ocurre con el cuar-
to término. Deberé volver a €1, ya que hoy nos hemos retrasado un poco.
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Pensaba cubrir —como cada vez, por otra parte— un campo mucho mas
vasto, pero como ustedes son pacientes, retornaran la proxima vez. ‘

El existe, dijimos, es problematico. Esto nos dara ocasion para inte-
trogar este afio lo tocante a la existencia. Después de to.cio,.¢qué es lo
que existe? ;Acaso alguna vez nos hemos dado cuenta siquiera de que
—al margen de lo fragil, lo fitil, lo inesencial que constituye el existe— el
no existe significa algo? ;Qué quiere decir afirmar que no ex{ste x tal
que pueda satisfacer la funcién ®x provista de la barra que la instituye
como no siendo verdadera? O sea, Ix.Ox.

Eso es precisamente lo que puse en tela de juicio hace un momen-
to. Si no todas las mujeres tienen trato con la funcién falica, ;implica
esto que las haya que tienen trato con la castracion? Pues bien, ese
es muy precisamente el punto por donde el hombre tiene acceso a la
mujer.

Lo digo para todos los analistas, para quienes deambulan, dan vuel-
tas enredados en las relaciones edipicas del lado del padre. Cuando no
salen de alli, de lo que ocurre del lado del padre, eso tiene una causa
muy precisa, y es que el sujeto deberia admitir que la esencia de la
mujer no es la castracion.

Para decirlo todo, a partir de lo real, a saber, dejando de lado una
nadita insignificante ~no lo digo al azar—, ellas no son castrables. Ya que
el falo, del cual subrayo que atn no dije qué es, pues bien, ellas no lo
tienen. Una vez que a partir de lo imposible como causa la mujer no esta
ligada esencialmente a la castracion, el acceso a la mujer es posible en
su indeterminacion. :

(Acaso esto no les sugiere ~lo siembro para que pueda t‘ener. aqui
su resonancia la proxima vez— que lo que estd arriba y a la izquierda,
Jx.®x,? el al menos uno en cuestion, resulta de una necesidad, y que por
eso es un asunto de discurso? Solo hay necesidad dicha, y esta necesi-
dad es lo que hace posible la existencia del hombre como valor sexual.
Lo posible, contrariamente a lo que propone Aristoteles, es lo contra-
rio de lo necesario. El resorte de lo posible esta en la oposicion entre
Ax y Vx.

El no existe, les dije, se afirma por un decir, por un decir del hom-
bre, por el decir de lo imposible, o sea que la mujer toma de lo real su
relacién con la castracién. Y esto es lo que nos da el sentido del Vx, es

2. Las erratas de la edicion francesa fueron corregidas con el consentimiento de
Jacques-Alain Miller. [N. del T]

45




DE UNO Y OTRO SEXO

decir del no-todas. El no-todas quiere decir, como ocurria recién en la
columna de la izquierda, lo no imposible. No es imposible que la mujer
conozca la funcidn falica.

El no imposible, ;qué es? Tiene un nombre que nos sugiere la tétra-
da aristotélica, pero dispuesta de otro modo. Asi como a lo necesario se
oponia lo posible, a lo imposible se opone lo contingente. Lo tocante al
valor sexual mujer se articula en la medida en que contingentemente la
mujer se presenta como argumento de la funcién falica.

Son las dos y dieciséis, no abundaré mas por hoy. El corte se efectia
en un punto para nada deseable.

Pienso que hice avanzar la introduccién del funcionamiento de esos
términos lo bastante como para hacer que sientan que el uso de la 16gi-
ca no carece de relacion con el contenido del inconsciente. No basta
que Freud haya dicho que el inconsciente no conocia la contradiccion
para que este no sea tierra prometida a la conquista de la logica. jAcaso
hemos llegado a este siglo sin saber que una logica puede perfectamente
prescindir del principio de contradiccién?

En cuanto a decir que, en todo lo que escribié Freud sobre el incons-
ciente, la logica no existe, que el inconsciente no es explorable siguien-
do las vias de una ldgica, haria falta no haber leido nunca el uso que €1
dio a tal o cual término; por ejemplo, yo la amo, yo no lo amo, todos los
modos que hay de negar yo lo amo siguiendo vias gramaticales.

12 DE ENERO DE 1972
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El arte de producir una necesidad de discurso: tal es la formula que
la vez pasada deslicé, mas que proponerla, acerca de qué es la logica.

Los dejé en el tole tole en el que todos se levantaban, para hacerles
observar que no bastaba que Freud hubiera sefialado como caracter del
inconsciente que este desestima el principio de contradiccién para que
la légica no tenga nada que hacer en su elucidacion, como se lo imagi-
nan algunos psicoanalistas. Si hay discurso que merezca abrocharse a
la nueva institucién analitica, es mas que probable que, como para todo
otro discurso, su l6gica deba despejarse.

Un discurso es aquello cuyo sentido permanece velado. A decir ver-
dad, lo que lo constituye estd hecho de la ausencia de sentido. No hay
discurso que no deba recibir su sentido de otro. Pero cuando se trata de
la aparicién de una nueva estructura de discurso tal como el discurso
analitico, segiin lo defini para ustedes el afio pasado, ¢l no adquiere sen-
tido solo por recibirlo de otro discurso, sino de un conjunto de discur-
sos. En efecto, en la medida en que representa el tltimo deslizamiento
de la significancia sobre una estructura tetradica, un cuadripodo, como
lo denominé en un texto publicado, algo original se produce a partir de
ese circulo que se cierra.

El arte de producir —dije- una necesidad de discurso es otra cosa
que esa necesidad misma.

La necesidad l6gica —piénsenlo, no podria haber otra— es el fruto de
esa produccion. La necesidad, 4nanké, solo comienza con el ser hablan-
te, y todo lo que pareci producirse desde alli es asimismo siempre el
hecho de un discurso. Precisamente esto es lo que est4 en juego en la
tragedia, en la medida en que ella se concretiza como el fruto de una
necesidad que no deja de ser logica. Esto es evidente, pues en ella solo
se trata de seres hablantes.

Nada de lo que es estrictamente Ananké parece manifestarse en otra
parte que en el ser hablante. También por eso Descartes s6lo considera-
ba a los animales como autématas. En esto se trata seguramente de una
ilusién, ilusién cuya incidencia mostraremos de pasada, a propdsito de lo
que intentaré despejar de ese arte de producir una necesidad de discurso.

Producir, en el doble sentido. Primeramente, demostrar lo que esta-
ba alli antes. No es nada seguro, por ejemplo, que lo previo de la exis-
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tencia animal no contenga el esbozo de la necesidad que esta en juego.
Pero, a falta de demostracién, lo que hay que producir debe en efecto
considerarse como previamente inexistente.

Otro sentido de producir: aquel que toda una investigacion surgida
de la elaboracion de un discurso ya constituido, llamado discurso del
amo, propuso bajo la expresion realizar por medio de un trabajo. Por
cuanto yo mismo soy el 16gico en cuestion, producto del surgimiento de
ese nuevo discurso, la produccion en el sentido de demostracién puede
ser anunciada aqui ante ustedes.

Lo que debe suponerse que ya estuvo alli por la necesidad de la
demostracion, como producto de la suposicion de la necesidad de siem-
pre, también testimonia la no menor necesidad del trabajo para actuali-
zarlo. Pero en ese momento de surgimiento, esa necesidad da al mismo
tiempo la prueba de que solo puede ser supuesta de entrada a titulo de lo
inexistente.

,Qué es entonces la necesidad? No, no hay que decir este entonces,
que lleva en si demasiado ser, sino directamente ;qué es? Directamente
es la necesidad tal que, por el hecho mismo de producirla, solo pueda,
antes de ser producida, suponerse inexistente, lo que quiere decir plan-
teada como tal en el discurso.

Hay respuesta a esta pregunta como a todas, por la razén de que
no se la plantea, como toda pregunta, mas que al tener ya la respuesta.
Ustedes la tienen entonces, aunque no la sepan. A esta pregunta, jqué es
la necesidad?, ustedes responden ya cuando hacen lé6gicamente su bri-
colaje de todos los dias, ese bricolaje que hacen algunos de los aqui pre-
sentes, por estar conmigo en analisis. Hay algunos, no todos por supues-
to, que vienen a confiarseme, sin por otra parte tener, antes de dar cierto
paso, la impresién de que al venir a verme suponen que yo mismo soy
ese bricolaje. Al hacer ese bricolaje, entonces, todos, incluso quienes
no me lo confian, responden ya la pregunta. ;Como? Simplemente al
repetir ese bricolaje de manera incesante. Esto es lo que en cierto nivel
se denomina sintoma, y en otro, automatismo —término poco apropiado,
pero que la historia puede explicar.

En la medida en que el inconsciente existe, ustedes realizan en cada
instante la demostracidon en que se funda la inexistencia como previa a
lo necesario. La inexistencia es lo que esta en el principio del sintoma.
La inexistencia es su consistencia misma, la de dicho sintoma, desde
que el término, por haber surgido con Marx, tomé su valor. Lo que esta
en el principio del sintoma es la inexistencia de la verdad que él supo-
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ne, por mas que marque el lugar de esta. El sintoma se relaciona con
la verdad que ya no tiene curso. Por este motivo cabe decir que, como
quienquiera que subsista en la era moderna, ninguno de ustedes es ajeno
a ese modo de respuesta.

En el segundo caso, la inexistencia del goce es lo que el automa-
tismo denominado de repeticion saca a la luz por la insistencia de ese
pataleo en la puerta que se designa como salida hacia la existencia. Sin
embargo, mas alla no los espera en absoluto lo que denominamos una
existencia, sino el goce en la medida en que opera como necesidad de
discurso, y ven que él no opera més que como inexistencia.

Les recuerdo estos ritornelos, estas cantinelas, con el designio de
tranquilizarlos, de darles la impresién de que aqui no haré otra cosa
que aportar speeches en nombre de que eventualmente habria cierta
sustancia —el goce, la verdad— que seria preconizada en Freud. Eso no
quita que, si ustedes se atienen a ello, no puedan referirse al hueso de la
estructura.

(Cual es la necesidad, dije, que se instaura por una suposicion de
inexistencia? En esta pregunta, lo que cuenta no es lo inexistente, sino
justamente la suposicion de inexistencia, la cual no es méas que conse-
cuencia de la produccion de la necesidad.

La inexistencia solo plantea interrogantes por tener ya, sin duda,
respuesta doble, del goce y de la verdad, pero ella inexiste ya. No es

ni por el goce ni por la verdad como la inexistencia adquiere su estatu- -
to, como puede ella inexistir, es decir, llegar al simbolo que la designa

como inexistencia, no en el sentido de no tener existencia, sino _én el de
no_ser existencia mas que del simbolo quela hace inexistente, el cual
existe. Este es, como ustedes saben, un ntimero, generalmente designa-
do por cero. Eso muestra bien que la inexistencia no es lo que podria
creerse, la nada, ya que de esta ;qué podria surgir?

Ahora bien, creencias, creencias en si, no hay mil. Dios hizo el
mundo de la nada, no es sorprendente que esto sea un dogma. Es la
creencia en si misma, es el rechazo de la logica que se expresa en la
férmula —uno de mis alumnos un dia la encontré solo, se lo agradezco—
Seguramente no, pero pese a todo. Esto en modo alguno puede bastar-
nos.

_La inexistencia no es la nada. Es, como acabo de decirles, un ntime-
ro que forma parte de la seri¢ de los mimeros enteros. No hay teoria de
los nimeros enteros si ustedes no dan cuenta de lo que ocurre con el
cero. Eso es lo que se percibid, en un esfuerzo que no por azar es con-
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temporaneo —un poco anterior— de la investigacion de Freud. Es la via
que inauguro un tal Frege, nacido ocho afios antes que Freud y muerto
unos catorce afios antes, al interrogar légicamente lo que ocurre con el
estatuto del nimero.

Esto esta ampliamente delineado en nuestra interrogacion de lo que
ocurre con la necesidad 16gica del discurso del analisis. Es lo que yo
seflalaba que corria el riesgo de escaparseles en la referencia al uso fun-
cional de la inexistencia, que recién ilustraba a titulo de aplicacion. La
inexistencia no se produce mas que en el apres coup, del cual surge de
entrada la necesidad, esto es, por un discurso en el que esta se manifies-
ta antes de que el 1l6gico mismo, les dije, advenga como consecuencia
segunda, es decir, al mismo tiempo que la propia inexistencia. Su fin es
el de reducirse donde ella se manifiesta antes que él —lo repito, demos-
trandola esta vez al mismo tiempo que la enuncio.

Esta necesidad es la repeticién misma, en si misma, por si misma,
para si misma, es decir, aquello por lo cual la vida misma demuestra no
ser mas que necesidad de discurso, ya que no encuentra para resistir a
la muerte —es decir, al goce que le toca en suerte— nada que no sea un
truco, a saber, el recurso a eso mismo que produce una opaca programa-
cion. Esta es algo muy distinto, lo subrayé, de la potencia de la vida, el
amor, u otras pamplinas. Es una programacion radical, que solo comien-
za a disipar un poco sus tinieblas para nosotros gracias a lo que hacen
los bidlogos en el nivel de la bacteria, y cuya consecuencia es precisa-
mente la reproduccion de la vida.

Lo que hace el discurso —al demostrar ese nivel en el que nada de
una necesidad ldgica se manifiesta excepto en la repeticion— parece aqui
reunir como un semblante lo que se efectia en el nivel de un mensaje
que de ningun modo es facil de reducir a lo que bajo ese término cono-
cemos, y que es del orden de lo que se situa en el nivel de una combi-
natoria sucinta cuyas modulaciones son las que pasan del acido desoxi-
rribonucleico a lo que de este se transmitird al nivel de las proteinas,
con la buena voluntad de algunos intermediarios calificados en especial
como enzimaticos o como catalizadores.

Que esté alli lo que nos permita referir qué ocurre con la repeticion,
solo puede hacerse al elaborar precisamente lo que ocurre con la ficcion
mediante la cual algo nos parece de repente trasmitirse desde el fondo
mismo de lo que un dia hizo al ser vivo capaz de hablar.

Entre todos los vivientes hay uno, en efecto, que no escapa a un
goce particularmente insensato, y al que yo llamaria local, en el sentido
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de accidental. Esa es la forma organica que tomo para él el goce sexual,
con la consecuencia de que €l colorea de goce todas sus necesidades
elementales, que en los otros seres vivos no son mas que obturaciones
respecto del goce. Es muy claro que el animal embucha regularmente
por no conocer el goce del hambre. El que habla —y este es el descubri-
miento de Freud— colorea entonces asi todas sus necesidades, es decir,
aquello mediante lo cual se defiende contra la muerte.

No hay que creer empero que el goce sexual sea la vida. Como les
dije recién, es una produccion local, accidental, organica, y muy exac-
tamente centrada en lo que ocurre con el drgano masculino, algo que
es particularmente grotesco. La detumescencia en el varon engendrd
ese llamamiento de tipo especial que es el lenguaje articulado, gracias
al cual se introduce en sus dimensiones la necesidad de hablar. De alli
surge la necesidad logica como gramatica del discurso.

Vean si es poca cosa. Fue necesario, para notarlo, nada menos que el
surgimiento del discurso analitico.

Tuve el cuidado de incluir en alguna parte de mis Escritos la enun-
ciacion que habia realizado en 1958, hace muchisimo tiempo, bajo el
titulo “La significacion del falo”. Escribi debajo Die Bedeutung des
Phallus. No por el gusto de hacerles creer que sé aleman, aun cuando
fuera en aleman —ya que eso era en Munich— como crei tener que arti-
cular aquello cuyo texto retraducido entregué alli. Me habia parecido
oportuno introducir bajo el término Bedeutung lo que, en vista del grado
de cultura al que en esa época habiamos llegado, yo no podia traducir
decentemente al francés mas que por significacion.

De Die Bedeutung des Phallus, los alemanes mismos, dado que eran
analistas —tomo distancia de ellos mediante una notita al comienzo del
texto—, no cazaron ni jota. Saliamos de la guerra, y no puede decirse que
el analisis hubiera hecho entretanto muchos progresos. Como lo subrayo
al final de esa nota, todo eso les parecid, en sentido estricto, inaudito. Es
por otra parte curioso que las cosas hayan cambiado hasta tal punto que
lo que hoy cuento puede ya haberse convertido para algunos de ustedes,
a justo titulo, en moneda corriente.

Die Bedeutung, sin embargo, se referia al uso que Frege hace de
esta palabra para oponerla al término Sinn, que corresponde muy exac-
tamente a lo que crei deber recordarles en el nivel de mi enunciado de
hoy, a saber, el sentido, el sentido de una proposicion. Podria expresarse
de otro modo —y no es incompatible— lo que ocurre con la necesidad que
conduce a este arte de producirla como necesidad de discurso. Podria
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expresarselo diciendo: ;qué hace falta para que una palabra denote
algo? El sentido que Frege da a Bedeutung —presten atencion, comien-
zan los pequeiios cambios— es el de denotacion.

Si aceptan abrir ese libro de Frege que se llama Fundamentos de la
aritmética —esta traducido, lo que lo torna enteramente accesible para
ustedes, al alcance de su mano, por cierta Claude Imbert, quien en otra
época, si mal no recuerdo, frecuenté mi seminario—, les quedara claro
que, para que con seguridad haya denotacién, no esta mal dirigirse ante
todo, timidamente, al campo de la aritmética, tal como esta definido por
los numeros enteros.

Un tal Kronecker no pudo evitar —tan grande es la necesidad de
creencia— decir que quien habia creado los nimeros enteros era Dios.
En virtud de lo cual, agrega, el hombre debe hacer todo el resto, y, como
era un matematico, el resto era para él todo lo tocante al resto de los
numeros.

Nada de esto es seguro. Un esfuerzo l6gico puede al menos intentar
dar cuenta de los numeros enteros, y por eso les traigo al campo de su
consideracion el trabajo de Frege.

2

No obstante, querria detenerme un instante, aunque solo fuese para
incitarlos a releerla, sobre esta enunciacion que efectué desde el angulo
de la significacion del falo, de la que veran que en el punto en que me
encuentro —este es un pequefio mérito del que me jacto— nada hay que
corregirle, aun cuando en esa época nadie haya verdaderamente entendi-
do nada de ello, pude constatarlo in situ.

(Qué quiere decir /a significacion del falo? Siempre hay que pre-
guntarse si un enlace tan determinativo es un genitivo objetivo o subje-
tivo, cuya diferencia ilustro mediante el cotejo entre dos sentidos opues-
tos, aqui sefialado en el pizarron por medio de dos flechitas. Un deseo
de nifio, genitivo objetivo, es un nifio al que se desea. Un deseo de nifio,
genitivo sybjetivo, €s un nifio que desea.

Pueden entrenarse, siempre es muy util. La ley del talion, que escri-
bo debajo sin agregarle comentarios, puede tener dos sentidos: o bien
instauro como ley esa ley que es el talién, o bien es lo que el talion arti-
cula como ley, es decir, ojo por ojo, diente por diente. No es lo mismo.
Querria hacerles notar que la significacion del falo —lo que desarrollaré
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tendra por fin hacer que lo descubran—, en el sentido que acabo de preci-
sar del término sentido (es decir, la flechita), es neutra. Lo ingenioso de
la significacion del falo es que el falo denota el poder de significacion.

Esa ®x no es entonces una funcion del tipo ordinario. A condicion
de servirse, para articularla, de un prosdiorismo, o sea de algo que no
necesita tener de entrada sentido alguno y que es a su vez producto de la
busqueda de la necesidad logica y nada mas, el argumento de la funcion
asi sefialada adquirir4 significacién de hombre o de mujer segun el pros-
diorismo elegido, es decir, ya sea el existe o el no existe, ya sea el todo
o el no-todo.

No obstante, es claro que no podemos dejar de tener en cuenta una
necesidad 1ogica que se produjo al confrontarla con los numeros ente-
ros, por la razén de la que parti: esta necesidad aprés coup implica la
suposicién de lo que inexiste como tal. Ahora bien, es notable que al
interrogar el nimero entero, al haber intentado su génesis 16gica, Frege
haya sido llevado ni mas ni menos que a fundar el nimero 1 en el con-
cepto de inexistencia.

Para que haya sido llevado a ello, debemos creer que lo que hasta
entonces circulaba sobre lo que funda el 1 no le daba satisfaccion, satis-
faccién de légico. Durante largo tiempo se contentaron con poco. Se
creia que no era dificil: hay varios, hay muchos, pues bien, los conta-
mos. Esto plantea insolubles problemas para el advenimiento del nume-
ro entero, ya que lo que estd en juego no es un signo que se convino
hacer para contarlos. :

Esos signos existen. Acaban de traerme un librito en el que hay un
poema 4rabe al respecto, que indica en verso lo que hay que hacer con
el mefiique, luego con el indice, y con el anular y algunos otros, para
transmitir el signo del nimero. Pero justamente, ya que hay que dar sig-
nos, el nimero debe tener otra especie de existencia que la de meramen-
te designar, aunque solo fuese cada vez con un ladrido, a cada una de
las personas aqui presentes. Para que estas tengan valor de 1, es preciso,
como se lo ha sefialado desde siempre, que se las despoje de todas sus
cualidades sin excepcion. ;Qué queda pues? Por supuesto, hubo algunos
filosofos llamados empiristas que articularon esto valiéndose de peque-
fios objetos como bolitas; un rosario por supuesto, es lo mejor que hay.
Pero eso no resuelve en absoluto la cuestién del surgimiento como tal
del 1.

Es lo que bien not6 un tal Leibniz, que creyé deber partir, segin €l
se imponia, de la identidad, a saber, de plantear de entrada:
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2=1+1
3=2+1
4=3+1

Crey6 haber resuelto el problema mostrando que al reducir cada una
de estas definiciones a la precedente, podia demostrarse que 2 y 2 son 4.

Hay por desgracia un pequefio obstaculo que los 16gicos del siglo
x1x rapidamente percibieron, y es que su demostracion no es valida mas
que a condicién de no tomar en consideracion el paréntesis absoluta-
mente necesario que hay que poner en 2 = 1 + 1, a saber, el paréntesis
que encierra el 1 + 1. Es necesario plantear el axioma, que ¢l no toma en
consideracion,

(atb)+c=a+(b+c)

Esta desconsideracion por parte de un légico tan verdaderamente
logico como era Leibniz merece seguramente ser explicada, y, en cier-
to modo, algo la justifica. Sea como fuere, desde el punto de vista del
légico basta con que esta condicion sea omitida para rechazar la génesis
leibniziana, aparte de que esta descuida todo fundamento de lo tocante
al 0.

No hago aqui mas que indicarles de qué nocion del concepto —que
se supone que denota algo— debemos elegir partir para que la cosa ande.
Pero a fin de cuentas no puede decirse que los conceptos que ellos eli-
gen —satélites de Marte, incluso de Jupiter— no tengan un alcance de
denotacidn suficiente como para que no quepa decir que un numero esté
asociado a cada uno de ellos. Sin embargo, la subsistencia del niimero
no puede asegurarse mas que a partir de la equinumerosidad de los obje-
tos que subsume un concepto.

El orden de los nimeros solo puede pues constituirse por medio de
la astucia que consiste en proceder exactamente en el sentido contrario
de lo que hizo Leibniz, y en quitar 1 de cada nimero. El nimero prede-
cesor es el concepto que, una vez dejado de lado tal objeto que servia de
apoyo al concepto de cierto mimero, resulta idéntico a un numero que
esta muy precisamente caracterizado por no ser idéntico al precedente,
digamos, en apenas 1.

Asi es como Frege regresa hasta la concepcion del concepto vacio,
que no entrafia objeto alguno, y que es el concepto, no de la nada —ya
que es concepto—, sino de lo inexistente. Considera lo que €l cree que es
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la nada, a saber, el concept$ cuyo numero seria igual a 0, y cree poder
definirlo a partir de la formulacion del argumento x diferente de x, x # x,
es decir, x diferente de si mismo.

Esta es una denotacion extremadamente problematica. En efecto, si
es verdad que lo simbdlico es lo que digo de él, a saber, que esta inte-
gramente en la palabra, que no hay metalenguaje, ;desde donde cabe
designar en el lenguaje un objeto del que se asegure que no es diferen-
te de si mismo? Sin embargo, sobre esta hipdtesis Frege constituye la
nocidn de que el concepto = 0 da —segun la formula que él produjo de
entrada para la nocidon del nimero predecesor— un mimero diferente
del que corresponde al 0, al que considera, y con seguridad, la nada,
es decir, diferente de aquel al que conviene no la igualdad a 0, sino el
numero 0.

A partir de alli, en referencia a que ¢l concepto al que conviene el
numero 0 es igual a 0 pero no idéntico a 0, el meramente idéntico a 0 es
considerado su sucesor y, como tal, igualado a 1. La cosa se basa en el
punto de partida llamado de la equinumerosidad. La equinumerosidad
del concepto bajo el cual no cae ninglin objeto con motivo de la inexis-
tencia es siempre igual a si mismo. Entre 0 y 0 no hay diferencia. Ese no
hay diferencia es el sesgo por el cual Frege pretende fundar el 1.

De todos modos, esta conquista sigue siéndonos preciosa, en la
medida en que nos da gl ] como lo que esencialmente es —escuchen bien
lo que digo— el ﬁigniﬁcante d¢ la inexistencia.

No obstante, ;es seguro que el 1 pueda fundarse en ella?

La discusién podria con seguridad proseguir por los caminos pura-
mente fregeanos. Sin embargo, crei deber reproducir para esclarecerlos
algo que no puede considerarse carente de relacion con el nimero ente-
ro, a saber, el tridngulo aritmético.

El tridngulo aritmético se organiza de la siguiente manera. Parte,
como dato, de la serie de los nimeros enteros. Se trata de lo que esta
por debajo de la barra. Cada término, al inscribirse, esta constituido sin
mds comentario por la adiciéon —notardn que ain no hablé de adicion,
como tampoco Frege— de dos numeros, el que esta inmediatamente a su
izquierda y el que esta arriba a su izquierda.
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Cuando tenemos un nimero entero de puntos a los que denominare-
mos monadas, verificaran facilmente que esto, por ejemplo, nos da auto-
maticamente el nimero de subconjuntos que pueden, en el conjunto que
contiene todos esos puntos, formarse a partir de un nimero cualquiera,
elegido como aquel que esta por debajo del nimero entero en cuestion.

Asi, por ejemplo, si toman la linea que corresponde a la diada:

0O 1 3 6 10 15
obtienen inmediatamente que habra en la diada dos mdénadas. Una diada
no es dificil de imaginar, es una linea con dos extremos, un comienzo y
un fin.

Tomemos algo mas que divertido. Si ustedes interrogan lo que ocu-
rre con la tétrada, obtienen una tétrada:

¢

0o 1 5 15

que es cuatro posibilidades de triadas; dicho de otro modo, para ilustrar-
selo, cuatro caras del tetraedro:

0 1 4 10 20

A continuacidn ustedes obtienen seis diadas, es decir los seis cantos
del tetraedro,

0o 1 3 6 10 15

y obtienen los cuatro vértices correspondientes a la monada:

0o 1 2 3 4 5 6

57




DE UNOY OTRO SEXO
En resumen:
0 1 2 3 4
0 1 3 6
0 1 4
0 1 5 15 tétrada
A
columna

Esto para dar soporte a lo que no ha de expresarse mas que en tér-
minos de subconjuntos. Evidentemente ustedes ven que a medida que
el nimero entero aumenta, el numero de subconjuntos que pueden pro-
ducirse en su seno supera con creces y muy rapido el niimero entero
mismo:

0 1 4 10 20

Esto no es lo que nos interesa, sino meramente que, para poder
explicar el mismo procedimiento, yo haya debido partir de la serie de
los numeros enteros, o sea, de lo que esta en el origen de lo que hizo
Frege. 4

Frege termina por designar que el niimero de los objetos que convie-
nen a un concepto en calidad de concepto del nimero, del niimero N en
especial, sera por si mismo lo que constituye el nimero sucesor. Dicho
de otro modo, si ustedes cuentan a partirde 0: 0 12 3 4 5 6, eso siempre
dara lo que esta aqui, a saber, 7. ;7 qué? 7 de eso que denominé inexis-
tente, por ser el fundamento de la repeticion.

Aun hace falta, para que se cumplan las reglas de este triangulo, que
ese 1 que aqui se repite surja de alguna parte. Y ya que por todos lados
hemos enmarcado de 0 este tridangulo,

o 1 1 1 1 1 1 1
hay entonces aqui un punto, un punto que debe situarse en el nivel de la

linea de los 0, un punto que es 1, y que articula —;qué?— lo que importa
distinguir en la génesis del 1, a saber, precisamente la distincion del no
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hay diferencia entre todos esos 0, a partir de la génesis de lo que se repi-
te, pero se repite como inexistente..

" Frege no explica entonces la serie de los nimeros enteros, sino la
posibilidad de la repeticion. La repeticion se plantea ante todo como
repeticion del 1, en calidad de T de la inexistencia. ... - oo

En el hecho de que no haya un solo 1, sino el 1 que se repite y el

1 que se sitla en la serie de los numeros enteros, ;no hay acaso —no
puedo aqui mas que plantear la pregunta— algo que sugiere que hemos
de encontrar en esta abertura algo que es del orden de lo que hemos
interrogado al plantear como correlato necesario de la cuestion de la

necesidad logica el fundamento de la inexistencia?

19 DE ENERO DE 1972

59




avarmwnNxAas viv vavivd vi4d
‘OY10 14




v

TOPOLOGIA DE LA PALABRA
charla

¢De donde viene el sentido?

La palabra entre semblante y goce
El andlisis partio de la norma

La ciencia detrds del muro...

v los discursos delante

El mismo afio en que daba su seminario en la Facultad de Derecho
de la plaza del Panteén, Lacan también daba, en la capilla del hospi-
tal Sainte-Anne, “charlas” que, a partir de la cuarta, se consagraron
a esclarecer y proseguir sus elaboraciones del seminario. Se hallaran
aqui, en su ubicacion cronoldgica, las charlas que se inscriben en la
linea de ...o peor— JAM.

Expliqué, hace dos afios, algo que, una vez que paso por la buena
senda, la senda poubellique,' adquirié el nombre de cuadripodo. Yo
era quien habia elegido ese nombre, y se preguntaran por qué le di un
nombre tan extrafio. Por qué no cuadripedo o tetrapodo? Estos habrian
tenido la ventaja de no ser bastardos. En verdad, yo mismo me lo pre-
gunté al escribirlo. No sé por qué lo mantuve. Enseguida me pregunté
cOmo denomindbamos en mi infancia a esos términos bastardos, mitad
latinos y mitad griegos. Estoy seguro de haber sabido como los denomi-
naban los puristas, y luego lo olvidé. ;Hay alguien aqui que sepa cémo
se designan los términos formados por un elemento latino y por un ele-
mento griego, como la palabra sociologia, por ejemplo, o cuadripodo?
Suplico a quien lo sepa que lo profiera.

1. Neologismo por condensacion entre publique (“piblica™) y poubelle (“cubo de
basura”). [N. del T.]
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...Y bien, esto no es alentador. Anteayer comencé a buscarlo y,
como no encontraba nada, a partir de ayer telefoneé a unas diez per-
sonas que me parecian las mas propicias para darme esta respuesta.
Bueno. En fin, mala suerte.

Denominé asi a mis cuadripodos en cuestion para darles la idea de
que podemos sentarnos encima —cosa de tranquilizar un poco a la gente,
ya que yo estaba en los mass media. Pero en realidad, una vez adentro
explico que lo que aislé de los cuatro discursos resulta del surgimiento
del ultimo en llegar, el discurso del analista. Este aporta efectivamente,
en cierto estado actual del pensamiento, un orden a partir del cual se
esclarecen otros discursos que surgieron mucho antes. Los dispuse de
acuerdo con lo que se llama una topologia, que no por ser de las mas
simples deja de ser una topologia, en el sentido de que es matematiza-
ble, y lo es del modo mas rudimentario, ya que se basa en la agrupacion
de no mas de cuatro puntos que denominaremos ménadas.

Eso no llama la atencidn. Sin embargo, esta tan fuertemente inscrip-
to en la estructura de nuestro mundo, que no hay otro fundamento del
espacio en que vivimos. Observen bien esto: colocar cuatro puntos a
igual distancia es lo maximo que ustedes pueden hacer en nuestro espa-
cio. Jamas colocaran cinco puntos a igual distancia uno del otro.

Esta menuda forma esta aqui para hacer sentir de qué se trata: si los
cuadripodos no son tetraedros sino tétradas, el hecho de que el nimero
de vértices sea igual al de las caras estd ligado a ese mismo tridngulo
aritmético que tracé en mi ultimo seminario.

Para sentarse, como ven, ni uno ni otro resultan muy seguros. A la
posicion situada a la izquierda en el pizarrdn, ustedes estan acostumbra-
dos, de modo que ya ni siquiera la sienten, pero la situada a la derecha
no es mas comoda. Imaginense sentados sobre un tetraedro apoyado en
la punta. Sin embargo, de esto hay que partir para todo lo tocante a lo
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que constituye ese tipo de posicion social que reposa en un discurso. Y
esto es lo que propuse estrictamente en mi antepenultimo seminario.

El tetraedro, para denominarlo en funcidn de su presente aspecto,
tiene curiosas propiedades. Si no es regular como este —la igual distan-
cia solo estd aqui para recordarles las propiedades del nimero cuatro,
habida cuenta del espacio—, si es cualquiera, les es estrictamente impo-
sible definir en €l una simetria. No obstante, tiene esta particularidad.
Si ustedes vectorizan sus aristas —esas rayitas que unen lo que en geo-
metria se denomina vértices—, es decir, si les sefialan un sentido, basta
con que planteen como principio que ninguno de los vértices sea pri-
vilegiado, que en ninguno de ellos haya convergencia de tres vectores,
ni divergencia de tres vectores desde el mismo vértice —si no, habria
al menos dos vértices que no recibirian vectores, y los otros resultarian
privilegiados—, si plantean entonces este principio, obtendran pues nece-
sariamente la siguiente reparticion:

2 entrantes — 1 saliente
2 entrantes — 1 saliente
| entrante — 2 salientes
1 entrante — 2 salientes

Es decir que dichos tetraedros seran, todos, estrictamente equivalen-
tes. En todos los casos ustedes podran obtener, por supresion de una de
las aristas, la formula mediante la cual esquematicé mis cuatro discur-
SOS.

semblante » 50CE
A

Y
verdad plus-de-gozar

Observan que uno de los vértices tiene justamente la propiedad de
la divergencia, pero sin que ningin vector entre a alimentarlo. Del lado
opuesto, ustedes tienen este trayecto triangular. El mimero y la orienta-
cidn de los vectores bastan para distinguir mediante un caracter absolu-
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tamente especial a cada uno de estos cuatro polos que enuncio con los
términos verdad, semblante, goce y plus-de-gozar.

Esta es la topologia fundamental de la cual resulta toda funcién de
la palabra. ;Cual es la funcion de la palabra? El discurso del analista
est4 hecho justamente para hacer surgir la pregunta. “Funciény campo
" de la palabra y del lenguaje...”: asi introduje lo que debia llevarnos
hasta este punto presente de la definicién de un nuevo discurso. Por
cierto, no es que ese discurso sea el mio, ya que en el momento en que
les hablo ese discurso esta perfectamente instalado desde hace casi tres
cuartos de siglo.

Esta no es una razoén, pues el analista es capaz, en ciertas zonas,
de rehusar lo que digo de él: que no es soporte de ese discurso. Y ser
soporte, en verdad, solo quiere decir, en este caso, ser supuesto. Pero
que ese discurso pueda adquirir sentido por la voz misma de alguien que
estd —es mi caso— tan sujeto a €l como cualquier otro, es justamente lo
que merece que nos detengamos en ello, a fin de saber desde donde se
adquiere tal sentido.

Al escuchar lo que acabo de proponer, puede parecerles que la cues-
tion del sentido no plantea problema alguno. Segun parece, el discur-
so del analista recurre a la interpretacion lo suficiente como para que
la pregunta no se plantee. Efectivamente, parece que en cierto garabato
analitico pueden leerse —y no es sorprendente, veran por qué— todos los
sentidos que queramos, hasta el mas arcaico. Tendremos como eco la
sempiterna repeticion de lo que, desde el fondo de los tiempos, llegd a
nosotros bajo el término sentido, bajo formas de las que hay que decir
que solo su superposicion tiene sentido.

En efecto, ;a qué se debe que comprendamos lo que sea del sim-
bolismo utilizado en la Escritura Sagrada, por ejemplo? Cotejarla con
una mitologia, cualquiera que sea, todos saben que es un deslizamiento
de los mas engaifiosos, y desde hace un tiempo nadie se detiene en ello.
Cuando estudiamos de manera seria lo tocante a las mitologias, no nos
referimos a su sentido, sino a la combinatoria de los mitemas. Véanse
al respecto trabajos cuyo autor creo que no necesito recordarles una vez
mas.

La cuestion es entonces justamente saber de donde viene el sentido.

Para introducir lo tocante al discurso analitico me servi sin escri-

pulos, porque era muy necesario, del desbroce llamado lingiiistico. Y
para atemperar pasiones —que en torno a mi habrian podido encender-
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se demasiado pronto y hacer que ustedes se cubran del fango habitual—
recordé que si algo digno del titulo la lingiiistica como ciencia se sos-
tuvo, algo que parece tener por objeto la lengua, incluso la palabra, fue
a condicién de juramentarse entre ellos, entre lingiiistas, nunca, nunca
mads —ya que no se habia hecho otra cosa por siglos—, nunca mas, ni de
lejos, aludir al origen del lenguaje. Esa era una de las consignas que yo
habia dado a esa forma de introduccién que se articula con mi férmula
el inconsciente estd estructurado como un lenguaje.

Cuando digo que esto era para evitar a mi audiencia el retorno a
cierto equivoco fangoso, no soy yo quien se sirve de este término, sino
el propio Freud, y en especial a proposito de los arquetipos denomina-
dos junguianos. Esto no es por cierto para levantar ahora esta prohibi-
ciéon. De ningun modo es cuestién de especular acerca de algun origen
del lenguaje. Dije que es cuestion de formular la funcion de la palabra.

La funcion de la palabra —hace mucho tiempo que propuse esto— con-
siste en ser la inica forma de accién que se plantea como verdad. Pre-
guntarse qué es la palabra seria una cuestion superflua. No solamente yo
hablo, ustedes hablan, y hasta eso habla, como lo dije, eso funciona por
si solo, es un hecho, e incluso diria que es el origen de todos los hechos,
ya que algo no adquiere el rango de hecho mas que cuando es dicho.

Noten que no dije cuando es hablado: hay cierta diferencia entre
hablar y decir. Una palabra que funda el hecho es un decir, pero la pala-
bra funciona aun cuando no funde hecho alguno. Cuando da drdenes,
cuando ruega, cuando injuria, cuando expresa un anhelo, no funda
hecho alguno.

Podemos aqui permitirnos entretenimientos comicos. No son cosas
que yo iria a producir all4, en el otro sitio, en el seminario, donde
afortunadamente digo cosas mas serias, porque esta implicado en esa
seriedad el que haga desarrollos cada vez mas de punta, permanecien-
do siempre en dicha punta, como en mi ultimo seminario. Ojala se dé
que en el proximo haya menos gente, porque no era divertido. Aqui uno
puede divertirse.

En el orden del entretenimiento cémico, no por nada en las historie-
tas les cifran la palabra en globos [banderoles]: la palabra es como eso
que se para [bande] —o no.? No por nada esto instaura la dimension de

2. Juego de palabras intraducible basado en banderole (globo de texto en las his-
torietas), que incluye bander (expresion vulgar para “estar en estado de ereccion”).
[N. del T.]
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la verdad, ya que la verdad, la verdadera, la verdadera verdad, la verdad
tal como resulta que empezo6 a entreverse Unicamente con el discurso
analitico, es lo que este discurso revela a cada quien que meramente se
comprometa en él de un modo orientador, como analizante. Pues que se
pare —disculpenme por retomar este término, pero ya que empece, no
paro—, lo que all, en la plaza del Pante6n, llamo @ de x, no tiene rela-
cién alguna con el sexo; en todo caso, no con el otro.

Que se pare —aqui estamos entre paredes—, que se pare por una
mujer (de todos modos hay que llamarlo por su nombre), quiere decir
darle a ella la funcién de x, quiere decir tomarla como falo.

El falo no es poca cosa. Ya les expliqué, alla donde la cosa es seria,
que la significacion del falo es el unico caso de genitivo plenamente
equilibrado. Esto quiere decir que el falo, como Jakobson les explicaba
esta mafiana —lo digo para quienes estin minimamente al tanto—, el falo
es la significacion, es aquello mediante lo cual el lenguaje significa. No
hay mas que una sola Bedeutung: el falo.

Partamos de esta hipétesis; nos explicard muy ampliamente el con-
junto de la funcién de la palabra. La palabra, en efecto, no siempre se
aplica a denotar hechos. Eso es todo lo que ella puede denotar: hechos.
No denotamos cosas, denotamos hechos, pero de manera fortuita, de
tanto en tanto. La mayor parte del tiempo ella sirve tambi¢n para com-
pensar el hecho de que la funcién falica sea justamente lo que hace
que no haya en el hombre mas que las relaciones que ustedes ya saben
—malas— entre los sexos, mientras que en cualquier otro lado parecen
andar como sobre ruedas, al menos desde nuestro punto de vista.

Por esta razén ustedes ven dentro de mi pequefio cuadripodo dos
vectores que divergen en el nivel de la verdad.

El goce, que estd en el extremo de la rama de la derecha, es un
goce sin duda féalico, pero al que no podemos llamar goce sexual. A la
izquierda, para que se sostenga quienquiera de esos extrafios animales
que son presa de la palabra, es preciso que exista el polo correlativo del
polo del goce en calidad de obstaculo a la relacion sexual, al que desig-
no como semblante. Si nos atrevemos, como se hace todos los dias, a
sefialar a nuestros partenaires por su sexo, es patente que tanto el hom-
bre como la mujer aparentan [font semblant], cada uno en ese rol. Pero
lo importante, al menos cuando estd en juego la funcién de la palabra, es
que estén definidos los polos, el del semblante y el del goce.

Si hubiera en el hombre lo que de manera puramente gratuita ima-
ginamos que hay, a saber, un goce especifico de la polaridad sexual,
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se sabria. Quiza se lo supo, épocas enteras se jactaron de ello, y tene-
mos numerosos testimonios, por desgracia puramente esotéricos, de
que hubo tiempos en que verdaderamente se sabia como sostenerlo.
Hubo un tal Van Gulik, cuyo libro me parecié excelente. Como todo el
mundo, él picotea por aqui y por alla lo que hay en la tradicion escrita
cl}ina sobre el tema del saber sexual, que no es muy amplio, les aseguro,
ni tampoco muy brillante. Pero en fin, miren su libro si les divierte: La
vida sexual en la antigua China. Los desafio a extraer de €l algo que
pqeda servirles para lo que recién llamaba el estado actual del pensa-
miento.

' El interés de lo que sefialo no esta en decir que las cosas desde
siempre estan en el mismo punto al que hemos llegado. Quizas hubo
en algin lado, quizas hay incluso todavia lugares en los que se dé entre
el hombre y la mujer esa conjuncién armoniosa que los haga estar en el
séptimo cielo. Pero de todos modos es muy curioso que siempre sean
sitios en los que en verdad para entrar hay que tener la contrasefia. Solo
se escucha hablar de eso desde afuera.

Por el contrario, es muy claro que cada uno tiene relacién mas bien
con @ que con el otro, el partenaire. Eso se confirma plenamente con
solo observar a los que denominamos, con un término que‘ cae tan bien
gracias a la ambigiiedad del latin o del griego, homos —ecce homo, como
digo. Es absolutamente cierto que a los homos se les para mucho més, y
mas seguido, y mas firme. Es curioso, pero es un hecho que no plantea
dudas a una persona que algo escucho hablar al respecto desde hace un
buen tiempo. Pero no se equivoquen, hay homos y homos. No hablo de
André Gide. No hay que creer que él era un homo.

No perdamos el hilo; se trata del sentido. Es triste decirlo, pero
para que algo tenga sentido en el estado actual del pensamiento, debe
plantearse como normal. Justamente por eso André Gide queria que la
homosexualidad fuese normal. Y, como quiza les hayan llegado ecos,
hay una multitud que va en este sentido. En un santiamén eso caera den-
tro de la campana de lo normal, a tal punto que tendremos nuevos clien-
tes en psicoanalisis que vendran a decirnos: Vengo a verlo porque no
mariconeo normalmente. Habra un embotellamiento.?

El analisis partio de esto. Si la nocién de normal no hubiera adqui-
rido tamafia extension a raiz de los accidentes de la historia, el anali-

3. Chiste basado en el doble sentido de pédale: “maricén” y “pedaleo”. [N. del T.]

69




EL OTRO: DE LA PALABRA A LA SEXUALIDAD

sis nunca habria visto la luz. Pero al leer a Freud queda muy claro que
al comienzo un requisito minimo para entrar en anélisis era poseer una
solida formacion universitaria. Eso se verifica particularmente en todos
los pacientes que Freud tomé. Debo subrayarlo porque el discurso uni-
versitario, del que hablé muy mal —y por las mejores razones—, es de
todos modos el que alimenta al discurso analitico.

Ustedes comprenden, ya no pueden imaginarse —lo digo para hacer
que se imaginen algo, si son capaces, ;/quién sabe?, movidos por mi
voz...—, ni siquiera pueden imaginar lo que era esa zona del tiempo que,
debido a eso, denominamos antigua, en la que existia la doxa, ustedes
saben, la célebre doxa de la que se habla en el Mendn, pero no, pero
no.* Habia ddxa que no era universitaria. Pero actualmente no hay una
doxa —por mas fltil, manca, penosa e incluso tonta que sea— que no esté
ubicada en algun rincon de una ensefianza universitaria. No hay ejemplo
de una opiniodn, por estipida que sea, que no se emplace, e incluso —en
caso de que esté emplazada— que no se enseiie.

Esto falsea todo. Porque cuando Platon habla de déxa como de algo
con lo cual no sabe literalmente qué hacer, él, filésofo que intenta fun-
dar una ciencia, se da cuenta de que encuentra doxa en cada esquina.
Ademas, las hay verdaderas. Naturalmente, no es capaz de decir por
qué, no mds que cualquier filésofo, pero nadie duda de que sean ver-
daderas, porque la verdad se impone. Que la déxa careciera de norma
definida proporcionaba un contexto completamente distinto a lo que se
llama filosofia. No hay huella alguna del término norma en ningtin lado
del discurso antiguo. Nosotros lo inventamos, y para ello naturalmente
fuimos a buscar un nombre griego rarisimo.

De todos modos, hay que partir de esto para ver que el discurso del
analisis no apareci6 por casualidad. Habia que estar en el ultimo grado
de extrema urgencia para que surgiera.

Todos mis discursos, los cuatro que nombré, tienen el sentido del
genitivo objetivo. El discurso del amo es el discurso sobre el amo; se lo
noto bien con el apogeo de la epopeya filosofica, en Hegel. El discurso
del analista es lo mismo. Se habla del analista, él es el objeto a, como lo
subray¢ a menudo. Esto no le vuelve naturalmente facil captar bien cual
es su posicion. Pero por otro lado esta es totalmente segura, ya que es la
del semblante.

3 <6

4. Hay homofonia entre Ménon (“Menédn”) y mais non (“pero no”, “claro que no”).

[N. del T
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Nuestro Gide, pues, para continuar la trenza —tomo al Gide, luego
volveré a dejarlo, luego lo retomaremos juntos, y asi sucesivamente—,
nuestro Gide es sin duda ejemplar al respecto. No nos aleja de nuestro
asuntillo; muy lejos de ello. Su asunto es ser deseado, como corriente-
mente lo encontramos en la exploracion analitica. Hay personas a las
que en su primera infancia les falté ser deseadas. Eso las empuja a hacer
cosas para que eso les suceda en la adultez. Es muy comin.

Pero de todos modos hay que separar bien los planos. Esto no carece
en absoluto de relacién con el discurso. Esta no es una de esas palabras
que surgen un poco por todas partes cuando estamos de carnaval. El dis-
curso y el deseo tienen la més estrecha relacién. A eso se debe incluso
que yo haya logrado aislar —lo creo, al menos— la funcién del objeto
a. Este es un punto clave del que todavia no se sacé mucho provecho,
debo decir; llegara muy lentamente.

El objeto a es aquello mediante lo cual el ser hablante, cuando es
captado en discursos, se determina. El no sabe en absoluto qué lo deter-
mina. Por el objeto a estd ‘deéterminado como sujeto, es decir, dividido
como sujeto; dicho de otro modo, es presa del deseo. Esto parece trans-
currir en el mismo lugar que las palabras que subvierten, pero de ninglin
modo es lo mismo. Es totalmente regular, es una produccién, produce
matemadticamente —es la ocasion de decirlo— este objeto a en calidad de
causa del susodicho deseo,

"El objeto a sigue siendo aquel al que denominé, como ustedes
saben, objeto metonimico, ese que corre a lo largo de lo que se desplie-
ga como discurso, discurso mas o menos coherente, hasta que tropieza
y todo el asunto se va al carajo. Eso no impide que de alli tomemos
la idea de la causa. Creemos que en la naturaleza todo debe tener una
causa, so pretexto de que nosotros somos causados por nuestro propio
blablabla.

Hay en André Gide todas las indicaciones de que las cosas son asi
como les dije. Ante todo esté su relacion con el Otro supremo. De ningun
modo hay que creer, a pesar de todo lo que él pudo decir, que el gran
Otro no tuviera incidencia para él. Alli donde el A toma forma, €] tenia
una nocion absolutamente especifica del mismo, a saber, que el placer de
ese gran Otro consistia en perturbar el de todos los pequefios. A cambio
de eso, pescaba muy bien que habia alli una inquietud que lo salvaba evi-
dentemente del abandono de su infancia. Todas sus provocaciones a Dios
eran algo eficazmente compensatorio para alguien que habia comenzado
tan mal. No es privilegio suyo.
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Antafio yo habia empezado —no le dediqué mas que una clase en mis
seminarios— algo sobre el Nombre-del-Padre. Naturalmente, comencé
por el Padre mismo. En fin, hablé durante una hora, una hora y media,
acerca del goce de Dios. Si dije que era un divertimento mistico, lo hice
para nunca volver a hablar de eso. Por cierto, desde que no hay mas que
un Dios, solo y tnico, el Dios que hizo surgir cierta era historica, este es
justamente el que perturba el placer de los otros. Eso es incluso lo tinico
que importa.

Sin duda estan los epicureos, que se dedicaron a ensefiar el método
para no dejarse perturbar por nadie; un fiasco. Habia otros, que se deno-
minaban estoicos, y que dijeron: Pero al contrario, hay que revolcarse
en el placer divino. Pero eso también falla. Ustedes saben, todo se juega
entre ambos. Lo que cuenta es la provocacién. Con eso, todos ustedes
estan en su salsa. No gozan, por supuesto, seria exagerado decirlo; tanto
mas cuanto que, de todos modos, es demasiado peligroso. Pero en fin,
no puede decirse que no tengan placer. Es mas, en eso se funda el proce-
o primario.

Todo esto vuelve a ponernos contra la pared: ;qué es el sentido?
Pues bien, mas vale recomenzar en el nivel del deseo.

El placer que el otro les provoca es corriente; en una zona mas
noble, incluso se lo denomina arte. Aqui es donde hay que considerar
atentamente el muro, porque hay una zona del sentido bien iluminada,
por ejemplo, por el denominado Leonardo da Vinci, quien, como uste-
des saben, dejoé algunos manuscritos y pequeiias fruslerias —no mucho,
pues no llen6 los museos, pero dijo profundas verdades que todo el
mundo deberia recordar siempre. Dijo, como yo, Miren el muro, y des-
pués, pasado ese tiempo, se convirtié en el Leonardo de las familias,
sus manuscritos se obsequian, hay una obra de lujo que los reproduce,
incluso a mi me dieron un par, ustedes entienden. Pero eso no quiere
decir que no sean legibles. El les explica, pues, Miren bien el muro.

Al igual que aqui, estd un poco sucio. Si estuviera mejor conserva-
do, tendria manchas de humedad, y quizas hasta moho. Pues bien, si
confiamos en Leonardo, que haya una mancha de moho es una buena
oportunidad para transformarla en madona. O en atleta musculoso. Esto
es incluso mas adecuado, porque en el moho siempre hay sombras, hue-
cos. Es muy importante darse cuenta de que sobre las paredes hay una
clase de cosas que se prestan a la figura, a la creacién de arte, como se
dice. La mancha en cuestion es lo figurativo mismo.
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No obstante, hay que saber qué relacién hay entre esto y otra cosa
que puede aparecer sobre el muro, a saber, las erosiones no solo de
la palabra —aunque eso ocurra, pues justamente asi es como siempre
comienza—, sino del discurso. Dicho de otro modo, si el moho sobre la
pared y la escritura son del mismo orden, esto deberia interesar aqui a
algunas personas que, no hace mucho —eso empieza a envejecer— estu-
vieron muy ocupadas escribiendo cartas de amor sobre las paredes. Era
una época buenisima. Algunos nunca dejaron de sentir nostalgia por la
época en que se podia escribir sobre los muros, y en que, de algo en
Publicis, se deducia que los muros tenian la palabra, Como si eso pudie-
S€ OCurTir. ..

Quisiera apenas hacer notar que mucho mejor seria que nunca se
hubiese escrito nada sobre los muros. Lo que ya esta escrito en ellos,
habria incluso que retirarlo. Libertad, igualdad, fraternidad, por ejem-
plo, es indecente. Prohibido fumar no es posible, tanto mas cuanto que
todo el mundo fuma; hay en esto un error de tictica. Ya lo dije recién
respecto de la carta de amuro:® todo lo que se escribe refuerza el muro.
Esto no es forzosamente una objecidn. Pero lo cierto es que no hay
que creer que sea absolutamente necesario. Pero sirve, pprque si nunca
hubiésemos escrito nada sobre un muro, cualquiera que sea, este o los
otros, pues bien, no habriamos dado un paso en el sentido de lo que qui-
zas hay para mirar mas alla dél muro.

Miren, me veré llevado a hablarles un poco este afio de las relacio-
nes entre la logica y las matematicas. Mas alla del muro, para decirselo
enseguida, no hay, por lo que sabemos, mas que ese real que se sefiala
justamente por lo imposible, por lo imposible de alcanzarlo mas alla del
muro. Eso no quita que sea lo real.

(Coémo se hizo para tener una idea de é1? Es seguro que el lenguaje
sirvié de poco al respecto. Por eso mismo intento hacer este puentecito
cuyo esbozo pudieron ver en mis ultimos seminarios. ;Cémo hace su
entrada el Uno? Es lo que hace tres afios ya expresé€ con simbolos: el S,
y €l S,. Para que ustedes lo entendieran un poquito, designé al primero
como significante amo, y al segundo como saber.

Pero ;habria S, si no hubiera S,? Es un problema, porque deben de
entrada ser dos para que haya S,. Abordé la cosa en el ultimo seminario
mostrandoles que de todos modos son al menos dos incluso para que

5. El neologismo amur (traducido por “amuro”) condensa amour (“amor”) y mur
(“muro”). [N. del T.]
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uno solo surja: cero y uno, como se dice, son dos. Pero esto en el sen-
tido en que se dice que es infranqueable. Sin embargo, se lo franquea
cuando somos légicos, como ya les indiqué al referirme a Frege. Pero
ustedes no dejaron de notar que se lo franqueaba a la ligera y que yo les
aclaraba en ese momento —lo retomaré— que quizas habia que dar mas
de un pasito. Lo importante no esta aqui.

Alguien de quien algunos sin duda oyeron hablar por primera vez
esta mafiana, René Thom, que es matematico, no cree que la logica, es
decir, el discurso que se sostiene sobre el muro, baste para explicar el
numero, primer paso de la matematica. Por el contrario, le parece que
puede explicar no solo lo que se traza sobre el muro —no es otra cosa
que la vida misma, que comienza en el moho, como ustedes saben—,
sino todo lo que pasa en el campo de la vida, por medio del numero, del
algebra, de las funciones, de la topologia. Lo retomaré. Les explicaré
que el hecho de que él encuentre en cierta funcién matemética el tra-
zado mismo de esas curvas que hace el primer moho antes de elevarse
hasta el hombre, ese hecho lo conduce a la extrapolacion de pensar que
la topologia puede proporcionar una tipologia de las lenguas naturales.
No sé si la cuestion es actualmente resoluble. Intentaré darles una idea
de donde se sitiia su incidencia actual, nada mas.

Lo que puedo mencionar es, en todo caso, la escision del muro. Hay
algo instalado delante, que denominé palabra y lenguaje, y detras eso
trabaja, quiza matematicamente. Es muy cierto que no podemos hacer-
nos de ello otra idea. Que la ciencia se base, no en la cantidad, como
dicen, sino en el numero, en la funcioén y en la topologia, es lo que no
deja lugar a dudas. Un discurso denominado ciencia encontré el medio
para construirse detras del muro.

Pero lo que creo deber formular claramente, y en ello creo estar de
acuerdo con todo lo que la construccion cientifica tiene de serio, es que
estrictamente es imposible dar una sombra de sentido a lo que sea que se
articule en términos algebraicos o topolégicos. Hay sentido para quie-
nes, frente al muro, se complacen con las manchas de moho que resultan
tan propicias para ser transformadas en madonas o en espaldas de atleta.
Pero no podemos contentarnos, en fin, con estas sentido-confusiones.’
Esto solo sirve a fin de cuentas para hacer que vibre la lira del deseo, el
erotismo, para llamar las cosas por su nombre.

6. Hay homofonia entre sens-confusions (“sentido-confusiones”) y sans-confusions
(“sin confusiones™). [N. del T.]
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Delante del muro pasan otras cosas, y son lo que llamo discursos.
Hubo otros aparte de estos cuatro mios que enumeré y que se caracte-
rizan ademas por no ser mas que cuatro. Es seguro que hubo otros, de
los cuales ya no conocemos nada que no sea lo que converge en estos,
que son los cuatro que nos quedan. Estos se articulan en la ronda del a,
del S, del S, y hasta del sujeto —quien paga los platos rotos. Esta ronda,
que debe desplazarse por estos cuatro vértices en sucesion, nos permitio
despejar algo para orientarnos. Es algo que nos da el estado actual de
lo que, como lazo social, se funda a partir del discurso, es decir, algo
donde, sin importar qué sitio ocupemos en él —¢l del amo, el del escla-
vo, el del producto, o el de lo que sostiene todo el asunto—, cualquiera
que sea el sitio que en €1 ocupemos, jamas pescamos nada.

El sentido, ;de donde surge? Es muy importante haber hecho la
separacion, sin duda torpe, que hizo Saussure entre el significante y
el significado. Segin Jakobson lo recordaba esta mafiana, eso era ade-
mas algo que él heredaba de lo estoicos, cuya particularisima posicion
en estos tipos de manipulaciones les mencioné hace un momento. Lo
importante no es que el significante y el significado se unan, ni que el
significado sea lo que nos permite distinguir lo que el significante tiene
de especifico. Muy por el contrario, lo importante es que, cuando engan-
chamos algo que puede parecerse a un sentido, el significado de un sig-
nificante proviene siempre del lugar que el mismo significante ocupa en
otro discurso.

Justamente esto es lo que a todos se les subi6 a la cabeza cuando se
introdujo el discurso analitico. jPobres! Les pareciéo que comprendian
todo. Afortunadamente, gracias a mis cuidados, este no es el caso de
ustedes. Si comprendieran lo que cuento en otro lado, alli donde soy
serio, no darian crédito a sus oidos. Por eso mismo ustedes no dan cré-
dito a sus oidos. Porque en realidad lo comprenden, pero se mantienen a
distancia. Y es muy comprensible, ya que en su gran mayoria el discurso
analitico aun no los atrapd. Lamentablemente ya llegara, pues tiene cada
vez mas importancia.

Quisiera al menos decir algo sobre el saber del analista, a condicion
de que no se queden solo con ello.

Si mi amigo René Thom logra tan facilmente encontrar, median-
te cortes de superficies matematicas complicadas, una suerte de dibu-
jo, un rayado, algo que él también denomina una punta, una escama,
un frunce, un pliegue, y usarlo de un modo en verdad cautivante; si,
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en otros términos, hay tal seccioén de una cosa que solo existe cuando
podemos escribir existe un x que satisface la funcion F de x; si él lo
hace con tanta facilidad, eso no quita que, mientras no haya explicado
de un modo exhaustivo aquello con lo cual, pese a todo, esta obligado a
explicarles esto, a saber, el lenguaje comin y la gramatica que lo rodea,
seguira habiendo una zona que denomino zona del discurso, y que es
aquella sobre la cual el analitico de los discursos arroja una luz viva.

(Qué es lo que alli dentro puede transmitirse como un saber? En
fin, jhay que elegir! Los nimeros saben lo que hacen, ya que lograron
conmover esa materia organizada en un punto inmemorial. Del modo
mas abusivo introducimos en ella un sentido, una idea de evolucion, de
perfeccionamiento, si bien en la cadena animal supuesta no vemos abso-
lutamente nada que atestigiie esta adaptacion a la que se considera con-
tinua, a tal punto que fue no obstante necesario renunciar a ella y decir
que a fin de cuentas los que pasan, pues si, son los que pudieron pasar.
Llaman a eso seleccion natural. No quiere decir estrictamente nada.
Tiene una especie de pequefio sentido tomado de un discurso de pirata.
Por qué no este u otro?

Lo que més claro se nos presenta es que un ser vivo no siempre sabe
muy bien qué hacer con uno de sus érganos. Este es quizas un caso par-
ticular de la revelacién, por parte del discurso analitico, del lado emba-
razoso que tiene el falo. Al respecto no podemos decir nada mas que
esto: hay una correlacién entre eso y lo que se fomenta de la palabra.

En el punto donde estamos del estade actual del pensamiento... Es
la sexta vez que empleo esta formula, y eso no parece molestar a nadie.
Sin embargo, es algo que bien mereceria ser retomado, ya que convierto
el estado actual del pensamiento en parte de la casa. Pero es verdad.
No es un idealismo decir que los pensamientos estdn tan estrictamente
determinados como el ltimo gadget.

En todo caso, en el estado actual del pensamiento tenemos el discur-
so analitico, que, cuando aceptamos entenderlo como lo que es, mues-
tra estar vinculado con una curiosa adaptacion, ya que en suma, si este
asunto de la castracion es cierto, quiere decir que en el hombre la cas-
tracion es el medio de adaptacion para la supervivencia. Es impensable,
pero cierto. Quiza todo esto no es mas que un artificio, un artefacto de
discurso. El que este discurso, tan idéneo para completar a los demas, se
sostenga, quiza sea solamente una fase historica. Tal vez la vida sexual
de la antigua China vuelva a florecer, aunque debera engullir algunas
bonitas ruinas sucias antes que e€so ocurra.
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Pero mientras tanto, ;qué quiere decir ese sentido que aportamos? A
fin de cuentas, ese sentido es enigma, y justamente por ser sentido.

En algun lugar de la segunda edicion de un volumen que dejé salir y
que se llama Escritos, hay un pequefio agregado que se llama “La meta-
fora del sujeto”. Jugué mucho tiempo con la formula que deleitaba a
mi querido amigo Perelman, “un océano de falsa ciencia”. Nunca saben
muy bien qué me traigo entre manos cuando me divierto, y les aconsejo
empezar desde alli. “Un océano de falsa ciencia” es quizas el saber del
analista, ;por qué no? Por qué no, ya que solamente desde su perspecti-
va se decanta que la ciencia no tiene sentido, pero que ningun sentido de

discurso, por solo sostenerse a partir de otro, es mas que sentido parcial.:

Si la verdad nunca puede mas que semidecirse, si este es el nicleo,
lo esencial del saber del analista, es porque en el lugar de la verdad se
encuentra S, el saber. El mismo es entonces un saber que siempre debe
ser puesto en tela de juicio.

Hay una cosa del analisis que por el contrario debe destacarse: que
hay un saber que se extrae del sujeto mismo. En el sitio del polo del
goce, el discurso analitico pone el 8. Ese saber resulta del tropiezo, de
la accion fallida, del suefio, del trabajo del analizante. Este saber no es

supuesto, es saber, saber caduco, sobras de saber, sobragacion’ de saber. :
Esto es el inconsciente. Defino este saber —lo asumo—, rasgo que ,

emerge como novedoso, como algo que solo puede plantearse a partir
del goce del sujeto.

3 DE FEBRERO DE 1972

7. Surrogaton, condensacion entre rogaton (“sobras”™) y subrogation (“subroga-
cién™). [N. del T.]
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VI

TE DEMANDO QUE ME RECHACES
LO QUE TE OFREZCO

Porque no es eso

El andlisis lingiiistico
Esquematizar la palabra
Gramdtica y significacion
El nudo borromeo

Ustedes adoran las conferencias; por eso, mediante un papelito que
le alcancé hacia las diez y cuarto, rogué anoche a mi amigo Roman
Jakobson, de quien esperaba que estuviese aqui presente, que les diera
la conferencia que no les dio ayer debido a que, tras habérsela anuncia-
do —quiero decir, haber escrito en'el pizarrdén algo equivalente a lo que
acabo de hacer aqui—, crey6 que debia quedarse en lo que denomind
generalidades, pensando sin duda que eso es lo que ustedes preferian
escuchar, es decir, una conferencia. Por desgracia —me lo dijo por telé-
fono esta mafiana, temprano— estaba comprometido a un almuerzo con
lingiiistas, de modo que ustedes no tendran conferencia.

Conferencias, yo no doy. Como dije en otro lado muy seriamente,
yo me divierto. Diversiones serias o graciosas. En otro lado —a saber,
en Sainte-Anne— me ¢jercité en diversiones graciosas. Eso no requiere
comentarios. Y si alli dije que quizas esta también es una diversion,
aqui digo que me mantengo en lo serio, pero de todos modos es una
diversion.

En otro lado, en el lugar de la diversion graciosa, relacioné esto con
lo que denominé la carta de amuro.
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(La carta de amuro? Bien, he aqui una, tipica: Te demando que me
rechaces lo que te ofrezco —pausa aqui, pues €spero que para que se
comprenda no haya necesidad de agregar nada. La carta de amuro, la
verdadera, es precisamente esto.

Te demando que rechaces lo que te ofrezco; podemos completar,
para quienes acaso nunca habrian comprendido qué es la carta de
amuro: rechazar lo que te ofrezco porque no es eso [¢a n’est pas
¢al.!

Como ven, tuve un desliz porque, valgame Dios, les hablo a ustedes,
a ustedes que aman las conferencias. Dije: no es eso [¢a n’est pas ¢a].
Con n agregada. Cuando se agrega la n, no precisa ser expletiva para
querer decir algo, a saber, la presencia del enunciador, la verdadera,
la correcta. Justamente por no estar aqui el enunciador, la enunciacién
seria plena. Eso deberia escribirse: Te demando que rechaces lo que te
ofrezco porque: no es eso [c’est pas ¢al.

Dije que aqui la diversién era seria. [Qué puede querer decir esto?
Averigiié como se decia serio en diversas lenguas. Por el modo en que lo
concibo, no encontré mejor que la nuestra, que se presta al juego de pala-
bras. No conozco las otras lo bastante como para haber podido encontrar
cudl seria el equivalente en ellas, pero en la nuestra, serio —como yo lo
entiendo— es serial.

Como algunos de ustedes ya saben, creo, sin que yo haya tenido que
decirselo, el principio de lo serial es esa sucesion de numeros enteros
para la cual no se encontré otro modo de definirla que el consistente en
decir que alli se transfiere una propiedad de » a n+1 que no es otra que
la que se transfiere de 0 a 1. Razonamiento por recurrencia o induccion
matematica, dicen incluso.

Pero observen esto, que es justamente el problema al que intenté

acercarme en mis ultimas diversiones: ;qué se puede transferir del 0 al .

1? Esto es lo dificil. Sin embargo, es lo que este afio me propuse como
meta circunscribir, ...o peor.

Hoy no avanzaré en el intervalo de lo que se transfiere de 0 a 1,
que a primera vista es un pozo sin fondo. Pero lo seguro y claro es que,
al tomar las cosas una por una, hay que cerciorarse. Pues por mucho
esfuerzo que se haya hecho para logicizar la serie de los numeros ente-

1. Es mas usual decir ¢ ‘est pas ¢a, sin la particula negativa y expletiva ne. [N. del T.]
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ros, no se encontré nada mejor que sefialar que su propiedad comtn —la
unica— es la de lo que se transfiere de O a 1.

En el intervalo les aconsejaron —a ustedes, los de mi Escuela— no
faltar a la luz que Roman Jakobson podia aportarles sobre lo tocante
al analisis de la lengua, algo muy Ttil para saber adénde llevo ahora la
cuestion. No por haber partido de alli para llegar a mis diversiones pre-
sentes, debo considerarme atado a ello.

Lo que me sorprendié en lo que les aporté Roman Jakobson es,
entre otras cosas, ese punto relativo a la historia segtn el cual la lengua,

lalengua, no entr6 de ayer a hoy en el orden del dia. Asi, €l les habl6 de
un tal Boecio de Dacia, muy importante —subray6— porque articuld sup-

positiones, algo que constituy6, al menos para algunos, un eco de lo que

_digo acerca del sujeto que el significante supone radicalmente. El les

dijo que este Boecio apellidado Dacus, es decir, Danés —no es ¢l bueno,
no es el que ustedes conocen, no es el que esta en el diccionario, ese que
extrajo las imagenes del pasado—, este Boecio se habia esfumado tan
solo por una pequeiia cuestion de desviacionismo. De hecho, fue acu-
sado de averroismo, y no cabe decir que en esa época ello fuese imper-
donable, pero podia ser imperdonable cuando algo que tenia aspecto un
poco sélido, como por ejemplo hablar de suppositiones, atraia la aten-
cion. De modo que en absoluto es exacto que ambas cosas carezcan de
relacidn, y eso es lo que me sorprende.

Lo que me sorprende es que, durante siglos, cuando se tocaba la len-
gua habia que prestar atencion. Hay una letra que solo aparece absolu-
tamente al margen en la composicion fonética, la 4, que se pronuncia
hache en francés [y en castellano]. No toquen la hache era lo pruden-
te durante siglos cuando se tocaba la lengua. Porque se encontr6 que,
cuando se tocaba la lengua, tenia efecto, un efecto que no era la diver-
sion.

Una de las cuestiones que no estaria mal que entreviésemos al final
~si bien la indiqué, alli donde me divierto de modo gracioso, bajo la
forma de ese famoso muro— es por qué el analisis lingiiistico ahora
forma parte de la investigacion cientifica. ;Qué puede querer decir esto?
La definicién de la investigacion cientifica —aqui me dejo llevar un
poco— es exactamente esto, que no hay que buscar lejos: es una busque-
da bien nombrada porque no se trata de encontrar; en todo caso, nada
que perturbe al publico.

Recientemente recibi de una comarca lejana —no quisiera causar
ningun disgusto a nadie, entonces no les diré de donde— una pregun-
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ta de investigacion cientifica. Emanaba de un Comité de investigacion
cientifica sobre las armas. Textual. Alguien que no me es desconoci-
do —por eso justamente me consultaban— se proponia hacer una inves-
tigacion sobre el miedo. Para ello se planeaba darle un crédito que, tra-
ducido a francos franceses, debia tranquilamente superar el milloncito
de antiguos francos, a cambio de lo cual —estaba escrito en el texto, no
puedo darles el texto mismo pero lo tengo— se proyectaba que pasara
en Paris tres dias, en Antibes veintiocho, en Douarnenez diecinueve, en
San Montano (debe ser una playa bastante agradable, ;0 me equivoco?;
Antonella, ;estas ahi?... ;no, no sabes?; creo que estd cerca de Floren-
cia, en fin, no sabemos), en San Montano quince dias, y luego en Paris
tres dias.

Gracias a uno de mis alumnos, pude resumir mi apreciacion en estos
términos: I bowled over with admiration. Después hice una gran cruz
sobre todo el detalle de las apreciaciones que se me demandaban acerca
de la calidad cientifica del programa, sus resonancias sociales y prac-
ticas, la competencia del interesado, y todo lo demas. Esta historia no
tiene mas que un interés mediocre, pero comenta lo que yo indicaba. No
llega al fondo de la investigacion cientifica, pero al menos denota algo,
y este es quizas el tnico interés del asunto.

Ustedes no saben, naturalmente, qué quiere decir eso. Yo tampo-
co lo sabia. Bow! es bola. Soy boleado entonces. Soy como un juego
integro de bolos cuando una buena bola lo derriba. Créanmelo si quie-
ren: lo primero que propuse por teléfono a la persona que, gracias a
Dios, me corrigié —a mi, que no conocia esa expresion— fue I’'m blowed
over, estoy soplado. Pero esto es incorrecto, ya que de fo blow, que en
efecto quiere decir soplar, se deriva blown, y no blowed. Entonces, si
dije blowed, ;no es acaso porque, sin saberlo, yo sabia que era bowled
over?

Aqui entramos en el lapsus, es decir, en las cosas serias. Pero al
mismo tiempo esto sirve para indicarnos que, como Platon ya lo habia
entrevisto en el Cratilo, no es tan seguro que el significante sea arbitra-
rio, ya que, después de todo, no por nada bow! y blow son tan vecinas,
(verdad?, ya que por un pelo no acerté justamente en bow!. No sé como
calificaran ustedes esta diversion, pero yo la encuentro seria.

Dicho lo cual, vamos a retomar al analisis lingiiistico, del que cierta-
mente, en nombre de la investigacion, escucharan hablar cada vez mas.

Es dificil seguir un camino cuando apartarse de él vale la pena.
Aprendemos cosas; por ejemplo, que hay partes del discurso. Me cuidé
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de ello como de la peste, quiero decir, de ponerme pesado con eso, para
no entramparlos.

Pero en fin, dado que la investigacion seguramente se hara escuchar
aqui como se hizo escuchar en otro lado, partiré del verbo.

2

Les enuncian que el verbo expresa toda clase de cosas, y que es
dificil escabullirse entre la accién y su contrario. El verbo intransitivo
manifiestamente constituye aqui un obstéculo, y se vuelve muy dificil
de clasificar.

Para atenernos a lo que en esta definicion es mds acentuado, les
hablaran de una relacion binaria para lo tocante al verbo tipo, en el cual,
hay que decirlo, el mismo sentido del verbo no se clasifica del mismo
modo en todas las lenguas.

Hay lenguas en las que se dice e/ hombre golpea su perro. Hay len-
guas en las que se dice hay el golpear al perro mediante el hombre. Esto
no es lo esencial, ya que la relacion es siempre binaria.

Hay lenguas en las que se dice el hombre ama los berros. Sigue
siendo tan binaria cuando nos expresamos en una lengua del siguiente
modo, el hombre ama a los perros, para decir, no que él lo like, que él
lo quiere como una chucheria, sino que €l tiene amor por su perro? Aqui
hay diferencias.

Amar a alguien, eso a mi siempre me encantd. Quiero decir que
lamento hablar una lengua en la que decimos amo una mujer, como se
dice golpeo [una mujer]. Amar a una mujer me pareceria mas congruen-
te. A tal punto incluso que un dia noté ~ya que estamos en el lapsus,
continuemos— que escribia nunca sabrds cudnto te amé [aimé] sin poner
la e al final [aimée],? lo que es un lapsus, una falta de ortografia si quie-
ren, indiscutiblemente. Pero al reflexionar sobre esto me dije que si lo
escribia asi era justamente porque debia sentir amo a ti. Pero en fin, esto
es personal.

Sea como fuere, de esos primeros verbos distinguimos cuidadosa-
mente los que se definen por medio de una relacion ternaria. 7e doy algo.
Puede ir desde la trompada hasta la chucheria, pero en fin, hay alli tres

2. En francés, el verbo (aimer, “amar”) se declina segin el género del sujeto grama-
tical, que aqui es femenino (aimée), no masculino (aimé). [N. del T.]
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términos. Ustedes habran podido observar que siempre usé el yo te como
elemento de la relacion. Esto ya los empuja justamente en la direccion a
la que los conduzco, pues aqui, como ven, hay yo fe en yo te demando
que me rechaces lo que yo te ofrezco. Esto no va de suyo, porque puede
decirse el hombre hace al perro una pequenia caricia sobre la frente.

La distincion entre la relacion ternaria y la relacion binaria es aqui
esencial. Cuando les esquematizan la funcion de la palabra, se traza una
linea, les hablan — minuscula, D maytscula— del destinador y del des-
tinatario, y se subraya que el destinatario debe tener el codigo para que
eso marche. Si no lo posee, habra de conquistarlo, habra de descifrarlo.

Esta manera de escribir, es satisfactoria? Yo afirmo que la relacion,
si la hay, que pasa por la palabra —pero ustedes saben que la cosa puede
ponerse en tela de juicio— implica que se inscriba una funcién ternaria, a
saber, que se distinga el mensaje como tal.

El wridngulo del mensaje

Hay entonces un destinador, un destinatario y un mensaje. Eso no quita
que lo que se enuncia en un verbo sea distinto. O sea que el hecho de que
se trate de una demanda D merece ser aislado pues agrupa los tres elemen-
tos. Esto solo es evidente cuando empleo yo y te, o tu'y me. Pues ese yo y
ese te, ese 1 'y ese me, estan precisamente especificados por el enunciado
de la palabra. No puede haber aqui ambigiiedad de ninguna especie.

Dicho de otro modo, hay mas que lo que vagamente se denomina
codigo, como si solo estuviera aqui en un punto. La gramatica, a saber
esta estructura tetradica que acabo de sefialar como algo que es esen-
cial a lo que se dice, forma parte del codigo. El esquema objetivo de
la comunicacion que ustedes trazan, el emisor, el mensaje, y en el otro
extremo el destinatario, es menos completo que la gramatica. En este
aspecto justamente fue importante que Jakobson les aportara esa gene-
ralidad de que la gramatica también forma parte de la significacion, y de
que no por nada se la emplea en la poesia.
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Es esencial precisar el estatus del verbo, porque rapidamente les
decantaran los sustantivos segun tengan mas o menos peso. Hay sus-
tantivos pesados, si me permiten, a los que denominan concretos, como
si hubiera sustantivos que no fuesen sustitutos. Pero en fin, hace falta la
sustancia. Por eso me parece urgente sefialar de entrada que solo tene-
mos que vérnoslas con sujetos. Dejemos aqui las cosas por el momento.

Ustedes reconoceran el alcance de lo que propongo al considerar
una critica que, curiosamente, solo nos llega como reflejo de la tenta-
tiva de logicizar la matematica. Tomemos la proposicién como funcién
proposicional. En cuanto a la funcién del verbo, aqui demandar, no
hacemos de €l un predicado, sino una funcién. Yo te demando, F, y abro
paréntesis. Yo y te son x, y. Tenemos entonces:

F(x,y

(Qué es lo que yo te demando? Que rechaces, otro verbo. Esto quie-
re decir que en el sitio de lo que aqui podria ser la pequefia caricia en la
cabeza del perro —es decir, z— usiedes tienen por ejemplo f, y de nuevo
X, ¥, O sea: (

F(x,y, f(x, y

(Esta vez estan obligados a terminar, es decir, a poner aqui z? No
es en absoluto necesario, ya que pueden muy bien tener, por ejemplo,
una ¢ mindscula —no pongamos ® porque eso provocara confusiones
enseguida. Otra vez pongo x, y, por lo que yo te ofrezco, hecho lo cual
hemos de cerrar tres paréntesis:

F(x, y, f(x, y, o(x, »)))
Los conduzco a esto: la cuestion es saber, no como surge el senti- :

do, sino cémo a partir de un nudo de sentido surge el objeto, el objeto
mismo —y para nombrarlo, ya que lo nombré como pude-, el objeto a.

Sé que es muy cautivante leer a Wittgenstein.
Toda su vida, con un ascetismo admirable, Wittgenstein enuncid
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esto que yo concentro: de lo que no puede decirse, pues bien, no hable-
mos. Con lo cual, él no podia decir casi nada. A cada instante bajaba de
la acera 'y Faia en la cuneta, de modo que regresaba a la vereda definida
por esa exigencia.

Mi amigo Kojéve formuld expresamente la misma regla. Dios sabe
que €l no la observaba. Pero no porque €l la haya formulado yo me
creeria obligado a permanecer en la demostracion viva que de ella hizo
Wittgenstein.

Me parece que aquello de lo que no puede hablarse es precisamente
lo que esta en juego cuando mediante el no es eso designo lo que por si
solo motiva una demanda tal como que me rechaces lo que te ofrezco.
Pero si algo puede no obstante ser perceptible para todo el mundo, es
justamente ese no es eso. Alli estamos a cada instante de nuestra exis-
tencia. Tratemos pues de ver qué quiere decir.

Podemos dejar ese no es eso en su sitio, su sitio dominante, con
lo cual evidentemente nunca le veremos ni la punta. Pero en lugar de
cortarla, tratemos de ponerla en el enunciado mismo. ;No es eso, qué?
Pongdmosla de la manera maés simple, aqui el yo, aqui el te, aqui yo te
demando, D mayuscula, que me rechaces, R maytiscula, lo que yo te
ofrezco, O mayuscula, y luego —aqui hay pérdida— E maytscula.

yo te D

O

]
i
]
1
1
. E
Elno es eso en el enunciado

Pero si no es lo que yo te ofrezco, y si, porque no es eso, te deman-
do que rechaces, lo que yo te ofrezco no es lo que tu rechazas, entonces
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no he de demandartelo. Y observen que aqui también eso se corta, en R.
Con lo cual, si yo no he de demandarte que lo rechaces, ;por qué te lo
demando? Eso se corta también, aqui, en D.

Para retomar esto en un esquema mas correcto, el yo y el ze estan
aqui, la demanda aqui, el rechazar aqui, y el ofrezco aqui. Es decir, una
primera tétrada que es yo te demando que rechaces. Hay una segunda:
rechazar lo que yo te ofrezco. Quiza podamos ver el no es eso —esto no
nos sorprendera— en la distancia que hay entre estos dos polos distintos,
el de la demanda y el de la oferta.

Yo te

Esquema de la doble tétrada

Pero, como acabo de explicarles, si aqui encontramos figurado el
espacio que puede haber entre lo que he de demandarte y lo que puedo
ofrecerte, es imposible sostener de igual modo la relacion entre la
demanda y el rechazar, y entre el rechazar y la oferta.

:Necesito comentar esto en detalle? De todos modos quiza no sea

natil.

Ante todo, ustedes pueden preguntarse cémo puede ser que les dé un

esquema espacial de todo esto. Respuesta: no es el espacio lo que esta
en juego. Es espacio en la medida en que proyectamos en él nuestros

esquemas objetivos. Pero esto ya nos indica bastante al respecto, a saber,

que nuestros esquemas objetivos quiza rigen algo de nuestra nocién del
espacio, y antes que este sea regido por nuestras percepciones.

Bien sé que somos proclives a creer que las tres dimensiones nos
son dadas por nuestras percepciones. Un tal Poincaré, que no les es
desconocido, hizo un muy bonito intento de demostrarlo. No obstante,
este recordatorio de lo previo de nuestros esquemas objetivos quiza
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no les resulte inutil para apreciar mas exactamente el alcance de su
demostracion.

Insistiré no- solo acerca de ese rebote desde el no es eso lo que te
ofrezco al no es eso lo que puedes rechazar, asi como al no es eso lo que
te demando. Lo haré acerca de lo siguiente.

Lo que no es eso quiza no es en absoluto lo que yo te ofrezco, y a
partir de aqui tomamos mal las cosas. En efecto, ;qué quiere decir que
yo te ofrezco? De ningin modo quiere decir —basta con reflexionarlo—
que yo doy. Tampoco quiere decir que ti tomes, lo que daria un sentido
a rechazar. Cuando yo ofrezco algo, lo hago con la esperanza de que ti1
me devuelvas. Y justamente por eso existe el potlatch.

El potlatch es lo que anega, es lo que desborda lo imposible que hay
en el ofrecer, lo imposible de que sea un don. Por esa misma razon el
potlatch se volvié completamente extrafio para nuestro discurso. No por
eso sorprende que en nuestra nostalgia hagamos de €l lo que sostiene lo
imposible, a saber, lo real —pero justamente, lo real como imposible.

Si en el lo que de lo que te ofrezco ya no reside el no es eso, obser-
vemos pues lo que se obtiene del cuestionamiento del ofrecer en cuanto
tal. Si lo que te demando que rechaces es, no /o que yo te ofrezco, sino
que yo te ofrezco, quitemos el ofrecer —ese famoso sustantivo verbal
que seria un sustantivo menor, y que sin embargo es algo. Quitemos el
ofrecer, y veremos que la demanda y el rechazo pierden todo sentido,
pues ;qué significa demandar rechazar?

Les bastara una pizca de ejercicio para entender que ocurre estricta-
mente lo mismo si de ese nudo, yo te demando que me rechaces lo que
te ofrezco, retiran cualquiera de los otros verbos. Si retiran el rechazo,
(qué quiere decir la oferta de una demanda? Como les dije, pertenece a
la naturaleza de la oferta el que, si ustedes retiran la demanda, rechazar
no signifique nada. Por eso mismo la cuestion que se nos plantea no es
saber lo que ocurre con el no es eso que estaria en juego en cada uno de
esos niveles verbales, sino darnos cuenta de que, al desanudar cada uno
de esos verbos del nudo que forma con los otros dos, podemos encontrar
lo tocante a este efecto de sentido al que denomino objeto a.

Cosa extrafia, mientras que con mi geometria d€ Ta tétrada me
preguntaba anoche de qué modo les presentaria esto hoy, me ocurrio,
cenando con una persona encantadora que escucha los cursos del sefior
Guilbaud, que me dieran, como anillo al dedo, algo que quiero mostrar-
les, algo que seglin parece no es nada menos —me enteré anoche— que el
escudo de armas de los Borromeos.
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Hay que hacerlo con un poco de cuidado, por eso me lleva bastante.
Listo. No cometi ni un error.

El nudo borromeo

Pueden rehacer la cosa con cuerdas. Si copian esto con mucho cui-
dado, se daran cuenta de que —presten bien atencion—, al sustraer este, el
tercero, los otros dos se separan. Ese pasa por arriba del de la izquierda,
y también pasa por arriba aqui. Solo a causa del tercero se mantienen
juntos. Si ustedes no tienen imaginacion, hay que hacer la prueba con
tres pedacitos de cuerda. Veran como se mantienen.

Basta entonces con que ustedes corten uno, para que los otros dos
se liberen, por mas que parezcan anudados absolutamente como en el
caso de algo que ustedes conocen bien, a saber, los anillos de los Jue-
gos Olimpicos —que siguen unidos cuando hay uno de ellos que se las
picl. Pues bien, jterminemos con ellos! De todos modos, esto es algo
que presenta cierto interés, ya que debe recordarse que, cuando hablé de
cadena significante, siempre impliqué esta concatenacion.

No parece haberse notado que los binarios tienen un estatus espe-
cial, muy, muy relacionado con el objeto a. Si en lugar de tomar como
ejemplo el hombre y el perro, esos dos pobres animales, hubiésemos
tomado el yo y el fe, habriamos notado que lo mas tipico de un verbo
binario es, por ejemplo, yo fe cago, 0 yo te miro, o yo te hablo, o yo te
como. Estas son las cuatro especies, cuyo Unico interés radica en su ana-
logia gramatical, a saber, que son gramaticalmente equivalentes.

Por lo tanto, jtenemos aqui, en version reducida, en minascula, algo
que nos permite ilustrar esta verdad fundamental de que todo discurso
sostiene su sentido solamente en otro discurso? Seguramente la deman-
da no alcanza para constituir un discurso, pero tiene la estructura fun-
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damental de este, que es la de ser, segan me expresé, un cuadripodo.
Subrayé que una tétrada es esencial para representarla, al igual que un
cuaterno de letras, F, x, y, z, es indispensable.

Demanda, rechazo y oferta: en ese nudo que hoy propuse, cada uno
de ellos adquiere su sentido solamente a partir de los otros. Pero lo que
resulta de ese nudo tal como intenté desanudarlo, o mejor aun, al hacer
la prueba de su desanudamiento, es que nunca se sostienen solo de a
dos. Esa es la raiz de lo tocante al objeto a. ‘

Les di el nudo minimo. Pero ustedes podrian agregar otros. Porque
no es eso, (qué? Lo que yo deseo. ;Y quién no sabe que lo caracteristico
de la demanda es, precisamente, no poder situar lo tocante al objeto del
deseo? Eso que te ofrezco y que no es lo que tu deseas, te demando que
lo rechaces. Taponariamos facilmente la cosa con lo que ti deseas, y asi
la carta de amuro se extendera indefinidamente.

.Quién no ve el caracter fundamental de tal concatenacién para el
discurso analitico?

Antafio dije, hace mucho tiempo, y todavia hay quienes con ello se
ilusionan, que un anélisis no termina hasta que alguien puede decir, no
yo te hablo, ni yo hablo de mi, sino yo te hablo de mi. Era un primer
esbozo. (No es claro que el discurso del analizante se funda justamente
en te demando que me rechaces lo que te ofrezco, porque no es eso?
Esta es la demanda fundamental, y la que el analista, si no la toma en
cuenta, vuelve cada vez mas apremiante.

En otra época ironicé: con oferta, el analista crea demanda. Pero la
demanda que ¢l satisface es el reconocimiento de esto fundamental: que
lo que se demanda no es eso.

9 DE FEBRERO DE 1972
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charla

La ilusion de la relacion sexual

El Huno y el Hotro

El todo y el no-toda

Dualidad del goce femenino

El surgimiento exorbitante del Uno

Sepan disculparme, es la primera vez que estoy retrasado. Les
advierto, estoy enfermo. Ustedes estan aqui, yo también, esto es bueno
para ustedes. Me siento anormalmente bien bajo la influencia de un
poco de fiebre y de algunas drogas, de modo que si en algiin momento,
de repente, esta situacion cambiara, espero que quienes hace tiempo
me escuchan expliquen a los nuevos que es la primera vez que me
ocurre.

Intentaré entonces estar a la altura de lo que ustedes esperan, aqui
donde dije que me divierto. No es absolutamente forzoso que esto siga
siempre en el mismo tono. No se debera por cierto a mi estado anormal;
dependera de la linea de lo que tengo intencidén de decirles esta noche.

En otro lado, apenas cuido a mi auditorio. Noto que aqui estan algu-
nos de ellos, que quiza recuerdan que la vez pasada en mi seminario
hablé de algo que resumi en el nudo borromeo, quiero decir, una cadena
de tres tal que, al separar uno de los anillos de esa cadena, los otros dos
ya no pueden mantenerse juntos ni un instante. ;De qué depende esto?
Estoy sin duda obligado a explicarselo, ya que no estoy seguro de que
esto, dado en bruto, alcance para todos.

Esto significa una pregunta concerniente a lo que es condicién del
discurso del inconsciente, es decir, una pregunta planteada a lo que es
el lenguaje. Es en efecto una pregunta que no esta resuelta. El lengua-
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je, ¢debe ser abordado en su gramatica? —en cuyo caso, con certeza,
depende de una topologia.

ALGUIEN —; Qué es una topologia?

Qué persona tan amable. Una topologia tiene una definicién mate-
mdtica. Se aborda mediante relaciones no métricas, deformables. Es el
caso de esa suerte de circulos maleables que constituian mi 7e demando
que me rechaces lo que te ofrezco. Cada uno es algo cerrado, maleable,
y que sélo se sostiene al estar encadenado a los otros. Nada se sostie-
ne solo. Esta topologia, debido a su insercion matemadtica, estd ligada
a relaciones de pura significancia, como lo que demostraba mi 1ltimo
seminario. En la medida en que estos tres términos son tres, vemos que
por la presencia del tercero se establece entre los otros dos una relacion.
Esto es lo que quiere decir nudo borromeo.

Hay otro modo de abordar el lenguaje. La cosa es actual por el
hecho de que alguien que nombré —resulta que lo nombré justamente
después de que lo hiciera Jakobson pero, como acontece, lo habia cono-
cido justo antes—, a saber, René Thom, intenta, no sin haber abierto ya
algunos caminos, abordar la cuestion del lenguaje bajo el sesgo semén-
tico, y no por medio de la combinacion significante que la matematica
pura puede ayudarnos a concebir. Este dngulo semantico no le impide
sin embargo recurrir a la matemadtica ni encontrar en ciertas curvas y en
ciertas formas —agrego yo— que se deducen de esas curvas, algo que nos
permitiria concebir el lenguaje como —digo yo— el eco de los fenémenos
fisicos. .

Por ejemplo, a partir de lo que es pura y simplemente comunica-
cion de fendmenos de resonancia, se elaborarian curvas que, por valer
en algunas relaciones fundamentales, secundariamente llegarian a reu-
nirse, a homogeneizarse, si cabe decirlo, a ser encerradas en un mismo
paréntesis, de lo cual resultarian las diversas funciones gramaticales. Me
parece que al concebir las cosas asi ya hay un obstaculo, y es que nos
vemos forzados a situar bajo el mismo término, verbo, tipos de accién
muy diferentes. ;Por qué el lenguaje de algiin modo habria reunido en
una misma categoria funciones que solo pueden concebirse origina-
riamente bajo modos de surgimiento muy diferentes? Sin embargo, la
cuestidén permanece en suspenso.

Habria por cierto algo infinitamente satisfactorio en considerar que
el lenguaje esta modelado segun las funciones que suponemos propias
de la realidad fisica, incluso si esta realidad no es abordable mas que
por el sesgo de una funcionalizacion matematica.
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Lo que por mi parte estoy proponiéndoles se vincula radicalmente
con el origen puramente topoldgico del lenguaje. Creo poder explicar
tal origen topoldgico a partir de que este esta ligado a algo que llega al
ser hablante bajo el sesgo de la sexualidad. ;/El ser hablante es hablante
a causa de lo que le ocurrié a la sexualidad, o esto le ocurri6 a la sexua-
lidad porque €l es el ser hablante? Es un asunto que me abstengo de
zanjar, dejandolo a cargo de ustedes.

Intentaré esta noche impulsar un poco mas lejos ante ustedes el
esquema fundamental de lo que esta en juego.

La funcion llamada sexualidad estd definida, en la medida en que
sepamos algo de ella —al menos sabemos algo de ella, como minimo
por experiencia—, por el hecho de que los sexos son dos, mas alla de lo
que piense al respecto una célebre autora que, en su tiempo y debido
a no sé qué orientacion, ya que yo alin no habia comenzado a ensefiar,
habia creido tener que informarme antes de parir E/ segundo sexo. Me
llamé por teléfono para decirme que necesitaba mis consejos a fin de
que le esclarecieran lo que debia ser el aporte psicoanalitico a su obra.
Como yo le hiciera notar que harian falta cinco o seis largos meses para
que pudiese aclararle la cuestion —es un minimo, dado que hablo desde
hace veinte afios, y no es por casualidad—, me hizo observar que un libro
que ya estaba en curso de ejecucion de ningin modo podia esperar tanto
tiempo, pues le parecia que las leyes de la produccién literaria excluian
que tuviera conmigo mas de tres o cuatro charlas. Después de lo cual,
decliné ese honor.

El fundamento de lo que desde hace un tiempito estoy soltdndoles,
muy precisamente desde el afio pasado, es precisamente que no hay
segundo sexo. No hay segundo sexo una vez que entra en funcién el
lenguaje. O, para decir las cosas de otro modo, en lo que concierne a lo
que llamamos heterosexualidad, lo Aétéros —término que sirve para decir
otro en griego— puede vaciarse en cuanto ser, para la relacion sexual.
Precisamente, el vacio que oftece a la palabra es lo que llamo el lugar
del Otro, a saber, ese en el que se inscriben los efectos de la susodicha
palabra.

No voy a nutrir lo que les digo con algunas referencias etimoldgi-
cas, porque eso nos retardaria acd. Les ahorraré como se dice hétéros en
cierto dialecto griego que no nombraré, aétéros, cOmo este hétéros se
reune con deutéros, y marca muy precisamente que este deutéros en este
caso es, si me permiten, elidido.
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Jx.Ox Jx.Dx
Vx.Ox Vx.Ox

Semejante formula puede parecer sorprendente, pues no sé si hay
registro de una época en la que hubiese sido producida. Sin embargo,
sostengo para ustedes que esto es lo que aporta la experiencia psicoa-
nalitica. Para explicarlo, recordemos en qué se basa la concepcion que
podemos tener, no de la heterosexualidad —muy bien nombrada en suma,
si‘siguen lo que acabo de proponer recién—, sino de la bisexualidad. _

En el punto donde estamos de nuestros enunciados concernientes a
la mencionada sexualidad, ;qué tenemos? Lo que tomamos como refe-
rencia —y no crean que eso vaya de suyo— es el modelo supuestamen-
te animal. Dado que la imagen animal de la copulacién nos parece un
modelo suficiente de lo que hace a la relacién sexual, esta es al mismo
tiempo considerada como una necesidad. No lo fue siempre, créanlo;
lejos de ello. No necesito recordar lo que quiere decir conocer en el sen-
tido biblico del término. Desde siempre, la correlacion entre el nous y
algo que padeceria su impronta pasiva, denominada de diversos modos,
pero cuya denominacion griega mas usual es hylé, desde siempre el
modo de relacion que se engendra desde el espiritu fue considerada
como modeladora, no meramente de la relacién animal, ni por asomo,
sino del modo fundamental de ser de lo que se consideraba que era el
mundo. Desde hace mucho tiempo los chinos apelan a dos esencias fun-
damentales que son respectivamente la esencia femenina que denomi-
nan Yin para oponerla al Yang, que justamente escribi, por casualidad sin

duda, debajo.
=
Yin

Si hubiera una relacion articulable en el plano sexual, si hubiera una
relacién articulable en el ser hablante, ;deberia enunciarse que va de
todos los de un mismo sexo a todos los del otro? Esta es evidentemente
la idea que nos sugiere, en el punto donde estamos, la referencia a lo
que denominé el modelo animal: aptitud por la que cada uno de los de
un lado vale para todos los demas del otro. Ven entonces que el enuncia-
do se promulga segin la forma semantica significativa de lo universal.

Yang
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Al remplazar, en lo que dije, cada uno por cualquiera o por quien sea
—quien sea de uno de esos lados—, ustedes estarian precisamente en la
indeterminacion de lo que se elige en cada todos para que responda a
todos los otros. Estariamos pues absolutamente en el orden de lo que
sugiere lo que se denominaria —reconozcan en este condicional algo a lo
que hace eco mi titulo— un discurso que no fuese semblante.

El cada uno que primero usé tiene por efecto recordarles que la
relacion efectiva, me atrevo a decir, no deja de evocar el horizonte del
uno a uno, del a cada cual su cada cuala. Esta correspondencia biuni-
voca hace eco a lo que sabemos que es esencial para presentificar el
numero. Observemos que no podemos de entrada eliminar la existen-
cia de estas dos dimensiones. Cabe incluso decir que el modelo animal
es justamente lo que sugiere el fantasma animico. Aunque la eleccion
sea por encuentro, el acoplamiento biunivoco es lo que se nos manifies-
ta, a saber, que hay dos animales que copulan juntos. Si no tuviéramos
ese modelo animal, no tendriamos esta dimensién esencial de que el
encuentro es Unico. Esto, solo esto, fomenta el modelo animico. Llamé-
moslo el encuentro entre alma y alma.

A quien conoce la condicién del ser hablante en todo caso no ha de
sorprenderle que, a partir de ese fundamento, el encuentro deba justa-
mente repetirse en calidad de unico. No hay aqui necesidad de poner en
juego ninguna dimension de virtud. La tiecesidad misma de lo que en el
ser hablante se produce como unico es que se repite. Por eso mismo el
fantasma que denominé animico solo se sustenta y fomenta en el mode-
lo animal. Es un fantasma hecho para decir e/ lenguaje no existe, algo
que no carece de interés en el campo analitico.

Lo que nos da la ilusioén de la relacion sexual en el ser hablante es
todo lo que materializa a lo universal en un comportamiento que es
efectivamente de manada en las relaciones entre los sexos. Ya subrayé
que, en la busqueda o-1a caza sexual, los muchachos se envalentonan
en grupo, y que a las muchachas les gusta alentarse en yunta, siempre
y cuando les convenga. Es una observacidén etologica que hice por mi
mismo, pero que no resuelve nada, ya que basta con reflexionar para ver
alli un viraje suficientemente equivoco como para que no pueda soste-
nerse por mucho tiempo.

Para ser aqui mas insistente y atenerme al nivel de la experiencia
analitica mas rasa, quiero decir a ras del suelo, les recordaré que lo ima-
ginario es lo que reconstituimos en el modelo animal —lo que reconsti-
tuimos a nuestro parecer, por supuesto, pues no podemos reconstruir-
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lo mas que por medio de la observaciéon. De lo imaginario, en cam-
bio, tenemos cierta experiencia. No es facil, pero el psicoanalisis nos
permitié entender. Para decir las cosas crudamente —habria que decir
cruel- no me sera dificil hacerme entender si digo que en todo encuen-
tro sexual, pues bien, Dios mio, si hay algo que el psicoanalisis permite
afirmar es precisamente no sé qué perfil de otra presencia, para lo cual
el término vulgar cama redonda no esta absolutamente excluido.

Esta referencia no tiene en si misma nada decisivo, pues se podria
adoptar un aire serio y decir que ese es justamente el estigma de la ano-
malia, como si la norma macho, en dos palabras,' fuera ubicable en
algin lado. Es seguro que, al proponer lo que acabo de sefialar con ese
nombre vulgar, no busqué por cierto hacer vibrar en ustedes la lira er6-
tica, sino aportarles una observacion que puede servir para despabilar-
los un poco. Que esto les dé al menos esa dimension, no la que puede
hacerse eco de Eros —no estoy aqui por cierto para divertirlos en esa
linea—, sino simplemente la dimension pura del despertar.

Intentemos ahora despejar lo tocante al parentesco entre lo universal
y nuestro asunto, a saber, el enunciado por el cual los objetos deberian
repartirse en dos todos de equivalencia opuesta. Acabo de hacerles notar
que de ninglin modo cabe exigir la equinumerosidad de los individuos,
y agregaré que crei poder sustentar lo que debia proponer en la mera
biunivocidad del acoplamiento. Habria entonces, si ello fuese posible,
dos universales definidos por el solo establecimiento de la posibilidad
de una relacién entre el uno y el otro o entre el otro y el uno.

La susodicha relacion no tiene en absoluto nada que ver con lo que
corrientemente se denomina relaciones sexuales. Tenemos montones de
relaciones con esas relaciones. Y acerca de esas relaciones tenemos tam-
bién pequeiias relaciones, y eso ocupa nuestra vida terrenal. En el nivel

donde la sitio, la cuestion es fundar esa relacion en universales. ;Como

se relaciona el universal ombre con el universal mujer? Esta es la pre-
gunta que se nos impone por el hecho de que el lenguaje exige fundarla

por esa via. Si no hubiese lenguaje, pues bien, tampoco habria pregunta.

No tendriamos que poner en juego lo universal.
Para precisar, y hacer que el Otro sea ajeno por completo a lo que
aqui podria ser pura y simplemente facilitador, quizas esta noche me vea

1. Hay homofonia entre norme mdle (“norma macho”) y normale (“norma”,
“media”). [N. del T.]
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obligado a acentuar mediante algo suplementario la A con que marco a
este Otro como vacio. Agreguemos una h. El Hotro no seria un modo
tan malo de hacer escuchar la dimension de Huno que puede aqui entrar
en juego. Nos permitirfa por ejemplo entender que no por casualidad
todas las elucubraciones filosoficas que tenemos surgieron de un tal
Sécrates manifiestamente histérico, quiero decir, clinicamente. Tenemos
el relato de sus manifestaciones de orden cataléptico.

Si el tal Socrates pudo sostener un discurso que no por nada esta en
el origen del discurso de la ciencia, se debié a que condujo al sujeto,
como yo lo defino, al lugar del semblante. Y pudo hacerlo muy precisa-
mente gracias a esa dimension que para él presentificaba al Hotro como
tal, a saber, el odio por su mujer, para llamarlo por su nombre. Esta per-
sona se amujeraba a tal punto que en el momento de su muerte é1 debio
rogarle educadamente que se retire para dejar a dicha muerte toda su
significacion politica. Esta es una mera indicacion concerniente al punto
donde yace la cuestion que estamos planteando.

Si bien podemos decir que no hay relacién sexual, no lo hacemos
por cierto de manera inocente. Pues la experiencia —que concierne a un
modo de discurso que no es en lo mas minimo el de la histérica, sino el
que inscribi bajo una reparticion cuadripodica como disciirso analitico—
sefiala la dimension, jamas evocada hasta ahora, de la funcion falica.
Debido a ella, no es a partir de la relacidn sexual como se caracteriza al
menos uno de los dos términos, y muy precisamente aquel con el que se
vincula este término, el Huno. No es porque su posicién de Huno pueda
reducirse al término macho, o sea, en la terminologia china, la esencia
del Yang. Al contrario, es por solo ser érgano como un utensilio, dicho
sea esto para acentuar el sentido —el sentido velado, ya que nos llega de
lejos— del término drgano. La experiencia analitica nos incita a ver girar
en torno al utensilio todo lo que se enuncia de la relacién sexual. Esto es
una novedad, o sea, responde al surgimiento de un discurso que nunca
habia salido a luz, y que no podia concebirse sin el previo surgimiento
del discurso de la ciencia, en la medida en que es insercién del lenguaje
en lo real matemético. -

Dije que lo que estigmatiza a esta relacién, por estar profundamen-
te subvertida en el lenguaje, es muy precisamente esto: que ya no hay
modo —como no obstante se lo hizo, pero en una dimensién que me
parece de espejismo- de escribirla en términos de esencia macho y de
esencia hembra. Ese no poder escribirse, (qué significa, dado que al fin
y al cabo ya se escribié? Si descarto esta antigua escritura en nombre
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del discurso analitico, ustedes podrian hacerme una objecién mucho
mas valida: que yo también la escribo. Lo que acabo de mostrar una vez
mas en el pizarrdn pretende en efecto sostener mediante una escritura la
trama del asunto sexual.

Sin embargo, esta escritura solo adquiere su autoridad, solo adquiere
su forma sobre la base de una escritura muy especifica, que permitié
introducir en la légica la irrupcién de la topologia matematica. Solo a
partir de la existencia de la formulacién de esa topologia pudimos ima-
ginar hacer de toda proposicion una funcién proposicional, que se espe-
cifica por el sitio vacio que dejamos en ella y en funcién del cual se
determina el argumento.

Lo que tomo de la inscripcion matematica de los términos funcién
y argumento —que remplaza a las primeras formas, no digo formaliza-
ciones, esbozadas por Aristoteles en un estilo logistico— parece ofrecer-
nos un término cémodo para especificar la oposicion sexual. ;Qué haria
falta? Alcanzaria con que las funciones respectivas del macho y de la
hembra se distinguiesen precisamente como el Yin y el Yang. Pero dado
que la funcién es precisamente Unica, que siempre estd en juego @ de x,
se engendran la dificultad y la complicacién. Por el solo hecho de que
ustedes estén aqui, no es posible que no tengan al menos una pequefia
idea al respecto.

® de x afirma que es verdadero —tal es el sentido que tiene el térmi-
no funcién— que lo relativo al registro del acto sexual depende de la fun-
cion falica. En la medida en que hay funcién falica en juego, cualquiera
que sea el lado desde el cual miremos —quiero decir, desde un lado o
desde el otro—, algo nos incita a preguntar en qué difieren, pues, ambos
partenaires. Eso es precisamente lo que inscriben las formulas que puse
en el pizarrén.

Si se verifica que, por el hecho de dominar igualmente a ambos par-
tenaires, la funcién falica no los hace diferentes, eso no quita que ante
todo debamos buscar la diferencia en otro lugar. En este aspecto, las
formulas inscriptas en el pizarrén merecen ser interrogadas seglin ambas
vertientes: la vertiente de la izquierda opuesta a la vertiente de la dere-
cha, y el nivel superior opuesto al nivel inferior. Lo que significan mere-
ce ser auscultado, si me permiten, es decir, interrogado sobre el punto
en que pueden dar pruebas de cierto abuso.

Que me haya valido de una formulacion constituida por la irrupcion
de las matematicas en la logica no implica que me sirva de ella total-
mente del mismo modo. Y mis primeras observaciones consistiran en
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mostrar que en efecto el modo en que me valgo de ella de ningiin modo
es traducible a términos de logica proposicional. El modo en que inter-
viene la variable, a saber, lo que da su lugar al argumento, estad aqui
totalmente especificado por la forma cuadruple bajo la cual est4 plantea-
da la relacién del argumento con la funcién.

Para introducir lo que esta en juego, les recordaré que en légica pro-
posicional tenemos en primer plano las cuatro relaciones que de algun
modo son el fundamento de esa ldgica, a saber, 1a negacion, la conjun-
cién, la disyuncién y la implicacion. Hay otras, pero estas son las prime-
ras, y todas las demas se reconducen a estas.

Ahora bien, el modo en que se encuentran escritas nuestras posi-
ciones de argumento y de funcion es tal que aqui resulta insostenible la
relacion llamada negacidn, segun la cual lo que se plantea como verdad
solo podria negarse mediante el término falso. Ustedes en efecto pue-
den ver en el nivel inferior o en el superior el enunciado de la funcion,
a saber, que ella es filica, ya sea como una verdad, ya sea precisamente
como algo a impugnar. La verdadera verdad seria justamente lo que no
se escribe, lo que acé solo puede escribirse bajo la forma que impugna
a la funcion falica, a saber, No es verdadero que la funcion fdlica sea
lo que funda la relacion sexual. En ambos casos, estos dos niveles son
independientes como tales, y de ningtin modo es cuestién de hacer de
uno la negacion del otro, sino de hacer, por el contrario, de uno el obs-
taculo para el otro.

Ustedes ven que en el nivel superior se reparten un exisfe y un no
existe. Asimismo, en el nivel inferior, de un lado tienen un todo x, a
saber, el dominio de lo que se define por medio de la funcién falica. Del
otro lado, la diferencia de la posicion del argumento en la funcién falica
surge de que no toda mujer se inscribe en ella.

Ven bien que, lejos de que uno se oponga al otro como su negaci(’)n,
gracias a su subsistencia —aqui precisamente negada— es posible por el
contrario circunscribir lo que esta en juego. De un lado, del lado macho,
hay un x que puede sostenerse en el mas alla de la funcion falica, y del
otro lado no lo hay, por la simple razén de que una mujer no podria ser
castrada, y esto por las mejores razones. Este es el nivel de lo que jus-
tamente nos cierra el paso en la relacion sexual. Como contrapartida,
en el nivel de la funcion falica, el hecho de que al fodo se oponga el no
toda posibilita una reparticion de izquierda a derecha de lo que se fun-
dara como macho y como hembra. Lejos entonces de que la relacion de
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negacion nos obligue a elegir, debemos por el contrario repartir. Si los
dos lados se oponen uno al otro, lo hacen legitimamente.

Después de la negacién, mencioné la conjuncién. Para ajustar cuen-
tas con ella, en esta ocasién solo necesitaré sefialar —supongo que hay
aqui bastante gente que habra hojeado vagamente algun libro de logica,
como para no tener que insistir— que la conjuncion toma su valor del
hecho de que dos proposiciones pueden ser ambas verdaderas. Esto es
justamente algo que de ninglin modo nos permite lo que esta inscripto
en el pizarrdn, pues ustedes ven bien que de derecha a izquierda no hay
identidad alguna, y que, donde estd en juego lo que se plantea como ver-
dadero, a saber, @ de x, las universales no pueden estar en conjuncidn.
La universal del lado izquierdo solo se opone al lado derecho en esto:
que no hay universal articulable, o sea que la mujer con respecto a la
funcion falica solo se sitia por estar no foda sujeta a ella,

Sin embargo, la disyuncién no se sostiene mejor, si ustedes recuer-
dan que ella solo toma su valor del hecho de que dos proposiciones no
puedan ser falsas al mismo tiempo. ;Diremos que esta es la relacion
mas fuerte o la mas débil? Es seguramente la mas fuerte, por ser la
mas dura de pelar, ya que hace falta un minimo para que haya disyun-
ciéon. La disyuncién valida que una proposicion sea verdadera, la otra
falsa, o0 que ambas sean verdaderas. Una verdadera, la otra falsa, o
quizas una falsa, la otra verdadera, o incluso ambas verdaderas: hay
entonces al menos tres casos combinatorios en los cuales la disyun-
cién se sostiene. Lo unico que ella no podria admitir es que ambas
fuesen falsas. Ahora bien, aqui arriba tenemos dos funciones de las
cuales se plantea que no son la verdadera verdad. Parece que tenemos
aqui algo que da esperanzas de haber al menos articulado una verdade-
ra disyuncion.

Observen lo que esta escrito a la izquierda, que tendré ocasién de
articular de un modo que le d¢ vida: el ® de x con el signo de la nega-
cion encima. O sea que en la medida en que la funcién falica no funcio-
na, hay posibilidades de relacién sexual. Hemos planteado que para ello
tiene que existir un x. Del otro lado, ;qué tenemos? Que tal x no existe.
De ahi que quepa decir que la suerte de lo que seria un modo bajo el
cual se sostendria en el ser hablante la diferenciacion entre el macho y
la hembra, entre el hombre y la mujer, depende de las posibilidades que
tengamos de que haya discordia —enseguida veremos qué quiero decir
con esto— en el nivel de las universales, que no se sostienen debido a la
inconsistencia de una de ellas.
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(Qué sucede cuando impugnamos la funciéon misma? Si de un lado
se supone que existe un x que satisface a ® de x negada, del otro tene-
mos la expresa formulacién de que ningun x la satisface, lo que ilustré
al decir que la mujer, por las mejores razones, no podria ser castrada.
Pero eso justamente pasa por el enunciado ningin x. Es decir que, en
el nivel donde la disyuncién tendria posibilidades de producirse, de un
lado s6lo hallamos uno, o por lo menos s6lo al-menos-uno —y del otro
lado la no existencia, es decir, la relacidn entre uno y cero. '
- Entonces, en el nivel donde la relacion sexual tendria posibilida-
des, no de ser realizada en absoluto, sino meramente de ser esperada
mas alla de la abolicion por la impugnacion de la funcién félica, ya no
hallamos como presencia, me atreveria a decir, mas que uno de los dos
sexos. Esto es lo que debemos acercar a la experiencia tal como ustedes
estan acostumbrados a verla enunciarse.

Lo universal solo hace surgir para la mujer la funcién félica, en la
que ella participa, como ustedes saben —tal es la experiencia, demasiado
cotidiana, por desgracia, como para que no vele la estructura. Pero ella
solo participa alli queriendo arrebatarsela al hombre, o bien, Dios mio,
imponiéndole el servicio, en el caso, ...o peor, viene al caso decirlo, de
que ella se lo devuelva. Pero eso no universaliza a la mujer, aunque solo
sea porque la raiz del no toda es que ella esconde un goce diferente del
goce falico, el goce llamado estrictamente femenino, que no depende en.
absoluto de aquel.

La mujer es no toda porque su goce es dual. Eso es justamente lo
que reveld Tiresias cuando se recuperé tras haber sido, por la gracia
de Zeus, Teresa por un tiempo, naturalmente con la consecuencia que
sabemos. Esta consecuencia esta como desplegada, si me permiten, visi-
ble —digdmoslo— en Edipo. Es lo que le esperaba, por haber existido,
justamente él, como hombre en esa posesion suprema que resultaba del
engafio en que su parténaire 10 mantenia acerca de la verdadera natura-
leza de lo que ella ofrecia a su goce. O bien, digdmoslo de otro modo,
a falta de que su partenaire le demandara que rechazase lo que ella le
ofrecia. Esto manifiesta, pero en el nivel del mito, que para existir como
hombre en un nivel que escape a la funcién falica, Edipo no tenia otra
mujer que esta, que justamente no habria debido existir para él como tal.

(Por qué ese no habria debido? ;Por qué la teoria del incesto? Esto
me obligaria a internarme por ese camino de los Nombres-del-Padre por
¢l cual dije que nunca mas me internaria. Como alguien me lo rogo,
relei la primera conferencia del afio 1963-64 en Sainte-Anne. Por esa
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razén justamente volvi a ella. Se deja releer, se deja leer, tiene incluso
cierta dignidad, de modo que la publicaré si es que sigo publicando
—cosa que no depende de mi. Otros deberian publicar conmigo; eso me
alentaria. Si la publico, veran con qué esmero ubiqué en ese momen-
to —ya lo habia dicho cinco afios antes en varios registros— la metafora
paterna, el nombre propio, etc. Habia alli todo lo necesario para dar, con
la Biblia, un sentido a esa elucubracion mitica de mis decires. Pero ya
nunca mas lo haré. Nunca mads lo haré porque a fin de cuentas puedo
contentarme con formular las cosas en el nivel de la estructura logica
que, en definitiva, tiene sus derechos.

En cierto nivel, aquel donde habria posibilidades de que hubie-
ra relacion sexual, no existe otra cosa que ® de x tachado, ese hétéros
en calidad de ausente. Este no es en absoluto el privilegio obligado del
sexo femenino, sino la mera indicacién de lo que inscribo en mi grafo
—lo digo porque eso tuvo su éxito— con el Significante de A tachada.
Esto significa que, por donde se lo tome, el Otro esta ausente desde el
momento en que est en juego la relacion sexual.

En el nivel de lo que funciona,.es decir, la funcién falica, hay mera-
mente esa discordia que acabo de recordar. O sea que de uno y otro lado
no estamos —por esta vez— en la misma posicion. De un lado tenemos el
universal fundado en una relacién necesaria con la funcion falica, y del
otro lado una relacion contingente, porque la mujer es no foda.

Subrayo entonces que en el nivel superior la relacién basada en la
desaparicidn, en el desvanecimiento de la existencia de uno de los parte-
naires que deja el lugar vacio para la inscripcion de la palabra, no es pri-
vilegio de ninguno de los lados. Pero para que haya fundamento del sexo,

como se dice, hace falta que sean dos. Cero y uno, seguramente da dos

en el plano simbdlico, es decir, siempre y cuando concordemos en que la
existencia se arraiga en el simbolo. Esto es lo que define al ser hablante.
Sin duda el ser hablante es algo, posiblemente. ;Qué es eso que no
es lo que es? Pero ese ser es absolutamente inaprensible. Y es tanto més.
inaprensible cuanto que esta obligado a pasar por el simbolo para soste-

[nerse. Un ser, cuando s6lo a partir del simbolo llega a ser, es justamenté™:

un ser sin sel\ Por el solo hecho de hablar, todos ustedes participan €™
este ser sin ser. Como contrapartida, lo que se sostiene es la existencia,
en la medida en que existir no es ser, sino depender del Otro. Todos
ustedes estan aqui, por algun lado, existiendo, pero en lo tocante al ser
de cada uno, no estan tan tranquilos. Si no, no vendrian a procurarse
seguridad en tantos esfuerzos psicoanaliticos.
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Hay aqui algo absolutamente original en el primer surgimiento de
la logica, donde impresiona la fluctuacion de Aristételes a propdsito del
estatus de la proposicion particular. Esas dificultades fueron subrayadas
en otro lado, no las descubri yo. Aconsejo, a quienes quieran remitirse a
ello, el nimero 10 de los Cahiers pour I’analyse, cuyo primer articulo,
de un tal Jacques Brunschwig, “La proposicion particular y las pruebas
de no-conclusividad en Aristételes”, es excelente al respecto. Veran alli
perfectamente puntuada la dificultad de Aristoteles con la particular. El
seguramente nota que la existencia solo podria establecerse fuera de la
universal, y justo por eso sitiia la existencia en el nivel de la particular
—particular que de ningin modo alcanza para sostenerla, aunque cause
esa ilusion gracias al empleo del término algun.

Esta formalizacion se llama cuantificacion debido a una huella que
dejé en la historia filoséfica un tal Apuleyo —un novelista de no muy
buen gusto y un mistico ciertamente desenfrenado, que escribié E/ asno
de oro—, quien un dia introdujo que lo que concernia en Aristételes al
todos y al algun era del orden de la cantidad. No es nada semejante,
sino apenas dos modos diferentes de lo que podria denominar, si ustedes
me perdonan algo que es un poco improvisado, la encarnacién del sim-
bolo. 7

La entrada en la vida cotidiana, el hecho de que haya todos y algun
en todas las lenguas, es justamente lo-que nos obliga a plantear que el
lenguaje debe de todos modos tener una raiz comun. Y como las len-
guas son profundamente diferentes en su estructura, eso debe estar en
relacion con algo que no es lenguaje. Se comprende que aqui la gente
resbale. Presentimos que ese ser mas alla del lenguaje sélo puede ser
matematico, nimero, y con este pretexto imaginamos que esta en juego
la cantidad. Pero quizas en sentido estricto no sea el nimero en toda su
realidad aquello a lo cual da acceso el lenguaje. Quiza solo sea capaz de
enlazar el cero y el uno. Por aqui se produciria la entrada de ese real, ese
real que es lo Unico que puede estar més alld del lenguaje, Ginico doml-

nio en el que puede formularse una imposibilidad simbdlica.

La relacion con el nimero es accesible para el lenguaje si este esta
fundado en la no relacion sexual. Pero que no pueda cotejar el cero y el
uno encuentra facilmente su reflejo en la elaboracién que Frege hace de
la génesis l6gica de los niimeros. Les indiqué lo que dificulta esa géne-
sis légica, a saber, la brecha entre el cero y el uno, que les subrayé con
el triangulo matematico, brecha que redobla su oposicion por enfrenta-
miento. Que aqui esté la esencia de la primera pareja, que no rija para
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un tercero, y que la brecha como tal sea siempre del dos, es algo esen-
cial que ha de recordarse debido a algo mucho mas peligroso de dejar
subsistir en el analisis que las aventuras miticas del Padre primordial.
En si mismas, estas no presentan inconveniente alguno, en la medida en
que estructuran admirablemente la necesidad de que haya en algtin lado
al menos uno que trascienda lo tocante a la captura de la funcion falica.
Esto esta suficientemente expresado alli como para que podamos usarlo
con comodidad, ademas de que lo vemos confirmado por la estructura-
cion logica de lo que esta inscripto en el pizarrén. En cambio, nada es
mas peligroso que las confusiones que atafien al Uno.

El Uno, como ustedes saben, es frecuentemente evocado por Freud
como significante de una esencia del Eros que estaria dada por la fusién,
a saber, que la libido seria esa clase de esencia que, de los dos, tenderia
a hacer Uno. Segun un viejo mito que con seguridad no es para nada
buena mistica, el mundo, mediante una de sus tensiones fundamentales,
tenderia a no formar mas que Uno. Ese mito s6lo puede funcionar con
un horizonte de delirio, y no tiene que ver con nada que encontremos en
la experiencia. Si hay en efecto algo que causa dificultad en la relacion,
y que el andlisis no solo articula, sino que esta hecho para hacer que
juegue en todos los sentidos, son las relaciones entre las mujeres y los
hombres. Nada en ellas se parece a no s¢ qué tendencia espontanea al
Uno, fuera de ese horizonte del que recién dije que se fundaba en no sé
qué mito animal. El Eros no es de ningin modo una tendencia al Uno,
muy lejos de esto. ,

La articulacion precisa de los dos niveles muestra que solo en la dis-
cordia se funda la oposicioén entre los sexos, en la medida en que estos
no podrian de ningun modo instituirse a partir de un universal. Por el
contrario, en el nivel de la existencia hallamos una oposicién que con-
siste en la anulacion, en el vaciamiento de una de las funciones: la del
Otro. Ese vaciamiento encierra la posibilidad de la articulacion del len-
guaje. Me parece que esto es lo que hay que destacar.

Observen que recién, habiéndoles hablado sucesivamente de la
negacion, de la conjuncién y de la disyuncion, no avancé hasta la impli-
cacion. Esta solo podria funcionar entre los dos niveles, el de la funcion
falica y el que la impugna. Ahora bien, nada de lo que es disyuncion
en el nivel inferior, en el nivel de la insuficiencia de la especificacion
universal, implica empero que la discordia del nivel inferior resulte exi-
gible si y solo si 1a sincopa de existencia en el nivel superior se produce
en forma efectiva, y reciprocamente.
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Una vez mas vemos funcionar por separado la relacion entre el nivel
superior y el nivel inferior. La exigencia de que exista al menos un hom-
bre, que es la que parece expresarse en el nivel de ese femenino que se
especifica por ser un no-foda, es el Unico punto donde la dualidad tiene
posibilidades de ser representada. No hay aqui mas que un requisito gra-
tuito, si me permiten. Nada impone este al menos un, salvo la chance
Unica —aun hace falta jugarla— de que algo funcione en la otra vertiente,
pero como un punto ideal, como posibilidad para todos los hombres de
alcanzarlo. {Como? Por identificacion. No hay aqui mas que una necesi-
dad légica que solo se impone en el nivel de la apuesta.

Observen por el contrario lo que resulta de esto en lo que concierne
a la universal tachada. Por eso es indispensable el al menos uno en que
se sostiene el Nombre-del-Padre mitico. Al decirlo planteo la apreciaciéon
que falta a la nocion de especie o de clase, y que muestra bien que no por
casualidad en las formas aristotélicas toda la dialéctica fue fallida.

¢Donde funciona en fin ese Ix, ese existe al menos uno que no es sier-
vo de la funcién félica? Solo a partir de un requisito de tipo desesperado,
diré, desde el punto de vista de algo que ni siquiera se apoya en una defi-
nicién universal. Pero observen que, con respecto a la upiversal sefiala-
da como Vx.®x, todo macho es siervo de la funcién félica. ;Qué quiere
decir este al menos uno que funciona por escapar a ella? Diré que es la
excepcion. Es lo que dice, sin saber 1o que dice, el proverbio La excep-
cion confirma la regla. Es singular que solo con el discurso analitico un
universal pueda encontrar su fundamento verdadero en la existencia de la
excepcion. El universal asi fundado en todo caso se distingue de todo uso
del susodicho universal que la tradicion filosofica haya vuelto comun.

Hay algo singular que encuentro haciendo un interrogatorio y por-
que, debido a una antigua formacién, no ignoro completamente el
chino, pero debi hacer que me lo confirme uno de mis queridos amigos
que tiene como lengua materna lo que yo sélo habia conservado mas
o menos como huella, a saber, que en chino la denominacion de todo
hombre es Dou, que no les escribo en el pizarrén porque estoy cansa-
do, o, articulacién mas antigua, se dice Yia. En fin, si los divierte, se lo
escribiré de todos modos.

B %
Dou Yia
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(Acaso se imaginan como puede decirse por ejemplo fodos los hom-
bres comen? Pues bien, se dice mei ga ran dou chi fan. Mei insiste en
el hecho de que ellos estan aqui, y si ustedes dudan de ello, el espe-
cificativo ge les muestra bien que los contamos. Pero eso no los hace
todos, y entonces se agrega dou, que quiere decir sin excepcion. Podria
citarles otras cosas. Puedo decirles que Todos los soldados perecieron,
estan todos muertos, en chino se dice Soldados sin excepcion kaput. El
todo que vemos desplegarse desde el interior y no encontrar su limite
mas que en la inclusién es captado en conjuntos mas y mas vastos. En la
lengua china siempre se dice dou 0 yia pensando la totalidad que esta en
juego como contenido.

Lo que descubrimos en lo que les articulo como una relacién tunica
con respecto al estatus de lo universal adquiere la figura de una excep-
cién. Pero asimismo esta idea solo es el correlato de lo que recién deno-
miné el vacio del Otro. Si hemos progresado en la logica de clases, es
por haber creado la légica de conjuntos. La diferencia entre la clase y el
conjunto es que, cuando la clase se vacia, ya no hay clase, mientras que,
cuando el conjunto se vacia, ain est4 ese elemento que es el conjunto
vacio. Justamente en esto, una vez mas, la matematica hace que la 16gi-
ca progrese.

Veamos donde retomar la unilateralidad de la funcion existencial
para lo tocante al otro partenaire en la medida en que él es sin excep-
cion. Esto es indicado por la no existencia de x en la parte derecha del
pizarrén, a saber, que no hay excepcion. Esto ya no tiene aqui parale-
lismo, simetria con la exigencia, que recién llamé desesperada, del al
menos uno. Es una exigencia diferente y que se basa en que a fin de
cuentas el universal masculino puede asentarse en la seguridad de que
no existe mujer que deba ser castrada, y esto por razones que le parecen
evidentes. Pero esto de hecho no tiene mayor alcance, debido a que es
una seguridad gratuita. Lo que recién recordé acerca del comportamien-
to de la mujer muestra bastante que su relacion con la funcion falica es
bien activa. Pero aqui, como recién, si la suposicion se basa en la segu-
ridad de que se trata de un imposible —lo que constituye el colmo de lo
real—, esto no hace temblar empero la fragilidad, si me permiten, de la
conjetura.

Cualquiera que sea el caso, en efecto, la mujer no estd mejor ase-
gurada en su esencia universal por la simple razén de que esto —no hay
x que responda a la funcién ®x negada— es lo contrario del limite. El
hecho de que no haya excepcién no asegura mejor el universal de la
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mujer, ya tan mal establecido por ser discordante. Muy lejos de dar una
consistencia a algun fodo, el sin excepcion la brinda menos atn, natural-
mente, a lo que se define como rno-fodo, como esencialmente dual.

Quiero que esto les quede como una estaca necesaria para la escala-
da que podremos intentar posteriormente, si vamos por el camino en el
que debe interrogarse rigurosamente la irrupcion de la cosa mas extraiia,
a saber, la funcion del Uno. La mentalidad animal solo nos sirve aqui de
referencia en espejo, un espejo ante el cual, como ante todos los espejos,
negamos pura y simplemente. Podriamos preguntarnos: para el animal,
(hay Uno?

Nos veremos conducidos a desbrozar el cariz exorbitante del surgi-
miento de ese Uno con el Parménides de Platon, y por eso los invité a
releerlo antes que yo lo aborde.

3 DE MARZO DE 1972
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VIII

LO QUE INCUMBE AL OTRO

Sus fantasmas los gozan

La cola de pensamientos

La ontologia es una vergiienza
Lo imposible no se transgrede
La mujer entre centro y ausencia

3x.®x Ix.Px
Vx.®x Vx.®x

Ya que este afio apunto a hablarles del Uno, hoy comenzaré a enun-
ciar lo que incumbe al Otro.

A proposito de ese Otro que escribo con una A mayuscula, hace un
tiempo recogi la inquietud sefialada por un marxista a quien yo debia el
lugar desde donde habia retomado mi trabajo. La inquietud era esta: al
proponer ese Otro, ese tercero, en la relacion de la pareja, €1, el marxis-
ta, s6lo podia identificarlo con Dios. Esta inquietud, ;se abrié a conti-
nuacion suficiente camino como para inspirarle una desconfianza irre-
ductible respecto de la huella que yo podia dejar?
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Es una cuestion que por hoy dejaré de lado, pues comenzaré por el
simple develamiento de lo que incumbe a este Otro.

El Otro en cuestion es el de la pareja sexual, ese mismo. Por eso
justamente nos serd necesario producir un significante que sélo puede
escribirse en la medida en que tacha esa A mayuscula.

Se —subrayo ese se sin detenerme en él, pues no daria un paso—, se
goza solamente del Otro. Es mas dificil afiadir esto, que pareceria impo-
nerse, porque dije que lo que caracteriza al goce se escabulle: se es goza-
do solamente por el Otro. Ese es el abismo que nos presenta la cuestion
de la existencia de Dios, que dejo en el horizonte como inefable.

Cuando digo que se goza solamente del Otro, lo importante no es la
relacion entre lo que podriamos creer nuestro ser y lo que goza, sino que
no se goza de €l sexualmente —no hay relacién sexual—- ni se es goza-
do por €l. Ven ustedes que lalengua, que escribo en una sola palabra,
lalengua, que no obstante es generosa, aqui resiste. Se empaca. Hay que
decirlo: del Otro sélo se goza mentalmente.

Una observacion en el Parménides toma aqui su valor de modelo,
por lo cual les recomendé dirigirse a €l para desasnarse un poco. Natu-
ralmente, si ustedes lo leen a través de los comentarios que le dedican
en la universidad, lo situaran en el linaje de los filésofos, donde se lo
considera un ejercicio particularmente brillante, pero después de esa
formula de cortesia les dicen que alli no hay mucho para hacer, que Pla-
ton simplemente impulsé hasta su ultimo grado de agudeza lo que les
deduciran de su teoria de las formas. Quizas ustedes deberian leerlo de
otro modo. Hay que leerlo con inocencia.

Observen que de tanto en tanto algo puede emocionarlos, aunque
mas no sea, por ejemplo, esta observacion totalmente al pasar, totalmen-
te al margen, al comienzo de la séptima hipétesis, que parte de si el Uno
no es: ;Y si dijéramos que el No-Uno no es? Y entonces se aplica a
mostrar que la negacion de lo que fuere, no solo 1a del Uno —la de lo no-
grande, la de lo no-pequefio—, esta negacion como tal se distingue por
no negar el mismo término.

Les ruego de inmediato que se detengan aqui en cuanto a lo que esta
en juego, la negacion del goce sexual. La S paréntesis de A mayuscula
tachada, S(A), es lo mismo que acabo de formular: que del Otro se goza
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mentalmente. Como ya lo adelanté, esto escribe algo sobre el Otro en
calidad de término de la relacién que, por desvanecerse debido a que
no existe, deviene el lugar donde esta se escribe, donde esta se escribe
tal como esas cuatro formulas estan aqui escritas, a fin de transmitir un
saber. Ese saber quiza se ensefia, pero lo que se transmite es la formula.

Debido precisamente a que uno de los términos se convierte en el
lugar donde la relacién se escribe, esta ya no puede ser relacién porque
el término cambia de funcidn y deviene el lugar donde esta se escribe,
y la relacién solo es por estar escrita en el lugar de ese término. Uno de
los términos de la relacion debe vaciarse para permitirle, a esta relacion,
escribirse.

Eso es justo lo que quita radicalmente todo alcance de idealismo a
ese mentalmente que propuse recién entre comillas, cosa que la palabra
no puede enunciar. Ese idealismo es incontestable cuando vemos desa-
rrollarse bajo la pluma de Berkeley observaciones que se basan, todas,
en el hecho de que todo lo que se piensa es pensado por alguien. Esto es
argumento, o mas exactamente argumentacién irreductible. Seria mas
mordaz si confesara que lo que esta en juego es goce.

Ustedes no gozan mas que de sus fantasmas. He aqui lo que brin-
daria alcance al idealismo, que por otra parte nadie, a pesar de que sea
incontestable, toma en serio. Lo importante es que sus fantasmas los
gozan. ;

Aqui puedo retomar lo que decfa recién. Como ustedes ven, ni
siquiera lalengua, que es generosa, suelta esa palabra facilmente.

2

El idealismo propone que no se trata mas que de pensamientos [gue
de pensées). Para salir de alli, lalengua, que es generosa pero no tanto,
puede quizas ofrecerles algo que de todos modos no tendré necesidad
de escribir para rogarles que lo hagan consonar. En fin, si hay que hacer
que lo escuchen, c-o-1-a, cola de pensamientos [queue de pensées).!

Esto es lo que permite la generosidad de lalengua en francés. Esta
es la lengua en que me expreso, 1o veo por qué no aprovecharla. Si yo
hablara otra, encontraria otra cosa. Aqui no se trata mas que de cola de
pensamientos, pero no —como dice el idealista— en la medida en que se

1. Hay homofonia parcial entre que (“que”) y queue (“cola”). [N. del T.]
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los piensa, ni siquiera en la medida en que solo se los piensa luego-exis-
fo —cosa que sin embargo constituye un progreso—, sino en la medida en
que ellos se piensen realmente.

En esto me clasifico entre los realistas, siempre y cuando esto tenga
el mas minimo interés, ya que no veo por qué habria yo de clasificarme
filosoficamente, si por mi intermedio emerge un discurso que no es el
discurso filoséfico, sino el discurso psicoanalitico, en particular aquel
cuyo esquema reproduje, al cual califico de discurso debido a esto que
subrayé: que nada toma su sentido si no es de las relaciones de un dis-
curso con otro discurso.

Ello supone por supuesto este ejercicio en el cual no puedo decir ni
confiar en que yo los haya vuelto duchos. Todo esto no les hace ni fu ni
fa, por supuesto, ya que —y por otra parte, esto constituye su existencia—
ustedes estdn muy soélidamente insertos en discursos que los preceden,
que estan hace tiempo, hace un montén, incluido el discurso filoséfico,
en la medida en que el discurso universitario se lo transmite, es decir, en
qué estado... Ustedes estan solidamente instalados alli, y eso les sirve
de asiento. :

No hay que creer que les lleven tanta ventaja quienes ocupan el
lugar de ese Otro que yo saco a luz, pero de todos modos les han puesto
en sus manos un mobiliario. No es facil de manejar.

En ese mobiliario esta el sillon, cuya naturaleza atin no ha sido bien
sefialada. El sillén es sin embargo esencial, porque lo propio de ese dis-
curso es permitir producir algo a lo que esta escrito alli arriba a la dere-
cha bajo la forma de 8, y que es, como toda escritura, una forma muy
encantadora —que la S sea lo que Hogarth da como trazo de la belleza,
no es en absoluto una casualidad, en algiin lado debe tener un sentido, y
que haya que tacharla seguramente también lo tiene. Sea como fuere, lo
que se produce a partir del sujeto tachado es algo que escribo del mismo
modo que lo que ocupa en el discurso del amo el lugar dominante. Ese S
uno, S , es justamente lo que intento producir para ustedes, en la medida
en que aqui yo hablo. En ese aspecto, ya lo dije muchas veces, estoy en
el lugar del analizante, y por esto ese lugar es ensefiante.

Lo que esta escrito, ;se pens6? He aqui la cuestion. Cabe no poder ya
decir por quién fue pensado. Y esto es incluso, en todo lo escrito, aquello
con lo que ustedes tienen que vérselas. La cola de pensamientos de la
que hablaba es el sujeto mismo, el sujeto de esos pensamientos, el sujeto
en calidad de hipotético. Con este hipotético, que sin embargo era muy
claro, les llenaron la cabeza desde Aristoteles, desde el hypokeimenon.
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Se ha hecho de él algo tal que ya no se da pie con bola. Lo llamaré la
rastra, la rastra de esa cola de pensamientos, de eso real que produce ese
efecto de cometa al cual denominé cola de pensamientos, y que quizés es
precisamente el falo.

O bien lo que ocurre alli no es apto para ser reconquistado nach-
tréglich por medio de lo que acabo de denominar la rastra —lo que solo
es concebible debido a que el efecto que ella es tiene el mismo tenor
que su advenimiento, a saber, el desarreglo, si me permiten denomi-
nar asi la disyuncion de la relacién sexual. O bien lo que se pensé esta
abierto a ser repensado, al alcance de los medios de un re-pensamiento
que consiste justamente en darse cuenta, al escribirlo, de que eran pen-
samientos. Digan lo que digan, lo escrito llega después de que esos
pensamientos, esos pensamientos reales, se produjeron. Esa repeticion,
que es fundamento de lo que descubre la experiencia analitica, esta en
ese esfuerzo de repensar, en ese nachtrdglich. Que se lo escriba es prue-
ba de ello, pero solo prueba el efecto de reconsideracién, nachtrdglich.
Es lo que da su fundamento al psicoanalisis.

Cuantas veces en los didlogos filosoficos ven ustedes el argumento:
Si no me sigues hasta aqui, no hay filosofia.-Lo que les diré es exac-
tamente lo mismo. Una de dos. O bien es valido lo que aun se acepta
comunmente, en todo lo que se escribe sobre el psicoanalisis, en todo lo
que brota de la pluma de los psicoandlistas, a saber, que lo que piensa
no es pensable, y entonces no hay psicoanalisis. O bien, para que pueda
haber psicoanalisis y, por cierto, interpretacion, es necesario que aquello
de donde parte la cola de pensamientos haya sido pensado, pensado en
calidad de pensamiento real.

Por eso mismo les di la lata con ese Descartes. El Pienso, luego soy
no quiere decir nada si no es verdadero. Es verdadero porque /uego soy es
lo que pienso antes de saberlo y, lo quiera yo o no, son la misma cosa.

La misma cosa es lo que denominé justamente la Cosa freudiana.
Debido justamente a que son la misma cosa ese pienso y lo que pien-
so —es decir, luego soy—, no son equivalentes. Por eso hablé de la Cosa
freudiana, ya que hay en la cosa dos caras —escribanlo como quieran,
face [cara] o phase [fase]- que no solo no son equivalentes, sino que no
son reemplazables una por la otra en el decir. No son equivalentes, sin
embargo son similares. Por eso no hablé de la Cosa freudiana mas que
de cierta manera.

Lo que escribi, se lee. Es curioso ademas que sea una de esas cosas
que obligan a releerlas. Incluso esto hecha para eso. Y cuando lo relee-
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mos nos damos cuenta de que no hablo de la Cosa, porque no pode-
mos hablar de ella. Yo hago que ella misma hable. La Cosa en cuestion
enuncia: Yo, la verdad, hablo. Y por supuesto no lo dice asi, pero debe
verse. Por eso mismo escribi. Ella lo dice de todas las maneras, y me
atreveria a decir que no es una mala pieza, solo soy comprensible en
mis secretitos. Lo que se escribe de la Cosa debe ser.considerado como
lo que se escribe proveniente de ella, no de quien escribe:

Eso mismo es lo que hace que la ontologia —dicho de otro modo, la
consideracion del sujeto como ser— sea una vergiienza, si me permiten.’

Ustedes entonces lo escucharon, hay que saber de qué se habla. O el
luego-soy no es mas que un pensamiento, para demostrar que lo impen-
sable es lo que piensa. O el hecho de decirlo puede actuar sobre la Cosa,
lo suficiente como para que ella gire de otro modo. Y en este aspecto
todo pensamiento se piensa por sus relaciones con lo que se escribe de
él. Si no, repito, nada de psicoanalisis.

Estamos en lo i-n-a-n, que actualmente es lo mas difundido que hay,
lo inan-alizable. No basta con decir que el psicoanalisis es imposible, ya
que eso no excluye que se lo practique. Para que se lo practique sin ser
inan, lo que importa no es la calificacion de imposible; es su relacion
con lo imposible lo que esta en tela de juicio, y la relacién con lo impo-
sible es una relacion de pensamiento. Esta relacién no tendria sentido
alguno si la imposibilidad demostrada no fuese estrictamente una impo-
sibilidad de pensamiento, porque esta es la inica demostrable.

Si fundamos lo imposible en esa relacién con lo real, nos queda por
decir esto que les doy de regalo; lo recibi de una mujer encantadora,
lejana en mi pasado, quien no obstante sigue llevando el sello de un
encantador olor a jabon, con el acento valdense que ella sabia adoptar
para, pese a haberse purificado de él, saber recuperarlo: Nada es impo-
sible para el hombre, decia —no puedo imitarles el acento valdense, no
naci alli-, Jo que no puede hacer, lo deja. Esto para precisarles lo tocan-
te a lo imposible en la medida en que este término sea admisible para
alguien sensato.

Pues bien, esta anulacion del Otro s6lo se produce en el nivel donde
se inscribe —de la Ginica manera posible, a saber, como yo lo inscribo— ®
de x, y la barra encima, ®x. Esto quiere decir que no puede escribirse
que lo que hace de obstaculo a la funcién falica no sea verdadero. Ahora

2. Honte (“vergiienza”) se pronuncia igual que el comienzo de la palabra ontologie
(“ontologia™). [N. del T.]
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bien, ;qué quiere decir Ix, o sea, existe x tal que podria inscribirse en
esa negacion de la verdad de la funcion falica?

Esto merece que lo articulemos en tiempos. Notan bien que lo que
pondremos en entredicho es el estatus de la existencia en la medida en
que no esta claro.

Pienso que hace bastante tiempo que tienen las orejas, las entende-
deras hartas de la distincion entre la esencia y la existencia como para
no estar satisfechos.

(En qué medida el discurso analitico nos permite dar sentido a los
discursos precedentes que se sostuvieron al respecto, a la colecciéon de
esas formulas? Hay algo que a fin de cuentas solo podria destacar en
términos de una motivacion cuyo desapercibimiento es lo que engen-
dra por ejemplo la dialéctica hegeliana. De tal desapercibimiento esta no
prescinde, si puedo decir, mas que al considerar que el discurso como
tal rige el mundo.

Heme aqui encontrando una pequefia indicacién lateral. No veo
por qué no retomaria esa digresién, tanto mas cuanto que ustedes
solo demandan eso. Solo demandan eso porque, si voy derechito, se
cansan.

Lo que deja una sombra de sentido en el discurso de Hegel es una
ausencia, y muy precisamente la ausencia de la plusvalia que se extrae
del goce en lo real del discurso del amo. Pero esta ausencia de todos
modos sefiala algo. Sefiala realmente al Otro, no como abolido, sino jus-
tamente como correlato imposible, y, al presentificar esta imposibilidad,
colorea el discurso de Hegel.

Ustedes no perderan nada si releen el prefacio de la Fenomenolo-
gia del espiritu en correlacion con lo que aqui propongo. Ven todos los
deberes de vacaciones que les doy, el Parménides y la Fenomenologia,
el prefacio al menos, porque la Fenomenologia, naturalmente, nunca la
leen. Pero el prefacio esta endemoniadamente bien. Vale por si solo el
esfuerzo de releerlo, y veran que confirma, que adquiere sentido a partir
de lo que les digo. No me atrevo aun a prometerles que el Parménides
hara otro tanto, adquirira sentido, pero lo espero, porque lo propio de un
ruevo discurso es renovar lo que se pierde en el remolino de los discur-
sOs antiguos, y que es justamente el sentido.
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Les dije que hay algo que colorea el discurso de Hegel porque alli
el término color quiere decir otra cosa que sentido. La promocion de lo
que propongo prec1samente lo decolora, y completa el efecto del dis-
curso de Marx. Querria subrayar en este discurso algo que constituye
su limite. El entrafia una protesta que resulta consolidar el discurso del
amo al completarlo, y no solo mediante la plusvalia, sino también al
incitar —presiento que esto causara revuelo— a que la mujer exista como
igual.

(Igual a qué? Nadie lo sabe. Cabe muy bien decir también que e/
hombre = cero, ya que necesita la existencia de algo que lo niegue para
existir como f0dos.

En otros términos, hay aqui una confusion, algo que no es inhabi-
tual, ya que vivimos en la confusién, y nos equivocariamos si creyése-
mos que vivimos de ella. Esto no es evidente, no veo por qué la falta de
confusion impediria vivir. Incluso es muy curioso que nos precipitemos
en ella, es la ocasion de decirlo. Nos lanzamos hacia ella. Cuando emer-
ge un discurso tal como el discurso analitico, lo que este les propone es
que tengan las espaldas lo bastante fuertes como para aguantar el com-
plot de la verdad.

Cada cual sabe que los complots duran poco. Es tan facil hacer
mucho blablabld que se termina por identificar bien a todos los conju-
rados. La gente confunde, se precipita en la negacién de la diferencia
sexual. Pretende borrarla mediante el uso del signo igual, la mujer = el
hombre.

Les diré que lo increible, ;no es cierto?, no son todas esas tonterias,
sino el obstaculo que ellas pretenden —término grotesco— transgredir.
He ensefiado cosas que no pretendian transgredir nada, sino circunscri-
bir algunos puntos nodales, puntos de imposibilidad. De resultas de ello,
por supuesto, hay personas a las que eso molestaba, porque eran los
representantes, los burdcratas del discurso psicoanalitico en ejercicio,
quienes me dieron, asi, uno de esos golpes que debilitan la voz.

Uno de esos golpes me alcanzd fisicamente por medio de un mucha-
cho encantador. Un dia me lo dio, es un amor, puso tal coraje... Lo hizo
a pesar de que yo estaba al mismo tiempo bajo la amenaza de una cosa
en la que no creia especialmente —en fin, hacia como si—, un revolver.
Pero los tipos que en cierto momento me cortaron la voz no lo hicie-
ron a pesar de que..., lo hicieron porque yo estaba bajo la amenaza de
un revélver, uno de verdad, no de juguete como el otro. Consistia en
someterme al examen, es decir, al standard de personas que no querian
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escuchar nada del discurso analitico, aunque ocupasen el puesto buro-
cratico. ;Qué querian ustedes que haga? Puesto que no me sometia a
ese examen, yo estaba condenado de antemano, ;/no es cierto?, lo que
naturalmente hacia mucho maés facil cortarme la voz, jja!

Porque una voz existe. Eso sigui6 asi varios afios. Debo decir que
yo tenia muy poca voz. De todos modos tengo una voz de la cual nacie-
ron los Cahiers pour I’analyse, una muy, muy, muy buena literatura, se
los recomiendo decididamente. Debo decir que me ocupaba tan ente-
ramente de mi voz que, esos Cahiers pour I'analyse, a decir verdad no
puedo hacer todo, no puedo leer el Parménides, releer la Fenomeno-
logia y otras cosas, y luego leer también los Cahiers pour I’analyse.
Debia recuperar mis fuerzas. Ahora las tengo; los lei de cabo a rabo, son
estupendos.

Son estupendos, pero marginales, ya que no estaban hechos por psi-
coanalistas. En ese tiempo los psicoanalistas charloteaban. Nunca se
habl6 tanto de la transgresion en torno a mi como en ese tiempo en el
que yo tenia la voz... ;pfffl Asi es.

Figurense que la transgresion no tiene asidero cuando esta en juego
el verdadero imposible, el imposible que se demuestra, el imposible
tal como él se articula. Por supuesto, eso lleva tiempo. Ante todo estu-
vieron los primeros garabatos que permitieron el nacimiento de una
logica con ayuda del cuestionamiento de la lengua. Después se per-
cibié que esos garabatos se topaban con algo que existia, pero no a la
manera en que se creia hasta entonces, no a la manera del ser, es decir,
de lo que cada uno de ustedes se cree. Cada uno se cree ser, so pretex-
to de que son individuos. Se percibié que habia cosas que existen en
el sentido de que constituyen el limite de lo que puede tenerse por la
avanzada de la articulacion de un discurso. Eso es lo real. Su abordaje
se realiza por medio de lo que denomino lo simbélico, y esto significa
los modos de lo que se enuncia mediante el campo, campo que existe,
del lenguaje. Ese imposible, en la medida en que se demuestra, no se
transgrede.

Hay cosas que desde hace mucho tiempo sirven de referencia. Refe-
rencia mitica quiza, pero referencia al fin. No solamente de lo tocante a
ese imposible, sino de su motivacion. O sea, muy precisamente, que no
se escribe la relacion sexual.

En ese género nunca se hizo nada mejor que, no diré la religién,
porque —como les explicaré con pelos y sefiales— no hacemos etnologia
cuando somos psicoanalistas, y diluir la religiéon en un término gene-
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ral es lo mismo que hacer etnologia. Tampoco puedo decir que no haya
mas que una, pero esta esa en la que nadamos, la religion cristiana. Pues
bien, créanme, ella se las arregla endiabladamente bien con las transgre-
siones de ustedes. Eso es incluso todo cuanto anhela. Es lo que la conso-
lida. M4s transgresiones hay, mejor le viene.

Precisamente eso es lo que estd en juego. Se trata de demostrar
donde esta lo verdadero de lo que mantiene en pie a algunos discursos
que los enredan.

Hoy terminaré —ojala no haya arruinado mi anillo al golpear sobre
la mesa— en el mismo punto por el cual comencé. Parti del Otro, no sali
de €l, porque el tiempo pasa, y no crean que cuando la sesidn termina yo
no tenga mi claque.

Redondearé entonces el aspecto muy limitado de lo que dije acer-
ca del Otro, dejando de lado lo tocante a lo que debo proponerles acerca
de lo que constituye el punto central, el punto que este afio tengo en la
mira, a saber, el Uno.

No por nada no lo abordé hoy. Nada hay tan resbaladizo como ese
Uno. Es muy curioso. Si hay algo que tiene caras [faces] que llegan a
hacerse [fassent] no innumerables pero si singularmente divergentes, es
por cierto el Uno.

No por nada debo primero apoyarme en el Otro. El Otro, escuchen
bien, es entonces un entre, el entre que estaria en juego en la relacién
sexual, pero desplazado, y justamente por interponerse como Otro
[s ’Autreposer].® Es curioso que al plantear ese Otro, lo que hoy debi
proponer no concierne mas que a la mujer. Ella es por cierto la que,
de esta figura del Otro, nos brinda la ilustracion a nuestro alcance, por
estar, segun lo escribid un poeta, entre centro y ausencia.

(En qué se convierte para la mujer esa segunda barra que solo
pude escribir definiéndola como no toda? —ella no esta contenida en
la funcién félica sin empero ser su negacién. Su modo de presencia
es entre centro y ausencia. Centro: es la funcion félica, de la cual ella
participa singularmente, debido a que el al menos uno que es su par-
tenaire en el amor renuncia a la misma por ella, ese al menos uno
que ella solo encuentra en estado de no ser mas que pura existen-
cia. Ausencia: es lo que le permite dejar de lado eso que hace que

3. Neologismo que condensa Autre (“Otro”) y se poser (“plantearse, ponerse”), y
que juega con s 'interposer (“interponerse”). [N. del T.]

118

LO QUE INCUMBE AL OTRO

no participe de aquella, en la ausencia que no es menos goce por ser
gozoausencia.*

Creo que nadie dird que lo que enuncio acerca de la funcion fali-
ca surge de un desconocimiento de lo tocante al goce femenino. Que
el al menos uno sea presionado a habitar la gozopresencia,’ si puedo
expresarme asi, de la mujer en esa parte que no la hace completamente
abierta a la funcidn falica, constituye un contrasentido radical acerca de
lo que exige su existencia. Debido a ese contrasentido, €l ni siquiera
puede existir, la excepcion de su existencia misma esta excluida, y se
desvanece ese estatuto del Otro caracterizado por no ser universal.
El desconocimiento del hombre es por ello forzoso, lo que constituye la
definicion de la histérica.

Aqui los dejaré hoy.

8 DE MARZO DE 1972

4. El neologismo jouissabsence (“gozoausencia”) condensa absence (“ausencia”) y
Jouissance (“goce™). [N. del T.]

5. El neologismo jouisseprésence (“gozopresencia™) condensa présence (“presen-
cia”) y jouissance (“goce”). [N. del T.]
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IX

EN EL CAMPO DE LO UNIANO

El Parménides es el Uno que habla
Haiuno

La asociacion no es libre

Platon, lacaniano y débil

La existencia en Aristoteles

La vez pasada les conté algo que estaba centrado en el Otro, lo cual
es mas comodo que aquello de lo que les hablaré hoy, cuya relacién con
el Otro ya les caractericé al decirles muy precisamente que no es inscri-
bible, lo cual no torna mas faciles las cosas.

Se trata del Uno. '

Ya les indiqué como su huella fue desbrozada en el Parménides de
Platon.

El primer paso para comprender algo alli, es que se percaten de que
todo lo que €l enuncia acerca del Uno como dialectizable, como si se
dedujera de todo discurso posible a propdsito del Uno, comienza por un
nivel en el que no se dice nada excepto es Uno, segun se expresa.

Quizas algunos de ustedes hayan abierto, por mis stplicas, ese libro,
y se hayan percatado de que eso no es lo mismo que decir e/ Uno es. Es
Uno es la primera hipétesis, y el Uno es, la segunda. Son distintas.

Naturalmente, para que esto tenga alcance deberian leer a Platon
poniendo un cachito de algo proveniente de ustedes. Platon no deberia
ser para ustedes lo que es: un autor. Ustedes estan formados desde la
infancia para hacer autorstop. Deberian saber que, desde la época en
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que se incorpor6 a las costumbres, este modo en que se dirigen a las
cosas como autorizados no lleva a ningtin lado. Aunque, por supuesto,
puede llevarlos muy lejos.

Una vez hechas estas observaciones, hoy les hablaré entonces del
Uno, por razones que ain me obligaran a justificarme, ya que ;a titulo
de qué los ocuparia con esto? Como les hablaré del Uno, inventé un tér-
mino para que oficie como titulo de lo que les diré al respecto.

Lo Unario, yo no lo inventé. En 1962 crei poder extraer de Freud
el rasgo unario, al traducir de ese modo lo que €l denomina einziger
Zug, la segunda forma de identificacién que distingue. En esa época,
esto habia parecido milagroso a algunos que, curiosamente, hasta ese

momento nunca se habian interesado en el asunto. Por el contrario, el _

Este término surge de una suerte de precaucion, porque hay muchas

cosas diversas que interesan en el Uno. Intentaré a continuacion desbro-
zar algo que sitde el interés que mi discurso, en la medida en que a su
vez desbroza el discurso analitico, tiene en pasar por el Uno. Ante todo
consideren el campo designado genéricamente como lo Uniano.

Este es un término que nunca fue dicho y que sin embargo presenta
cierto interés, por aportarles una nota de despertar cada vez que el Uno
interese. Tomarlo asi, en forma de epiteto, les recordara lo que Freud
y antes Platon promueven, a saber, que por su propia naturaleza tiene
diversas pendientes. No se les escapa que en el anélisis se habla de él,
ya que preside la estrafalaria asimilacion del Eros a lo que tiende a coa-
gular.

So pretexto de que el cuerpo es evidentemente una de las formas
del Uno, de que se mantiene unido, de que es, salvo accidente, un indi-
viduo, el Uno es promovido por Freud. Esto pone en tela de juicio la
diada de Eros y Tanatos propuesta por él. Si esta diada no estuviese sos-
tenida por otra figura, que es precisamente aquella en la que fracasa la
relacion sexual, a saber, la del Uno y el No-uno —o sea, cero—, mal se ve
qué funcién podria tener esta asombrosa pareja. Es innegable que sirve,
en favor de algunos malentendidos, como enlace de la pulsién de muer-
te, asi llamada a tontas y a locas. A pesar de ese discurso salvaje que se
instituye por la tentativa de enunciar la relacién sexual, es estrictamen-
te imposible considerar que la copulacién de dos cuerpos haga de ellos
uno solo.

Es extraordinario que los eruditos se rian con sarcasmo del Par-
ménides, mientras que el Banquete de Platon es tomado en serio como
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representacion de algo concerniente al amor. Algunos quiza recuerdan
todavia que un afio lo usé, exactamente el afio anterior al que mencioné
recién. Tomé el Banguete como campo de ejercicio en 1960-61, y no
pensé en hacer ninguna otra cosa mas que fundar en ¢l la transferencia.
Hasta nueva orden, aunque en su horizonte haya algo del orden del dos,
la transferencia no puede considerarse una copulacion.

Creo de todos modos haber indicado un poquito, en ese momento,
con qué estilo de irrisién se despliega esa escena designada en senti-
do muy estricto como béaquica. Aristéfanes es quien inventa la famosa
biparticion del ser. De algo que, en el principio, no hubiera sido mas
que bestia con dos espaldas que se mantiene unida, los celos de Zeus
hacen dos. La boca en que se pone este enunciado basta para indicar que
se divierten, y que ademas se divierten mucho. Lo mas extraordinario
es que no se note que quien corona todo el discurso, la tal Diétima, no
tiene otro papel, pues lo que ella ensefia es que el amor sélo se sostie-
ne en el hecho de que no se toque al amado, sea homo o hétero; que lo
unico que cuenta es Afrodita Urania. Esto no es precisamente decir que
el Uno domina sobre el Eros.

Por si solo, esto ya seria una razén para plantear algnnas proposi-
ciones ya desbrozadas por otros acerca del Uno, si ademds no existiera
esto: que el primer paso de la experiencia analitica es introducir en ella
el Uno como el analista que somos. Le hacemos dar el paso de entrada,
a cambio de lo cual el primer modo de la manifestacion del analizante
es reprocharles que sean solo uno entre otros. A cambio de lo cual lo
que manifiesta, pero por supuesto sin darse cuenta, es que ¢l no tiene
nada que ver con esos otros, y por €so quisiera ser el unico con ustedes,
el analista, para que eso dé dos.

El no sabe que mas bien seria cuestién de que se percatara de que
dos es ese Uno que él se cree, y que es cuestion de que él se divida.

2

Entonces pues, hay Uno [il y a de [’Un]. Habria que escribirlo ~hoy
no estoy muy predispuesto a escribir, pero en fin, ;por qué no?— Haiuno
[Yad’lun].

(Por qué no escribirlo asi? Escribirlo asi presenta cierto interés, que
no deja de justificar la reciente eleccion de lo Uniano. Haiuno destaca
una cosa propicia de la lengua francesa.
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No sé si cabe sacar el mismo provecho del there is o del es gibt.
Quienes los manejan quizé puedan indicarmelo. Es gibt requiere el acu-
sativo, jno es cierto? Se dice es gibt einen algo, cuando esto esta en
masculino; there is, cabe decir there is one, there is a algo. S¢é bien que
existe el there que es un esbozo por este lado, pero no es simple. En
francés cabe decir y en a [lo hay].

Cosa muy extrafia, no logré encontrar algo, ni siquiera situar el mero
surgimiento histdrico de una férmula tan capital como el hay [il y al,
que significa eso, lo hay [y en a). Esto no quiere decir que sea inhalla-
ble, pero en fin, con el modo bastante presuroso en que obro pese a todo
—de la funcién de la prisa en 16gica sé alguna cosita, debo apresurarme,
el tiempo me apremia—, no tuve éxito. No obstante, mientras estaba en
eso consulté el Littré, el Robert, €l Damourette y Pichon, e incluso algu-
nos mas, todo lo que un diccionario como el Bloch y von Wartburg esta
hecho para brindarles.

Sobre el fondo de lo indeterminado surge lo que designa y sefia-
la el hay, del cual curiosamente no hay equivalente corriente en lo que
denominaremos las lenguas antiguas. A titulo de lo cual, justamente, se
designa que el discurso, pues bien, cambia, como dice y demuestra el
Parménides.

A este respecto, el discurso analitico puede representar un surgi-
miento, y quiza seria bueno que ustedes hicieran algo con él, si es cier-
to que, a partir de mi desaparicion —siempre presente como posible, si
no inminente, en opinion de muchos espiritus—, se cuenta, en el mismo
campo, con la verdadera lluvia de basuras que ya se anuncia, porque
se cree que no puede tardar mucho. En la huella de mi discurso, mas
valdria quiza que se confortasen quienes a ese desbrozo podrian dar una
continuidad sobre la cual, felizmente también, en un lugar, un lugar muy
preciso, tengo algunas primicias, aunque raras.

Se la pasan molestandome y alborotindome para saber qué relacién
tiene el discurso analitico con la revolucion. Quiza justamente €l lleve el
germen de ninguna revolucion posible, porque no hay que confundir la
revolucidn con el malestar que puede asaltarlos en cualquier momento
bajo esa etiqueta. No son en absoluto lo mismo.

Lo hay, entonces, esta sobre el fondo de algo que no tiene forma.
Cuando decimos lo hay, habitualmente eso quiere decir hay algo [y en a
de] o hay algunos [y en a des]. Se puede incluso afiadir de tanto en tanto
a ese algunos [des), algunos que [des qui], algunos que piensan, algu-
nos que se expresan, algunos que cuentan este tipo de cosas. Esto sigue
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siendo un fondo de indeterminacién. La cuestion empieza con lo que
significa Uno [de I’Un). Pues una vez que Uno [/’Un] es enunciado, el
de ya no estd aqui mas que como un minimo pediinculo sobre lo tocante
a ese fondo.

¢De donde surge ese Uno? Esto es precisamente lo que, en la pri-
mera hipétesis, Platén intenta alegar al decir como puede, por no tener a
su disposicion otras palabras, €i¢ v €otv, /si es Uno? Pues &otwv tiene
aqui manifiestamente la funcién de suplencia de lo que no se acentia
como en francés mediante el hay [il y a]. Seguramente habria que tra-
ducir ;si hay Uno? o jel Uno? Queda a eleccion de ustedes. Pero com-
prendo el escrupulo que detiene aqui a los traductores.

Lo cierto es que Platon elige, y que su Uno nada tiene que ver con
lo que engloba. Adema4s, él demuestra de inmediato que ese Uno no
podria tener ninguna relacion con algo cuya recensién metafisica hizo
bajo mil formas y que se denomina diada, en la medida en que esta se
encuentra por todas partes en la experiencia, en la experiencia de pen-
samiento, lo mds grande, lo mas pequefio, lo mas joven, lo ms viejo,
etc., lo incluyente, lo incluido, y todo lo que ustedes quieran de esta
especie.

El capta el Uno por medio de una interrogacién discursiva. ;Quién
es aqui interrogado? Evidentemente no es el pequeiiito, el primoroso, el
denominado Aristételes, de quien parece dificil creer que pueda ser en
ese momento aquel cuya memoria guardamos. Como en todo didlogo
platénico, no hay vestigio de interlocutor. Parece llamarse dialogo sélo
para ilustrar lo que hace mucho tiempo enuncié: di4logo, justamente, no
hay. Eso no quiere decir que no haya, presente en el fondo del didlogo
platénico, una presencia —presencia humana, digimoslo— muy diferente
de la de muchas otras cosas que se escribieron después.

No necesitariamos como testimonio mas que las primeras aproxi-
maciones, el modo en que se prepara lo que constituye el meollo del
didlogo, lo que yo denominaria la entrevista preliminar. Como en todos
los dialogos, alguien nos explica como se produjo esa cosa loca que en
nada se parece a algo que pueda llamarse didlogo. Aqui podemos verda-
deramente sentir, si no lo sabfamos ya por la vida en general, que jamas
se ha visto que un didlogo llegue a algo. En esa literatura que tiene su
fecha, lo que denominamos didlogo tiene por funcién circunscribir cusl
es el real que puede causar la ilusién de que podemos llegar a algo dia-
logando con alguien. Vale pues que se prepare el asunto, que se diga de
qué cosa se trataba.
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tancia, y te hago el cuento, y te lo exagero, a cambio de lo cual —esto es
lo esencial que debe obtenerse— hay un esclavo. Pero pregunto a todos
aquellos que palpitan por cambiar los roles: dado que el esclavo sobre-
vive, ;qué hace que, inmediatamente después de la lucha a muerte por
pura prestancia, no llegue el miedo a la muerte, que cambie de bando?

Todo esto no tiene posibilidades de subsistir mas que a condicién
de que veamos lo que Platon descarta. Lo que descarta — quién sabra
alguna vez a titulo de qué?, no podemos, Dios mio, sondear su corazon,
quizas es meramente debilidad mental- es lo tocante a lo que é] deno-
mina petéxew, la participacion, cuando esta seria la mejor ocasion para
sefialar su pertinencia. El esclavo nunca es esclavo si no es a partir de la
esencia del amo. Y en cuanto al amo, si no hubiera S,, el saber del escla-
vo, ;que haria él con su esencia? !

Yo la llamo esencia, llamenla como quieran, me gusta mucho mas
escribirla S , el significante amo.

3

Me demoro para decirles la importancia de esta cosa inverosimil:
que haya Uno. Ese es el punto que debe destacarse.

En efecto, en cuanto se interroga a ese Uno, y él pasa a ser como
una cosa que se deshace, es imposible relacionarlo con lo que fuere,
excepto con la serie de los niimeros enteros, que no es otra cosa que ese
Uno.

Esto no surge mas que al final de una larga elaboracién de discurso.
En la l6gica de Frege, la que se inscribe en los Grundlagen der Arith-
metik, veran a la vez la insuficiencia de toda deduccion logica del 1, ya
que esta debe pasar por el 0, del cual no puede decirse que sea el 1, y
sin embargo a partir de ese 1 que falta en el nivel del 0 procede toda la
sucesion aritmética. Porque ya, de 0 a 1, da dos. Desde ahi, esto dara
tres, porque habra 0, 1 y 2. Y asi sigue, precisamente hasta el primero
de los Alephs, que, curiosamente y no por nada, solo puede designarse
mediante Aleph cero.

Puede parecerles que esto estd a una distancia erudita. Por eso jus-
tamente hay que encarnarlo, asi como introduje de entrada Haiuno.
Ustedes no sabrian exclamar demasiado este anuncio seguido de tantos
signos de exclamacién como Aleph cero, precisamente, lo que apenas
alcanzard para sondear cual puede ser, si se aproximan a él lo suficiente,
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el asombro que merece el que haya Uno. Si, esto bien merece ser salu-
dado con un ;ay! [ouille]. Ya que hablamos en lengua de oil [0il],! ouille
quiere decir hoc est ille.

En cuanto a lo que esta en juego —el Uno, el responsable—, el lo hay
muestra bien, cuando lo tomamos por las orejas, el fondo a partir del
cual existe. El fondo a partir del cual existe se sostiene en esto, que no
es evidente, y es que si se toma la primera cosa que tienen al alcance de
la mano, un débil mental, ustedes pueden afiadirle una gripe, un cajon,
un pito catalan, un humo, un saludo de tu Catalina, una civilizacién, y
hasta una jarretera desparejada: eso da ocho, por mas dispersos que les
parezcan. Los hay asi a montones, pero todos responden al llamado:
jvengan, vengan! Y lo importante —ya que evidentemente debo hacer-
les perceptibles las cosas de otro modo que por medio deun O, un 1 y
el Aleph, ;no es cierto?— es que esto siempre supone el mismo Uno, el
Uno que no se deduce, contrariamente a la cortina de humo que puede
levantarnos John Stuart Mill, simplemente por tomar cosas distintas y
considerarlas idénticas.

Eso es simplemente algo que el abaco ilustra y cuyo modelo brinda.
Pero el abaco fue hecho expresamente para que se cuente y que en este
caso se cuenten los ocho dispersos que recién hice surgir ante ustedes.
Ahora bien, lo que el dbaco no les brindaré es lo que se deduce direc-
tamente sin ningtin abaco a partir del Uno, a saber, que entre esas ocho
cosas de los cuales recién les hablé hay, por ser ocho, veintiocho combi-
naciones tomadas de a dos, ni una mas. Es asi debido al Uno.

Como tomé ocho, esto los sorprende. Ustedes no sabian de antema-
no que resultarian veintiocho combinaciones, aunque sea facil. El nime-
ro de subconjuntos de » elementos de un conjunto de m elementos esta
dado en efecto por la siguiente férmula, en la que el signo de exclama-
cién denota el factorial, a saber: m!=1x2x... xm.

m!

n! (m—n)!

Esto aqui nos da 8 por 7, 56, dividido 2, o sea 28. Podemos saber esta
ciftra, de eso se trata.

1. Hay cuasi homofonia entre ouille (“ay”) y oil (“oil”, antigua lengua francesa).
[N. del T.]
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Si yo hubiese puesto menos, esto los habria llevado a trabajar y a
decirme quiza que yo deberia contar las relaciones de cada uno con el
conjunto. ;Por qué no lo hago? Sucede que me veré obligado a esperar
hasta la proxima vez para explicarles. Las relaciones de cada uno con
el conjunto no eliminan justamente que haya un conjunto. Esto quiere
decir entonces que ustedes vuelven a poner uno, lo que lleva a aumentar
considerablemente el nimero de combinaciones tomadas de a dos. En
el nivel del triangulo, si yo les hubiera puesto solamente tres 1, habrian
resultado solo tres ¢ombinaciones. De inmediato ustedes tienen seis, si
toman el conjunto como 1. Pero justamente, hay que captar aqui otra
dimension del Uno, que intentaré ilustrarles la préxima vez por medio
del triangulo aritmético.

En otros términos, el Uno entonces no tiene siempre €l mismo sen-
tido. Tiene el sentido, por ejemplo, de ese Uno del conjunto vacio que,
cosa curiosa, agregaria dos a nuestro recuento de elementos; demostraré
por qué y a partir de qué. No obstante, ya nos acercamos a algo que, por
no partir del Uno como todo, nos muestra que €l Uno en su surgimiento
no es univoco. En otros términos, renovamos la dialéctica platonica.

Asi es como pretendo llevarlos a algin lado, al perseguir, mediante
esta bifidez del Uno —todavia hay que ver si se sostiene—, ese Uno que
Platon distingue tan bien del Ser. El Ser es Uno siempre, en todos los
casos, pero el Uno no sabe ser como Ser: he aqui lo que por cierto esta
perfectamente demostrado en el Parménides. Precisamente de aqui sur-
gi6 la funcion de la existencia. Aun si no es, el Uno no deja de plantear
la cuestidn, y la plantea tanto mas cuanto que, dondequiera que de aqui
en mas deba tratarse de la existencia, la cuestion girara siempre en torno
al Uno.

En Aristoteles, la cosa solo se aborda timidamente en el nivel de las
proposiciones particulares. Aristoteles se imagina que basta con decir
que algunos solamente, no fodos, son asi o asa, para que eso los distin-
ga, y que al distingnirlos aseguramos su existencia. Por eso mismo la
existencia, desde su primer surgimiento, se enuncia enseguida a partir
de su inexistencia correlativa. No hay existencia si no es sobre un fondo
‘de inexistencia, e 1nversamente ex-sistere es no recibir el propio sosten
mas que de un afuera que no es.

Eso es precisamente lo que estd en juego en el Uno. Pues en verdad,
(de donde surge? En un punto donde Platon consigue atraparlo. No hay
que creer que ¢l lo denomine 1o éEaipvng solo a propdsito del tiempo.
Tradizcanlo como quieran, /o de repente, lo instante, lo subito. Este es
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de hecho el unico punto donde €1 puede hacer que subsista. Dios sabe
que la elucidacion del nimero fue llevada lo bastante lejos como para
darnos la idea de que hay otros Alephs ademas del de los nimeros; y
este, este instante, este punfo —ya que esta seria su verdadera traduc-
cién-— solo resulta decisivo en el nivel de un Aleph superior, en el nivel
del continuo.

'El Uno entonces parece aqui precisamente perderse, y llevar al
colmo lo tocante a la existencia, hasta confinar con la existencia como
tal por cuanto surge de lo mas dificil de alcanzar, de lo mas huidizo den-
tro de lo enunciable. Esto es lo que me hizo remitir a ese 10 é€aipvng en
Aristételes mismo, al captar que a fin de cuentas hubo surgimiento del
término existir.

Ustedes podran encontrarlo en la Fisica, sobre todo si les doy el
pasaje, en el libro 1v, 2225. Aristételes lo define justamente como eso
que avoicdftw xpdve, en un tiempo imperceptible, d10 pikpodTNTE, por
su cortedad, 10 &v €xoTdv.

No sé si fuera de este sitio hay otro en la literatura antigua donde
se profiera el término éxotav. Es el participio pasado del aoristo segun-
do de {otn, de ese aoristo que se dice €éotnuv. Es otdv, pero estoy
casi seguro de que existe un verbo £&iotnui. Hay que verificarlo. Como
fuere, el sistere ya esta aqui, el ser estable, como ser estable a partir de
un dominio 1o KoTGV.

Lo que solo existe no siendo: justamente esto es lo que esta en juego,
y 1o que quise inaugurar hoy bajo el capitulo general de lo Uniano.

"Elegi lo Uniano, perdonenme, porque es el anagrama de ennui.’

15 DE MARZO DE 1972

2. Ennui (“aburrimiento”, “dificultad”, “problema™) es anagrama de Unien (“Unia-
n0”). [N. del T,]
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De Platon a Cantor

Conjunto y elemento

Lo imposible de numerar

El conjunto vacio

La nada [nade]' y el Uno de la falta

EN
Vx.Ox Vx.dx

Comienzo ya porque, debido a cuestiones prevalentes en este sitio
universitario, me pidieron que termine mas temprano, mucho mds tem-
prano que de costumbre.

Para abordar lo que ahora sigue en una trama cuyo recuerdo espero
que no les sea demasiado lejano, la retomo en el Haiuno que ya proferi.

Para quienes desembarcan aqui desde tierras lejanas, repito qué sig-
nifica esto, ya que no es de una sonoridad muy habitual. Haiuno tiene
aire de venir de no sé dénde, del Uno, ;verdad? No nos expresamos asi
habitualmente. Sin embargo, de eso hablo: Uno, say.

Es un modo de expresarse que, espero, resultara estar, al menos para
ustedes, de acuerdo con algo que no es nuevo para todo el mundo aqui.
Gracias a Dios, sé que tengo aqui ciertas orejas prevenidas de los cam-
pos que debo tocar para hacer frente a lo que estd en juego en el discur-
so psicoanalitico. Les explicaré en qué este modo de expresarse revela
estar de acuerdo con lo que historicamente se produjo en la teoria de

1. Véase p. 37n. 1 y p. 144.[N. del T.]
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conjuntos. Ustedes oyeron hablar de ella, pues ahora las matematicas se
ensefian asi desde primer grado. No es seguro que esto mejore mucho su
comprension.

Con respecto a una teoria que tiene la escritura como uno de sus
resortes —no es, por supuesto, que la teoria de conjuntos implique una
escritura univoca, pero, como muchas cosas en matematica, ella no se
enuncia sin escritura—, esta formula, este?Haiuno/ que intento introducir,
se distingue por toda la diferencia que hay entre lo escrito'y ?1 palabra.
Es una falla no siempre facil de l¢nar. A

Sin embargo, es lo que trato de hacer en esta ocasion, y de inmedia-
to ustedes deben poder comprender por qué.

De estas cuatro férmulas que reescribi en el pizarron, con las que
intento fijar lo que suple lo que denominé la imposibilidad de escribir
lo tocante a la relacidn sexual, en las dos superiores se enfrentan dos
términos, uno de los cuales es existe y el otro no existe. En esto intento
aportar algo que pueda contribuir utilmente a partir de la teoria de con-
juntos.

Ya es sorprendente que el hecho de que haya Uno nunca constitu-
yera ningun tema de asombro, si me permiten. Pero quiza formularlo
asi sea ir un poco rapido, ya que en el activo de lo que denomino asom-
bro, con lo cual los insto a asombrarse, puede ponerse aquello en que
les encareci vivamente interiorizarse, a saber, el famoso Parménides del
querido Platén, que siempre es tan mal leido. En todo caso, me ejercito
en leerlo de un modo que no es en absoluto el acostumbrado.

En cuanto al Parménides, es llamativo ver hasta qué punto estorba
en el nivel del discurso universitario. El estilo de todos los que profieren
cosas eruditas en nombre de la universidad es siempre prodigiosamente
arduo, como si alli se tratara de una apuesta, de una suerte de ejercicio
puramente gratuito, de ballet. El desarrollo de las ocho hipotesis concer-
nientes a las relaciones entre el Uno y el Ser sigue siendo problematico,
objeto de escandalo. Algunos s¢ distinguen imostrando la coherencia del
mismo, pero esta coherencia se presenta en el conjunto como gratuita, y
la confrontacion de los interlocutores parece por si misma confirmar el
caracter antihistorico, si me permiten, del conjunto.

Suponiendo que yo pudiera proponer algo acerca de este punto, diria
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que lo que me impresiona es en verdad lo contrario. Si algo me daba la
idea de que hay en el didlogo platonico no sé qué primer cimiento de un
discurso estrictamente analitico, diria que justamente este, el Parméni-
des, es ¢l que me lo confirmaria.

Si recuerdan lo que inscribi como estructura del discurso analitico,
notaran que no por casualidad el significante de indice 1 se encuentra en
el nivel de la produccion. Convengo en que esto pueda no manifestarse-
les de inmediato, y no les pido que lo tomen como una evidencia, sino
como una indicacién de la oportunidad de centrar nuestra interrogacion,
no en la cifra, sino en el significante Uno.

a — $
S S,

2

El discurso analitico

No es evidente que haya uno. Tiene aire de ser evidente porque, por
ejemplo, hay seres vivos, y sin excepcion todos ustedes, que estan aqui
tan bien ordenados, tienen justamente todo el aspecto de ser por com-
pleto independientes unos de los otros y de constituir, cada uno, lo que
en la actualidad se denomina una realidad organica, de sostenerse como
individuos. Precisamente esto fue tomado como apoyo seguro por toda
una primera filosofia.

En el nivel de la logica aristotélica debemos colocar en la misma
columna, es decir, colocar en esta ocasién, como principio de la
misma especificacion de la x, un enunciado universal acerca del hom-
bre —¢l ser que se califica en el hablante como masculino—, y el existe.
Si existe al menos uno de ellos para el cual ®x no es admisible como
asercion, <I>_x, pues bien, desde ese punto de vista, que es el punto de
vista del individuo, nos vemos situados ante una posicién netamen-
te contradictoria. La logica aristotélica en efecto se funda sobre la
intuicion del individuo planteado como real. Aristoteles nos dice que
lo real no es la idea del caballo, sino el caballo vivo, acerca del cual
estamos obligados a preguntarnos precisamente como surge la idea,
de donde la extraemos. Aristoteles invierte, no sin argumentos peren-
torios, lo que enunciaba Platon, a saber, que el caballo se sostiene por
participar de la idea del caballo, que lo mas real es la idea del caballo.

Si nos situamos bajo el angulo, el sesgo aristotélico, es claro que
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hay contradiccion entre el enunciado de que, para todo x, x cumple en
®x la funciéon de argumento, y el hecho de que hay algun x que s6lo
puede ocupar el lugar de argumento en la enunciacién que es exacta-
mente la negacion de la primera. En la logica aristotélica, si nos dicen
que fodo caballo es brioso y agregan a esto que hay algun caballo, al
menos uno, que no lo es, esto es una contradiccion.

Al proponer los dos términos de la derecha en mi grupo de cuatro
términos —no por casualidad son cuatro—, me atrevo a proponer algo que
manifiestamente objeta a la susodicha logica. Puedo hacerlo en la medi-
da en que entretanto el término existencia cambié de sentido. Ya no se
trata de la misma existencia cuando se trata de la existencia de un térmi-
no capaz de ocupar el sitio del argumento en una funcién matematica-
mente articulada.

Nada aqui establece aun el enlace del Haiuno como tal con el al
menos uno formulado mediante la notacion E invertida x —existe un x,
al menos uno, que da, a lo que se plantea como funcion, un valor cali-
ficable como verdadero. Una distancia se plantea entre la existencia
en el sentido logico y la existencia natural, si cabe decirlo —hoy no la
denominaré de otro modo por no disponer de un término mejor. Esta
existencia no est4 limitada a los organismos vivos. Podemos ver esos
Unos, por ejemplo, en los cuerpos celestes, que no por nada estan entre
los primeros que cautivaron una atencion estrictamente cientifica. Esto
se debe precisamente a la afinidad que tienen con el Uno. Se presentan
inscriptos en el cielo como elementos tanto mas facilmente sefialables
por medio del Uno cuanto que son puntiformes, y es cierto que ellos
hicieron mucho para que se pusiera el acento sobre el punto como forma
de pasaje. En el intervalo entre el individuo y lo tocante a lo que deno-
minaré el Uno real, los elementos significados como puntiformes des-
empefiaron un papel eminente en lo que concierne a esa transicion.

(Acaso sus orejas no perciben que hablo aqui del Uno como de un
real, y un real que ademas bien puede no tener nada que ver con ningu-
na realidad?

Denomino realidad a lo que es la realidad, a saber, por ejemplo, la
propia existencia de ustedes, su modo de sostén, que es seguramente
material, y ante todo porque es corporal. Pero el asunto es saber de qué
hablamos al decir Haiuno en la via por la cual se interna la ciencia. Para
lo que constituye su gran giro —el giro galileano, para nombrarlo—, esta
se fi6 decididamente del nimero como tal, del Uno al que podemos cali-
ficar de individual, y de lo que se enuncia en el registro de la logica del
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numero. Desde esta perspectiva cientifica, no cabe tanto preguntarse por
la existencia, por el sostén logico que pueda darsele a un unicornio, en
la medida en que ningun animal se concibe de un modo mas apropiado
que el unicornio mismo. Justamente en esta perspectiva podemos tomar
lo que denominamos realidad, la realidad natural, en el nivel de cier-
to discurso. Y no vacilo en pretender que este sea el discurso analitico.
Siempre podemos captar la realidad en el nivel del fantasma.

El discurso analitico estd hecho para recordarnos que el acceso a
ese real del que hablo es lo simbélico. A dicho real s6lo accedemos en y

de la Historia natural de un Plinio. No veo qué diferencia al unicornio
de cualquier otro animal perfectamente existente dentro del orden natu-
ral. La perspectiva que interroga lo real en cierta direccion nos ordena
enunciar asi las cosas.

Sin embargo, de ningin modo estoy hablandoles de nada que se
parezca a un progreso. Lo que ganamos en el plano cientifico, que es
indiscutible, no acrecienta empero para nada nuestro sentido critico, por
ejemplo, en materia de vida politica. Siempre subrayé que lo que gana-
mos por un lado se pierde por el otro, en la medida en que hay cierta
limitacion inherente a lo que cabe denominar el campo de la adecuacion
en ¢l ser hablante.

Que desde Plinio hayamos hecho en biologia progresos concernien-
tes a la vida no significa que este sea un progreso absoluto. Si un ciu-
dadano romano viera como vivimos —lamentablemente no tiene cabida
evocarlo en persona para esta ocasion—, probablemente se estremeceria
de horror. Como solo podemos prejuzgar al respecto en funcién de las
ruinas que dejé esa civilizacion, la idea que podemos hacernos de ella
consiste en imaginar cudles seran los restos de la nuestra en un tiempo
equivalente, si cabe suponerlo.

Digo esto para'que no se ilusionen, si me permiten, con que yo me

fie particularmente de la ciencia. El discurso analitico no es un discurso_

cientifico, sino un discurso cuyo material nos es proporcionado por la
ciencia, y esto es.algo muy diferente. .

Entonces, la aprehension, por parte del ser hablante, del mundo en
el que se considera inmerso —esquema que ya huele a fantasma, ;no es
cierto?— no va de todos modos en aumento. Eso es seguro. Esta apre-

hension no va en aumento mas que en la medida en que se elabora algo

que es el uso del numero. Pretendo mostrarles aqui que ese nimero se

réauce meramente al Haiuno.
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Debemos pues ver lo que historicamente nos permite saber, acerca
de ese Haiuno, un poquito mas que lo que Platon hace de él al explicar-
lo por medio de lo que incumbe al Ser.

No hay duda de que este dialogo es extraordinariamente sugerente
y fecundo, y si aceptan observarlo de cerca, en él encontraran ya prefi-
gurado lo que, sobre el tema de la teoria de conjuntos, puedo enunciar:
Haiuno.

2

Comiencen solamente por el enunciado de la primera hipétesis: si e/
Uno —témeselo como su significacion—, si el Uno es Uno.

(Qué podremos hacer de é1? Lo primero que Platén plantea como
objecion es que este Uno no estara en ningun lado, porque si estuviera
en algln lado estaria dentro de un envoltorio, dentro de un limite, y esto
es contradictorio con su existencia de Uno.

Hablo bajo. Asi es, mala suerte, asi es como hablo hoy, sin duda no
puedo hacerlo mejor.

La elaboracién del Uno en su existencia de Uno a la manera que
funda la Mengenlehre, 1a teoria de conjuntos —para traducirlo como se
lo tradujo al francés [y al espafiol], no sin fortuna pero por cierto con
un acento que no responde en absoluto al sentido del término original
en aleman, que, desde el punto de vista de lo que pretendemos, no es
mejor—, esa elaboracion no llegd mas que tardiamente y no llegé mas
que en funcion de toda la historia misma de las matematicas, acerca
de la cual de ningun modo les haré aqui ni siquiera el mas breve de
los resumenes, pero en la que es necesario tener en cuenta que alli
adquirid todo su alcance lo que yo denominaria las extravagancias del
numero.

Estas comenzaron muy pronto, pues ya en tiempos de Platon el
numero irracional presentaba dificultades y resultaba heredero —1 nos
da su enunciado con todos los desarrollos en el Teéteto— de la perple-
jidad pitagorica por el caracter irracional de la diagonal del cuadrado,
por el hecho de que jamas se terminara de calcularla. Esto es demos-
trable sobre una figura, y es justamente lo mas acertado que habia
para revelarles desde esa época la existencia de lo que denomino la
extravagancia numérica, quiero decir, de algo que surge del campo del
Uno.
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Después de esto, ;qué? El llamado método de exhaucion de Arqui-
medes, que podemos considerar como la evitacién de lo que muchos
siglos después llega bajo la forma de las paradojas del calculo infini-
tesimal, bajo la forma del enunciado de lo que denominamos lo infini-
tamente pequefio. Llevé mucho tiempo elaborar esa cosa, plantear una
cantidad finita de la cual se dice que cierto modo de operar desembocara
en todos los casos en algo mas pequefio que dicha cantidad. Es decir
que nos servimos de lo finito para definir un transfinito.

Y luego, lo juro, no se puede dejar de mencionar la aparicién de
la serie trigonométrica de Fourier, que no deja de plantear todo tipo
de problemas de fundamentacion tedrica. Todo esto se conjuga con la
reduccion a principios perfectamente finitistas del calculo llamado infi-
nitesimal que se prosigue en la misma época, y cuyo gran representante
es Cauchy.

Hago esta evocacion ultrarrapida soélo para fechar lo que significa
la reanudacién bajo la pluma de Cantor de lo que constituye el estatus
del Uno. El estatus del Uno, en cuanto se trata de fundarlo, solo puede
partir de su ambigiiedad. O sea que el resorte de la teoria de conjuntos
se sostiene por entero en que el Uno —que hay- del conjunto es distinto
del Uno del elemento. o ‘

La nocién de conjunto se basa en que hay conjunto incluso con un
solo elemento. Esto no se dice asi por lo general, pero lo caracteristi-
co de la palabra es justamente avanzar sin sutilezas. Basta ademas con
abrir cualquier exposicion de la teoria de conjuntos para palpar lo que
esto implica. A saber, que si el elemento planteado como fundamental
en un conjunto es lo que la nocidén misma de conjunto permite plan-
tear como un conjunto vacio, pues bien, ese elemento es perfectamente
admisible. O sea que un conjunto puede tener el conjunto vacio como
su elemento. A este titulo, es lo que comunmente se llama un singleton,
para no revelar de inmediato el naipe de la cifra 1. Y esto del modo méas
fundamentado por la buena razon de que no podemos definir la cifra 1 si
no tomamos la clase de todos los conjuntos que son de un solo elemento
y no resaltamos su equivalencia como aquello que estrictamente consti-
tuye el fundamento del Uno.

La teoria de conjuntos esta hecha entonces para restaurar el estatus
del nimero. Y lo que prueba que en efecto lo restaura, en la perspectiva
de lo que enuncio, es que, al enunciar como lo hace el fundamento del
Uno, y al hacer que en él se base el nimero como clase de equivalencia,
termina destacando lo que denomina lo no numerable, que es muy sim-
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ple y, lo veran, de acceso inmediato. Al traducirlo a mi vocabulario, no
hablaré de lo no numerable, objeto que no dudaré en calificar de mitico,
sino de la imposibilidad de numerar.

Pido disculpas por no poder de inmediato ilustrar en el pizarrén la
factura de la demostracion. Pero, al fin y al cabo, ;qué impide, a aque-
llos de ustedes que se interesen en este discurso, abrir el menor trata-
do llamado de teoria ingenua de conjuntos? Se percataran de que, por
medio del método llamado diagonal, podemos palpar que es posible
enunciar la sucesion de los nimeros enteros de veinte mil maneras. Serd
inmediatamente accesible mostrar que, sea cual fuere la manera en que
ustedes la hayan ordenado, habra —al tomar simplemente la diagonal y,
en esa diagonal, cambiar cada vez los valores segun una regla determi-
nada de antemano— otra manera mas de numerarlos.

Precisamente en esto consiste lo real que se vincula al Uno.

3

Suponiendo que hoy pueda llevar bastante lejos la demostracion en
el tiempo al que prometi limitarme, pondré de inmediato el acento sobre
la ambigiiedad que entrafia el fundamento del Uno como tal.

Esa ambigiiedad surge exactamente de que, al revés de lo que pare-
ce, el Uno no podria fundarse en la mismidad. Al contrario, la teoria de
conjuntos sefiala que debe fundarse en la pura y simple diferencia.

Lo que rige el fundamento de la teoria de conjuntos consiste en que
cuando ustedes anotan, digamos para ir a lo mas simple, tres elemen-
tos separados entre si por comas —por dos comas en total entonces—, si
uno de esos elementos revela de algtin modo ser el mismo que otro, o
s puede estar unido a €l por cualquier signo de igualdad, €l es pura y
simplemente lo mismo que este. En el primer nivel de elaboracién que
constituye la denominada teoria del conjunto, est4 el axioma de exten-
sionalidad, que significa que al comienzo no podria tratarse de mismos.
Hay que saber en qué momento surge la mismidad en esta construccion.

No solo la mismidad surge en la construccién tardiamente Yy, si me
permiten, en uno de sus bordes, sino que ademas puedo adelantar que
esta mismidad como tal se cuenta en el ntimero. El Uno, en la medida
en que es calificable como mismo, no surge entonces, si me permiten,
mas que de una manera exponencial, quiero decir, a partir del momen-
to en que el Uno que estd en juego no es otra cosa que ese Aleph cero
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que simboliza el cardinal del infinito numérico, al que Cantor denomina
impropio, y que esta formado por los elementos de lo que constituye
el primer infinito propio, a saber, el X en cuestion. En el curso de su
construccién, aparece la construccion de lo mismo, y ese mismo, en la
construccion, es él mismo contado como elemento.

En este punto resulta inadecuado, digamos, en el didlogo platoni-
co hacer que algo existente participe en el orden de lo semejante. Sin
el franqueamiento a partir del cual ante todo se constituye ¢l Uno, la
nocion de lo semejante no podria aparecer de ningiin modo.

Es lo que veremos. Si no lo vemos hoy aqui, ya que estoy limitado
a un cuarto de hora menos de lo que es habitual, lo proseguiré en otro
lado. ;Y por qué no el jueves proximo en Sainte-Anne, ya que algunos
de ustedes conocen el camino? Sin embargo, quiero sefialar lo que resul-
ta del punto de partida mismo de la teoria de conjuntos, de lo que deno-
minaré, ;por qué no?, la cantorizacion del mimero.

He aqui de qué se trata. Para fundar el cardinal, no hay otra via que
la de lo que se denomina la aplicacion biunivoca de un conjunto sobre
otro. Cuando se quiere ilustrarla, no se encuentra otra cosa que evocar
alternativamente no sé qué rito primitivo de potlatch —competicién por
la prevalencia, de la cual surgira la instauracién de un‘jefe al menos pro-
visorio— o mas simplemente la manipulacion denominada del jefe de
comedor —quien confronta uno por uno cada uno de los elementos de un
conjunto de cuchillos con un conjunto de tenedores. Ya se trate de los
rebafios que cada uno de los dos competidores por el titulo de jefe hace
que atraviesen cierto umbral, o del jefe de comedor que se encuentra
haciendo sus cuentas, una vez que de un lado alin quede uno mientras
que del otro ya no quedan mas, ;qué se revelara? Que el Uno comienza
en el nivel en que hay uno que falta.

El conjunto vacio es entonces estrictamente legitimado por ser, si
me permiten, la puerta cuyo franqueamiento constituye el nacimiento
del Uno, el primer Uno que se designa en una experiencia admisible,
quiero decir admisible matematicamente, de un modo que pueda ense-
flarse —ya que esto es lo que significa matema—y que no apele a figura-

ciones groseras. Lo que constituye el Uno y lo que lo justifica es que seA

designa solamente como distinto, sin otra referencia calificativa. Porque
solo comienza a partir de su falta. ‘

"En este punto se nos revela, en la reproduccién que aqui les hice
del triangulo de Pascal, la necesidad de distinguir cada una de esas
lineas que ustedes hace un buen tiempo saben como estan constituidas,
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pues cada una se forma mediante la adicion entre lo que estd arriba a su
izquierda y lo que estd anotado arriba a la derecha. Cada una de estas
lineas est4 entonces constituida asi:

1 3 31
1 4 6 41
1 51010 5 1
1 6 152015 6 1

El triangulo de Pascal
Es importante percatarse de lo que designa cada una de esas lineas.

En sus Elementos, vii, a. y B, Euclides define la mdnada como
Movdg €éotv, ka0 fiv ékaoctov TV dvtov &v Aéyetatl. ApOuog 8¢, 10 éx

novédmv cvykeipevov tAndog. La moénada es aquello por lo cual cada

uno de los entes puede ser llamado uno, y el nimero, AmOudg, es pre-
cisamente esa ‘multiplicidad formada por ménadas. Esta definicion es
erronea y adolece de una falta de fundamentacion.

No por nada esté aqui el tridngulo de Pascal. Esta para figurar lo que
en la teoria de conjuntos denominamos, no elementos, sino partes de los
conjuntos. En el nivel de las partes, las partes monadicamente enuncia-
das de un conjunto cualquiera son de la segunda linea. La ménada es
segunda. ;Como denominaremos la primera, la que en suma esta consti-
tuida por ese conjunto vacio cuyo franqueamiento es justamente aquello

; @ partir de lo cual el Uno se constituye? ;Por qué no hacer uso del eco

* que nos brinda la lengua espafiola, y denominarlo nada [nade]? Lo que

y

| estd en juego en ese Uno repetido de la primera linea es estrictamente

]

i
i

nada [nade], a saber, la puerta de entrada que se designa por la falta, por
el sitio donde se hace un agujero.

Si quieren una figura de esto, yo representaria el fundamento del
Haiuno como una bolsa. No puede haber Uno mas que bajo el aspecto
de una bolsa, que es una bolsa agujereada. Solo es Uno lo que sale de
la bolsa, o lo que ingresa a la bolsa. Este es el fundamento original, al
tomarlo intuitivamente, del Uno.
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No puedo, debido a mis promesas, llevar mas lejos lo que aporté
hoy, y lo lamento. Sepan meramente que, segun la figura que ya habia
dibujado aqui, a partir de la triada interrogaremos la forma mas simple
en que los subconjuntos formados por partes del conjunto son figurables
de un modo que nos satisfaga, para remontar hasta lo que sucede en el
nivel de la diada y en el de la monada.

Veran que al interrogar, no €sos nimeros primos, sino €sos primeros
numeros, se superara una dificultad. El hecho de que esa dificultad sea
figurativa no nos impedira, espero, comprender cual es la esencia del
Uno ni ver qué ocurre con su fundamentacion.

19 DE ABRIL DE 1972
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charla

El dos, estructura del sexo real
El Uno, efecto de la falta
Cuestionamiento de lo no numerable
Equivalencia entre el elemento

y el conjunto vacio
Los dos niveles del Uno

Es un extrafio empleo del tiempo, pero en fin, jpor qué no?, duran-
te el fin de semana a veces les escribo. Es un modo de decir. Escri-
bo porque s€ que nos veremos en la semana. Asi, este fin de semana
les escribi. Entretanto tuve tiempo de olvidar esa escritura, y acabo de
releerla durante la cena apresurada que tomo para llegar puntualmen-
te. Comenzaré por esto. Es un poco dificil, pero quizas ustedes tomen
nota. Luego diré las cosas que pensé después, al pensar mas realmente
en ustedes.

Habia escrito esto que por supuesto jaméds daré para la
poubellication,! no veo para qué aumentaria yo el contenido de las
bibliotecas: Hay dos horizontes del significante. Ahi abro llave. Dado
que esta escrito, ustedes deben prestar atencion, quiero decir que no
crean comprender. Dentro de la llave estd /o maternal, que es también lo
material, y después esta escrito lo matematico.

No puedo ponerme a hablar enseguida; si lo hiciera, jamas les leeria
lo que escribi. Quizd mds adelante deba volver sobre esta distincién que,
subrayo, es de horizonte.

1. Neologismo por condensacion entre publication (“publicacion™) y poubelle
(“cubo de basura™). [N. del T.]
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Articularlos como tales, en cada uno de estos dos horizontes, es
entonces proceder segun esos horizontes mismos, ya que la mencién
de su mas alla solo se apoya en la posicion que tienen —cuando esto
los aburra, me lo diran, y les contaré las cosas que debo contarles esta
noche— en un discurso de hecho. En cuanto al discurso analitico, este de
hecho me implica lo bastante en esos efectos como para que digan que
se debe a mi, que lo designen por mi nombre.

El amuro se trasmite diversamente, con los medios de lo que justa-
mente se denomina el borde, los recursos disponibles,? del borde-hom-
Zre [bord-homme). El borde-hombre me inspiro, lo escribi asi: brrom-

rrom-ouap-ouap. Fue el hallazgo de una persona que, en tiempos
pasados, me dio hijos. Es una indicacion concerniente a la voz, la a-voz
que, como cada quien sabe, ladra,’ y también a la a-mirada, que amira
haciendo la vista gorda. Y la astucia [/’astuce] que da la-a-t 'chupa
[[’a-tsuce]. Y luego también /a a-mierda, que de tanto en tanto se hace
graﬂiti d§ intenciones mas bien injuriosas a mi nombre en las paginas
periodisticas. En sintesis, asi es la a-vida. Como dice alguien que por
ahora se divierte: es alegre. Es cierto, a fin de cuentas.

Estos efectos nada tienen que ver con la dimensién que se mide
deb1'd0 a mi, o sea que a un discurso que no ¢s el mio propio le doy
la dimension necesaria. Se trata del discurso analitico, que por no estar
todavia —y con razon— convenientemente instituido, requiere algin fran-
queamiento al cual me aboco, ;a partir de qué? Solamente del hecho de
que mi posicion es determinada por él. ’

' Hablemos ahora de ese discurso, y del hecho de que en él es esen-
cial la posicion como tal del significante. De todos modos, en vista del
pl’lb'li(':O que ustedes constituyen, quisiera hacerles observar que esta
posicién del significante se delinea a partir de una experiencia que esta
al alcance de cada uno de ustedes.

Cuando ustedes saben perfectamente una lengua y leen un texto
comprenden, siempre comprenden. Eso deberia alertarlos un pocoi
Ustedes comprenden en el sentido de que, de antemano, saben lo que
a?li se dice. Por supuesto, el texto puede contradecirse. Cuando leen por
ejemplo un texto sobre la teoria de conjuntos, les explican lo que cons-

2. Les moyens du bord (“los recursos disponibles™) signi i
| ponibles™) significa lit «
medios del borde”. {N. del T.] ) significa literalmente "los

3. Juego de palabras basado en el equivoco entre a-voix (“a-voz” e (¢ »
[N, del T] (“a-voz”) y aboie (“ladra™).
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tituye el conjunto infinito de los numeros enteros, y luego, en la linea
siguiente, les dicen algo que comprenden, porque siguen leyendo: No
crean que es infinito por continuar siempre. Como acaban de explicarles
que debido a eso lo es, se sobresaltan. Pero cuando lo examinan mejor,
encuentran el término deem, que les indica que no es asi como deben
juzgar aquello, ya que esa serie de los numeros enteros no es infinita
por no detenerse. /nfinito no €s indefinido. O se saltearon deem, 0 no
estan suficientemente familiarizados con el inglés. Lo cierto es que s€
percatan de que comprendieron demasiado rapido, es decir que se sal-
tearon ese elemento esencial, un significante, que posibilita ese cambio
de nivel que por un instante les dio la impresion de una contradiccion.

Nunca hay que saltearse un significante. En la medida en que el sig-
nificante no los detiene, ustedes comprenden. Ahora bien, comprender
es siempre estar comprendido uno mismo en los efectos del discurso,
discurso que ordena los efectos del saber ya precipitados por el mero
formalismo del significante. El psicoanlisis nos ensefia que todo saber
ingenuo esta asociado a un encubrimiento del goce que en él se realiza,
y plantea la cuestion de los limites de la potencia que en €l se delatan, o
sea que nos ensefia el trazado impuesto al goce. )

En cuanto hablamos, es un hecho que algo atribuimos a lo que se
habla. Imaginamos que ese algo esta ante-puesto [pré-posé], aunque €s
seguro que siempre lo suponemos en forma retroactiva. En el estado
actual de nuestros conocimientos, solo en el hecho de hablar es posi-
ble percatarse de que lo que habla, sea lo que fuere, es lo que goza de
si como cuerpo, lo que goza de un cuerpo al que vive como lo que ya
enuncié con el tu-ablg,“ es decir, como tuteable, de un cuerpo al que
tutea y un cuerpo al que dice “méta-te” en la misma linea. El psicoanali-
sis, ¢qué es? Es la localizacion de lo oscurecido que se comprende, de lo
que se oscurece en la comprension, debido a un significante que rEaLrgé
un punto del cuerpo. ) w

Un psicoanalisis reproduce _ustedes reencuentran aqui los rieles
ordinarios— una produccién de la neurosis. Al respecto, todo el mundo
esta de acuerdo. No hay un psicoanalista que no s¢ haya percatado de
eso. Esa neurosis, que no sin razon atribuimos a la accion de los padres,

solo es alcanzable en la medida en que la accién de los padres se arti-
cula justamente por la posicion del psicoanalista. En la medida en que
converja en un significante que emerja de ella, la neurosis se ordena-,

4. Juego de palabras entre tuable (“matable”) y tutoyable (“tuteable”) [N. del T.]
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TIa segun el discurso cuyos efectos produjeron al s MTodo padre
[parent] traumatico estd en suma en la misma posicion que el psicoana-
lista. La diferencia es que el psicoanalista, por su posicién, reproduce la
neurosis, mientras que el padre [parent] traumatico la produce _ig(&ggge-
mente.

" Se trata de reproducir este significante a partir de lo que fue su flore-
cimiento. Constituir un modelo de la neurosis es, en suma, la operacion
del discurso analitico. (Por qué? En la medida en que le quita la dosis
de goce. El goce exige en efecto el privilegio, no hay dos maneras de
proceder para cada uno. Toda reduplicacion lo mata. Solo sobrevive si
su repeticion es vana, es decir, siempre la misma. La introduccién del
modelo es lo que acaba con esta repeticion vana. Una repeticion acaba-
da lo disuelve, por ser una repeticion simplificada.

Siempre hablo del significante cuando hablo. del Haiuno. Para
ampliar ese uno [d’lun] a 1a medida de su imperio, ya que seguramente
¢l es el significante-amo, hay que abordarlo en donde se lo dejé librado
a sus talentos, para ponerlo entre la espada y la pared.

He aqui lo que vuelve util la incidencia del punto al que llegué este
afio, sin mds eleccion que eso ...o peor. La referencia matematica es
denominada asi porque ese es el orden en el que reina el matema, es
decir, lo que produce un saber que, por no ser mas que producto, estd
ligado a las normas del plus-de-gozar, es decir, de lo mensurable. Un
matema es lo que, estricta y solamente, se ensefia. No se ensefia mas
que el Uno. Todavia hay que saber de qué se trata. Y por eso este afio lo
interrogo.

No proseguiré mas mi lectura, que es un poco dificil. Lei lo bastante
lento como para que, en cada uno de estos términos que deletreé bien, se
les anuden algunas cuestiones. Ahora les hablaré mas libremente.

Hay alguien que el otro dia, al salir del ultimo evento en el Pan-
teon —quizas incluso estd acd—, vino a interpelarme para saber si yo creia
en la libertad. Le dije que era gracioso. Y luego, como siempre estoy
bastante cansado, me alejé. Pero eso no quiere decir que yo no esté dis-
puesto a hacerle personalmente algunas confidencias al respecto. Es un
hecho: raras veces hablo de la libertad, de modo que esta pregunta es

iniciativa suya. No lamentaria saber por qué me la planted.

Lo que quisiera decir mds libremente es que estoy en posicion de
desbrozar el discurso analitico, tal como lo escribi, en la medida en
que lo considero constituyente, al menos en potencia, de esta suerte de
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estructura que designo mediante el término discurso, es decir, aquello
por medio de lo cual, por puro y simple efecto del lenguaje, se precipita
un lazo social. Pero se percataron de ello sin necesidad del psicoanélisis.
Esto es incluso lo que comunmente se denomina ideologia.

El modo en que un discurso se ordena de manera tal que precipite
un lazo social implica inversamente que todo lo que en €l se articula
se ordena por sus efectos. Justamente asi entiendo lo que articulo para
ustedes sobre el discurso del psicoandlisis. Si no hubiera practica psi-
coanalitica, nada de lo que articulo al respecto tendria efectos que yo
pudiera esperar. No dije que no tendria sentido. Lo propio del sentido
es ser siempre confusional, es decir, creer constituir el puente entre un
discurso, en la medida en que en él se precipita un lazo social, y lo que,
de otro orden, proviene de otro discurso.

Lo molesto es que cuando ustedes proceden como en ese escrito
acabo de decir que hay que proceder, es decir, apuntar en un discurso a
lo que en €1 cumple la funcién del Uno, ;qué hago en este caso? Si me
permiten este neologismo, hago henologia. Con lo que articulo, cual-
quiera puede hacer una ontologia segun lo que ¢l suponga mas alla de
esos dos horizontes que defini como los del significante.

En el discurso universitario es posible dedicarse a retomar lo que mi

| construccidn tiene de modelo, atribuyéndole, en un punto arbitrario, no
. s¢ qué esencia que se convertiria, sin que a su vez se sepa por qué, en el
ivalor supremo. Esto es muy particularmente propicio a lo que se presta

‘al discurso universitario, en el cual, segin el diagrama que hice de él, se

trata de colocar S, en el lugar del semblante.

S, = a

S 3

1

Antes que un significante sea verdaderamente puesto en su lugar, es
decir, localizado desde la ideologia para la cual es producido, siempre
tiene efectos de circulacion. La significacion precede en sus efectos al
reconocimiento de su lugar instituyente. Que el discurso universitario
se defina por el hecho de que en ¢l el saber esté situado en posicion
de semblante es confirmado por la naturaleza misma de la ensefianza.
(Qué ven ustedes? Un falso ordenamiento de ontologias diversas que,
a lo largo de los siglos, pudieron abrirse en abanico, si me permiten.
Su cima, su culmen, es lo que gloriosamente se denomina historia de
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la filosofia, como si la filosofia no tuviera su resorte en las aventuras y
desventuras del discurso del amo, que hay que renovar de tanto en tanto.

La causa de los tornasoles de la filosofia reside en otra parte, como se-

afirma suficientemente a partir de los puntos de donde justamente surgid
la nocion de ideologia, como si la causa que esta en juego no residiera
en otra parte. Pero es dificil que algin proceso de articulacion de un
discurso, sobre todo si atn no esta emplazado, no dé pretexto a cierto
numero de pompas prematuras de nuevos seres.

S¢é bien que todo esto no es facil, y que es preciso, segun la buena
tradicion de lo que hago aqui, que les diga cosas mas divertidas. Hable-
mos pues del analista y el amor.

Del amor se habla en el analisis. Por supuesto, esto se debe a la
posicion del analista. Guardadas todas las proporciones, no se habla alli
de €1 mas que en otro lado, ya que, después de todo, ¢l amor sirve para
eso. No es lo mas regocijante que hay. Pero en fin, en el siglo se habla
mucho al respecto. Es incluso prodigioso que siga hablandose de él, ya
que hace tiempo podriamos habernos percatado de que no da empero
los mejores resultados. Es claro entonces que hablando se hace el amor.
(Cual es el papel del analista en el asunto? ;Puede verdaderamente un
analista hacer triunfar un amor? Debo decirles que para mi, que no naci
exactamente ayer, €s u

Tomé a alguien, gracias a Dios, a quien sabia necesitado de un psi-
coanalisis, pero sobre la base de la demanda —se percatan de las malda-
des que puedo hacer para verificar mis afirmaciones— de que a cualquier
precio debia mantener el conjugo con la dama de su corazén. Natural-
mente, falld, gracias a Dios, en el plazo mas breve. Espero que la perso-
na en cuestion no esté aqui, estoy practicamente seguro de ello.

Abreviemos, porque todo esto es anécdota. Un dia en que esté en
vena y me arriesgue a hacerme el La Bruyére, trataré la cuestion de las
relaciones del amor con el semblante. Pero no estamos aqui esta noche
para demorarnos en esas naderias. Se trata de saber qué relacion hay
entre todas estas verdades de experiencia, que estoy recordandoles en
una breve pincelada, y 1a funcion del sexo en ¢l psicoanalisis.

En todo caso, creo haber impactado incluso en las orejas mas sordas
por medio del enunciado de esto, que merece ser comentado: ;por qué
el psicoanalista se imagina que lo que constituye el fondo de aquello a
lo que se refiere es el sexo? Que el sexo sea real no da lugar a la menor
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duda. Y su estructura misma es lo dual, el nimero do;. Piénsese Io_que
se piense, no hay mas que dos: los hombres, las' mujeres. Se obstinan
en agregarle los auverneses. Es un error. En el nivel de lo real, no hay
auverneses.’ '

Cuando se trata de sexo, se trata del otro sexo, incluso cpando se
prefiere el mismo. Que recién yo dijera que, en cqanto al éxito de un
amor, la ayuda del psicoanalisis es precaria, no 1.mpl,1ca que deba creerse
que al psicoanalista eso le importe un bledo, s1 asi puedo expresarme.
Que el partenaire en cuestién sea del otro sexo —hablo del tercero, a pro-
posito del cual se enuncia ese parloteo en torno al amor—y que lo que
esta en juego sea algo que tiene relacion con su goce no podrlg resultar
indiferente al analista, ya que para €l, el que no esta alli es precisamente
lo real. . .

Este goce cumple para ¢l funcion de real, cuandf) concierne a quien
no esta en analisis, o sea, el analista. A quien ¢l tiene en anah;xs, es
decir, el sujeto, lo toma como lo que es, a saber, corp0. efecto de d1s01‘1r-
so. Les ruego que observen de pasada que no lo subj§t1va’. Est9 no quie-
re decir que todo sean ideas suyas, sino que como sujeto ! w
nado por un discurso del cual proviene desde mucho tiempo attas, ¥, sta
es 1o analizable. ' L

—ETanalista, aclaro, no es nominalista en absoluto. No piensa en las
representaciones de su sujeto, sino que debe intervenir €n su discurso

. -procurandole un suplemento de significante. Es lo que se llama interpre-

tacion. En cuanto a lo que no tiene a su alcance, es decir, .19 qlfe esté en
tela de juicio, a saber, el goce de quien no esta all.l’ en analisis, ¢l lo tiene
por lo que es, o sea, del orden de lo real, por cierto, ya que no puede
hacerle nada. .

El sexo como real, quiero decir dual, quiero decir que ha}‘/a dos,
nadie jamas, ni siquiera el obispo Berkeley, se atrevid a enunciar que
fuese una idea que cada quien tenia en la cabeza, que fuese una repre-
sentacién. Es muy instructivo que, en toda la historia de la filosofia, a
nadie se le ocurriera jamas extender el idealismo hasta .alh'. '

Sobre todo porque desde hace un tiempo hemos visto en gl micros-
copio qué era el sexo. No hablo de los 6rganos sexpales, sino de los
gametos. Dense cuenta de que careciamos de ese. instrumento hasta
Leeuwenhoek y Swammerdam. Estabamos constrefiidos a pensar que el

5. En Les Cythéres parisiennes,- Delvau escribe: “Ni hombres ni mujeres, todos
auverneses. En efecto, son de un tercer sexo al cual yo no quertia pertenecer”. [N. del T.]
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sexo estaba por todos lados: ustedes, la naturaleza, el cielo, la mar en
cocl}e, todo eso era el sexo. Y los buitres hembras hacian ei amor con
el viento. So pretexto del sexo, desde mucho antes de que supiéramos
que }'1ay dos especies de gametos, el psicoanalista creyé que habia una
relacién sexual. Ahora que sabemos de un modo seguro que el sexo se
encuentra {ilh’, en dos pequefias células que no se parecen, hemos visto
en un dominio del que no podemos decir que esté¢ muy filtrado psicoa:
nal‘lstas que encuentran el modelo de no sé qué temible violz’lci()n en
la intrusién del gameto macho —el espermato, como se dice, y encima
zo’id.e- en la envoltura del 6vulo. Como si esta referencia tuvi,ese la mas
minima relacién, a no ser por la més grosera metafora, con lo que estd en
Juego en la copulacién, como si pudiese haber en esto algo que se refiera
a lo que entra en juego en las relaciones llamadas del amor, a saber y
ante todo, muchas palabras. ’
Precisamente aqui la evolucién de las formas y efectos del discurso
nos resulta mucho mas indicativa que toda referencia a lo que permane-
ce totalmente en suspenso, incluso si es seguro que los sexos sean dos
a saber, si el discurso es o no capaz de articular la relacién sexual Hej
aqui lo que merece ser puesto en tela de Juicio. .

Las cositas que ya les escribi en el pizarrén entrafian la oposicién
entre un 3x y un Ix, entre un existe Y un no existe, ambos en el mismo
nivel, el de no es verdadero que Qx. Por otra parte estd la oposicion
entre un fodo x es conforme a la Juncién ®x y —férmula nueva— un no-
todo es capaz de satisfacer la Juncién llamada filica.

'Segl'm trataré de explicarlo en los siguientes seminarios hay una
serie de hiatos que se encuentran en todos los puntos, los cuat’ro puntos
antes enunciados. Pero esos hiatos son diversos, no siempre los mismos.
E.sto merece ser sefialado para situar lo tocante a la relacién sexual en el
nivel del sujeto.

' Ello nos muestra hasta qué punto el lenguaje traza en su gramética
misma los efectos Ilamados de sujeto. Esto recubr‘e“l;ggt;n_té de_lo?lg
primero se descubri6 sélo a partir de la légica, como para que podamos
Intentar dar un sentido —ya que este es el Gnico €aso, y con razon, en
que el término sentido esté justificado~ a la audicién de ese signiﬁca’nte
Haiuno. Es lo que hago desde algunas de las referencias jaculatorias quej
doy aqui.

. Si‘ no hay relacién entre los dos, cada uno sigue siendo uno. Lo
inaudito es que con mayor o menor razén denunciemos la mit.f;ibgia de
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los psicoanalistas y dejemos de denunciar la que esta mas al alcance de
la mano. Cuando los gametos se unen, el resultado no es la fusidn entre
ambos. Antes de que eso se realice, hace falta una tremenda evacuacién;
la meiosis, que le dicen. Y la novedad es que para que esta se produzca
es necesario que cada uno de ellos haya soltado algunos restos.

Encontramos bajo la pluma de Freud la idea de que el Eros se funde

—en subjuntivo, vean el equivoco (pero no veo por qué no me servirfa
yo de la lengua francesa) entre fundacion y fusion— al hacer Uno con
los dos. Extrafia idea de la cual procede la idea absolutamente exorbi-
tante que se encama en el sermoneo del amor universal que sin embargo
el querido Freud rechaza con todo su ser. El nos suelta su rechazo del
modo més claro en El porvenir de una ilusion y en muchos otros sitios,
en E/ malestar en la cultura. Y no obstante, la fuerza fundadora de la
vida, segin €l se expresa, estaria integramente en ese Eros que serfa
principio de unién. No solo por razones didacticas quisiera producir
ante ustedes lo que puede decirse para contrarrestar esa mitologia grose-
ra, ademas de que quizas esto nos permita no solo exorcizar al Eros -me ~
refiero al Eros de la doctrina freudiana—, sino también a la querida Téna-
tos con la cual nos joroban desde hace bastante tiempo.

En este punto no es intil servirnos de algo que no por casualidad
sali6 a luz hace algun tiempo. La vez pasada ya introduje una conside-
racion acerca de lo que se sitiia como teoria de conjuntos. Los hombres
y las mujeres ~podemos ademas bromear un poco~ también estin jun-
tos. Eso no les impide estar cada uno por su lado. El asunto es si, sobre
ese Haiuno en cuestion, podra acaso arrojarnos alguna luz el conjunto,
que nunca fue hecho para eso. Dado que aqui hago pruebas piloto, me
propongo meramente ver con ustedes qué de todo eso puede servir, no
diré de ilustracion, pues estd en juego algo muy distinto, para lo que del
significante tiene que ver con el Una..

El Uno no surgi6 ayer. Pero surgi6 a proposito de cosas por comple-
to diferentes, a proposito de cierto uso de los instrumentos de medida y,
al mismo tiempo, de algo que no tenia absolutamente ninguna relacion,
a saber, la funcién del individuo. ‘

A Aristételes, esos seres que se reproducen siempre iguales lo
impresionaban. Habian ya impresionado a otro, un tal Platon, de quien
pienso que llegé a enunciar que la forma es real porque no se le ocurria
nada mejor para darnos la idea de la forma. Era indispensable que ilus-
trara como pudiera su idea de la Idea. El otro, por supuesto, hace notar
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que la forma es algo muy lindo, si, pero que se caracteriza por ser lo que
reconocemos en algunos individuos que se parecen.

Henos aqui embarcados en diversas pendientes metafisicas. El modo
en que el Uno se ilustra no nos interesa en grado alguno, sea mediante
el individuo o mediante cierto uso practico de la geometria, sean cuales
fueren los perfeccionamientos que ustedes puedan afiadir a dicha geo-
metria por medio de la consideracion de las proporciones, de la dife-
rencia que se manifiesta entre la altura de un poste y la de su sombra.
Hace un buen tiempo que nos dimos cuenta de que el Uno plantea otros
problemas, y esto debido al mero hecho de que la matematica progre-
s0, por poco que sea. No retomaré lo que enuncié la vez pasada acerca
del calculo diferencial, las series trigonométricas y, en general, la con-
cepcion del niimero como definido por medio de una secuencia. Lo que
aparece con claridad es que alli se plantea de un modo muy diferente
lo tocante al Uno, ya que una secuencia se caracteriza por estar hecha
como la sucesion de los nimeros enteros. Se trata de explicar qué es el
ndmero entero.

No les haré ningin enunciado de la teoria de conjuntos. Hubo que
esperar hasta bastante tarde, hasta el fin del siglo pasado. No hace mas
de cien afios que se intentd explicar la funcién del Uno. Es notable que
el conjunto se defina de modo tal que el primer aspecto bajo el cual
aparece sea el conjunto vacio, y que, por otra parte, este constituya un
conjunto, a saber, aquel cuyo unico elemento es el susodicho conjunto
vacio. Eso da por resultado un conjunto de un elemento. De ahi par-
timos. En mi ultimo seminario —lo digo para quienes no estaban en el
Panteon donde comencé a abordar ese tema escurridizo—, subrayé que la
fundamentacién del Uno demuestra, por este hecho, estar estrictamente v
constituida a partir del lugar de una falta.

La susodicha teoria de conjuntos no tiene otro objeto directo que el
de revelar como puede engendrarse la nocion estricta de numero cardi-
nal. La vez pasada lo ilustré a grandes rasgos mediante el uso pedago-
gico de la correspondencia biunivoca: la nocion del Uno surge cuando
falta un compafiero en las dos series comparadas. Hay uno que falta. El -
Uno surge como efecto de la falta.

Todo lo que se dijo del nimero cardinal se deriva de que la suce-
sién de los nameros cardinales, en la medida en que empieza en cero,
siempre entrafia necesariamente uno y solo un sucesor. Al enunciarselo
de manera improvisada, cometi un error, el de hablar de una sucesién
como si ya estuviese ordenada. Quiten eso, que no afirmé, y simplemen-

156

CUESTION DE UNOS

te noten que cada nimero corresponde cardina}mente al cardinal que lo
precede cuando a este se afiade el conjunto vacio. ' o

Quisiera poner de relieve que la teoria de 'conjur.ltos .1mphca dos
tipos de conjuntos, €l conjunto finito y el gonjunto infinito, que ella
admite. Lo que caracteriza al conjunto infinito es que puede ser plan-
teado como equivalente a cualquiera de sus subconjuntos. Como ya lo
habia sefialado Galileo, que para eso no habia esperado a Cantor, la
sucesion de todos los cuadrados esta en correspondencia biunivoca con
cada uno de los nimeros enteros. No hay en efecto razén e.llguna para
considerar que alguna vez uno de esos cuadrados sera demaslado grande
para estar en la sucesion de los enteros. Esto es lo que constltt}ye al con-
junto infinito. En consecuencia, se dice que puefle ser reflexivo. Po.r gl
contrario, la propiedad principal del conjunto finito es la Qe ser propicio
para servir a lo que s¢ denomina induccion en el razonam}ento matema-
tico. La induccion es admisible cuando un conjunto es finito. ,

Un punto de la teoria de conjuntos al que, en lo que a mi respepta,
considero problematico, es la no numerabilidad de las partes, entendidas
como subconjuntos. .

Para tomar el nimero cardinal, ustedes tienen un conjunto compues-
to por ejemplo de cinco elementos. 8i llaman subconjunto a la captura
en un conjunto de cada uno de esos cinco elementos, despue§ l'a de los
grupos que forman dos de esos cinco clementos, les resglta facil calcu-
lar cuéntos subconjuntos resultarin. Hay exactamente cinco (’ie un ele-
mento, y diez de dos. Despues, si los toman de a tres, habré otra vez
diez. Si los toman luego de a cuatro, habra cinco. Y al ﬁPal llegarén al
conjunto en la medida en que no hay mafls que uno, aqui pr.esente, que
comprende cinco elementos. A esto conviene agregar el conjunto vacfo,
que sin ser elemento del conjunto, se presenta como una de sus partes.
Ya que las partes no son el elemento.
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Imaginenlo a partir de un tetraedro.

- N A

La suma de las partes es igual a 2%, siendo » precisamente el nimero
cardinal de los elementos del conjunto. Esto no es algo que haga tam-
balear en nada la teoria de conjuntos. Lo enunciado a propdsito de la
numerabilidad tiene todas sus aplicaciones, por ejemplo, en la observa-
cion de que el caracter infinito de un conjunto no cambia si se le quita
una sucesion cualquiera numerable. Sin embargo, la mejor manera de
introducir la no numerabilidad de un conjunto infinito, ;no es acaso
—pregunto— decir que sobre un conjunto finito no podria aplicarse la
suma de sus partes, definida tal como acaba de serlo?

Tal introduccion es solo didactica. La discuto debido a que la pro-
Piedgd de reflexividad tal como es afectada al conjunto infinito, y que
implica que le falte la inductividad caracteristica de los conjuntos fini-
tos, permite sin embargo escribir, segun pude verlo en algunos lugares,
que la no numerabilidad de las partes del conjunto infinito se deduciria
por induccion del hecho de que estas partes se escribirian como se escri-
be el conjunto infinito de los nimeros enteros, 2*°. Lo discuto porque
hay cierto artificio, cuando se trata de las partes del conjunto, en tomar-
las en su secuencia, cuya adicion da en efecto 27,

Si de un lado tienen a, b, ¢, d, e, y les aportan lo que les corresponde
(q, b, ¢, d, corresponden a e; a, b, d, e, corresponden a c; etc.), ven que,
si sustituyen el nimero de partes por una particion, arriban a una férmu-
la muy diferente, cuyo interés para mi podran ver: 27!,

No puedo desarrollar esta cuestion aqui en vista de la hora, aparte
del hecho de que no interesa en absoluto a todo el mundo. Pero solici-
to contribuciones al respecto, como de costumbre lo hago, de manera
desesperada. De tanto en tanto solicito a los gramaticos que me pasen
un Qato; me los envian, pero siempre son los malos. Solicité a los mate-
maticos, ya muy numerosos, que me respondan al respecto; hacen oidos
sordos, porque a esa no numerabilidad de las partes del conjunto se afe-
rran como la garrapata a la piel del perro.

Sin embargo, voy al grano dejando de lado un punto sobre el cual

158

CUESTION DE UNOS

me gustaria terminar después. Propongo esto, que tiene su pequefio inte-
rés. Hemos admitido que el cardinal de las partes del conjunto infinito,
es decir, el mas pequeiio de los transfinitos, el constituido por el cardinal
del conjunto de los enteros, seria 2. Al sustituir la nocién de partes por
la de particion, en lugar de tener 2% tenemos PALES

Sospecho que esto hace que cualquiera pueda percibir lo que tiene
de abusivo suponer la biparticion de un conjunto infinito. Lo que se
denomina conjunto de partes desemboca en una formula que contiene el
numero 2 elevado a la potencia de las partes, algo totalmente admisible,
y sobre todo una vez que ponemos en tela de juicio la induccion cuando
se trata del conjunto infinito. En consecuencia, (como una formula que
manifiesta tan claramente que se trata, no de partes del conjunto, sino de
su particién, no seria admisible?

A esto agregaré algo que presenta gran interés. Sé que X no es mas
que un indice, indice que no es forjado por casualidad. Toda la serie
de los numeros enteros puede servir de indice para lo tocante al con-
junto en la medida en que funda el transfinito. Sin embargo, una vez
que lo que estd en juego es la funcion de la potencia, y que hemos
—parece— abusado de la induccion cuando nos permitimos hallar en ella
la prueba de la no numerabilidad de las partes del conjunto infinito,
;acaso, al observarlo con mas detalle, no encontraremos aqui otra fun-
ci6n para este 0, esa que €l tiene en la potencia como exponente? O sea
que cualquiera que sea el nimero, el exponente 0, en lo que concierne

! a la potencia, lo iguala a 1. Subrayo: un nimero cualquiera elevado a la
. potencia 1 es él mismo. Pero un nimero a la potencia —1 es su inverso.
| Entonces 1 es lo que aqui sirve de elemento pivote.

En consecuencia, la particién del conjunto transfinito desemboca en
esto. Si igualamos en esta ocasién R a1, la sucesion de los nimeros
enteros no se sostiene en ninguna otra cosa mas que en la reiteracion del
1, 1o cual parece admisible. El Uno surgido del conjunto vacio, por repro-
ducirse, constituye lo que la vez pasada plante¢ como un principio mani-
festado en el triangulo de Pascal, en el nivel del cardinal de las moénadas.
Detrés encontraran lo que denominé la nada [nade] —dicho sea para los
sordos que se preguntaron qué habia dicho—, es decir, el Uno en la medi-
da en que surge del conjunto vacio, en que €s la reiteracion de la falta.

Subrayo que el Uno en cuestion es lo que la teoria de conjuntos solo
sustituye, como reiteracion, por el conjunto vacio, en lo cual esta teoria
manifiesta la verdadera naturaleza de la nada [nade]).

Consideremos en efecto lo que es afirmado como principio del con-
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junto bajo la pluma de Cantor, a la que llaman ingenua cuando desbro-
z0 esa via verdaderamente sensacional. Los elementos del conjunto son
algo tan diverso como se quiera, con la sola condicién de que plantee-
mos como una cada una de esas cosas que €l llegara a llamar objetos de
la intuicién o del pensamiento. Asi se expresa, ;y por qué rechazarselo?
Esto no quiere decir otra cosa que algo tan eterno como se quiera: una
vez que mezclamos la intuicidn con el pensamiento, estd en Jueg_o el
51gn1ﬁcante lo que se manifiesta por el hecho de que t0do €so se escribe
a, b,c,d. Esta excluido que un elemento cualquiera perteneciente a un

' conjunto se réplta Cualquler elemento de un conjunto subsiste en cah-

dad de distinto. En cuanto al conjunto vacio, en el principio de la teoria
de conjuntos se afirma que solo puede ser Uno. Se plantea entonces que
ese Uno —la nada [nade] en la medida en que ella esta en el principio del
surgimiento del Uno numérico, a partir del cual se constituye el nimero

entero— es desde el origen el conjunto vacio mismo.

Interrogamos esta estructura en la medida en que, en el discurso
analitico, el Uno se sugiere como situado en el principio de la repeti-
cién. Aqui se trata entonces del tipo de Uno que resulta marcado por
nunca ser mas que el Uno de una falta, de un conjunto vacio.

1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 3 4 5
6 10 1 3 6 10
4 10 1 4
1 5 1

Ya que introduje la funcion de la particion, hay un punto del tridngu-
lo de Pascal que ustedes me permitiran interrogar. Con las dos columnas
que acabo de hacer me basta para mostrarles donde recae mi signo de
interrogacion. ‘

Tenemos como nimero de particiones de un conjunto el numero’

anteriormente afectado al conjunto #»—1. Ese numero corresponde a las
presuntas partes del conjunto que denominaremos inferior, inferior en
1 como elemento. Segun ya nos lo ensefio el triangulo de Pascal, para
encontrar las partes que compondran el conjunto superior y que se
encontraran en una biparticion, cada vez debemos hacer la adicion de lo
que, en la columna de la izquierda, corresponde a los dos numeros situa-
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dos inmediatamente a izquierda y arriba del primero. Obtendremos aqui
el numero 10, aqui el nimero 4, y el niimero 6.

/Qué significa? Que unicamente por haber colocado —por abuso de
oficio, dirfa— el conjunto vacio en la fila de los elementos monadicos, es
decir, por haber adicionado el conjunto vacio a cada una de las cuatro
monadas de la columna precedente, obtenemos el namero cardinal de
las monadas de los elementos del conjunto superior.

L AN 310
AN llo
1l5

1

Para hacerles la cosa figurable, probemos qué resulta de esto sobre
un esquema, y para ser aun mdas simples, tomemos la columna anterior.
Tomemos tres ménadas y ya no cuatro. Figuramos el conjunto mediante
este circulo.

¢

1)

No me interesa en absoluto que el conjunto vacio esté forzosamente
en el centro. Para representar el conjunto por medio de un tetraedro —por
supuesto, no se trata de un tetraedro, se trata de nimeros—, tendremos
aqui el conjunto vacio como cuarto conjunto de un elemento en el orden
de los subconjuntos. En el nivel de ese nuevo conjunto, el conjunto
vacio existe siempre. Dado que ya tenemos a, B, v, lo denominaremos d.
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En el nivel del elemento de los subconjuntos antepentltimos, es
decir, para permanecer en la intuicion, el de los cinco cuadrangulos que
podemos evidenciar en, digamos, un poliedro de cinco vértices, también
debemos aqui tomar los cuatro triangulos de la tétrada. En esos cuatro
triangulos haremos tres sustracciones diferentes, estando alli adicionado
lo que lo constituye como conjunto, 0 mas exactamente como subcon-
junto. Pero no podremos hacer nuestra cuenta sin agregar, en ese mismo
nivel en el que no tendriamos més que tres subconjuntos, los elementos
del conjunto solos, es decir, a, B, v, 6, como no tomados en un conjunto.
Quiero decir, en la medida en que, definidos como elementos, no son
conjuntos. Aislados de lo que los incluye en el conjunto, deben ser con-
tados para que tengamos nuestra cuenta de cuatro. Para producir la parte
que lleva el nimero 5 en el nivel del conjunto de cinco elementos, debe-
mos hacer intervenir los elementos en nimero de cuatro como mera-
mente yuxtapuestos, pero no tomados en un conjunto —subconjuntos en
este caso.

En sintesis, conviene percatarse de que en la teoria de conjuntos
todo elemento es equivalente. Y justamente asi puede engendrarse la
unidad. Distinto solo quiere decir diferencia radical, ya que nada puede
parecerse. No hay especie. Todo lo que se distingue del mismo modo es
el mismo elemento.

Al tomar el elemento s6lo como pura diferencia, podemos verlo
también como mismidad de esa diferencia. Quiero decir que, segun
ya estaba demostrado en la segunda linea, un elemento en la teoria de
conjuntos es equivalente a un conjunto vacio, ya que el conjunto vacio
también puede intervenir como elemento. Todo lo que se define como
elemento es equivalente al conjunto vacio. Al tomarla como aislable y
no captada en la inclusion conjuntista, si me permiten, que la volveria
subconjunto, la mismidad de la diferencia absoluta es contada en cali-
dad de tal.

Esto me parece de extrema importancia, por ejemplo en el nivel del
juego platonico que hace de la similitud una idea subsistente, un univer-
sal en la perspectiva realista en la medida en que ese universal es la rea-
lidad. La idea de semejante no se introduce en el mismo nivel, segun lo
sugeri en mi tltimo discurso del Pantedn. La mismidad de los elementos
del conjunto es contada en calidad de tal, como algo que tiene su rol
entre las partes del conjunto.

La teoria analitica ve despuntar el Uno en dos de sus niveles.Primer

nivel: el Uno es el Uno que se repite. Estd en la base de una incidencia
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mayor en el hablar del analizante, que ¢l denuncia por cierta repeticion,
teniendo en cuenta una estructura significante. Por otro lado, si se con-
sidera el esquema que di del discurso analitico, ;qué se produce a partir
del emplazamiento del sujeto en el nivel del goce de hablar? Lo que
se produce en el piso denominado del plus-de-gozar es una prqducmég
significante, la del S,. Otro nivel del Uno, cuya incidencia considero mi
deber hacerles percibir. .

;Qué quiere decir que algo que en el significante designamos
mediante letras diversas sea lo mismo? ;Qué puede significar lo mismo,
si no es justamente que es Unico, incluso a partir de la hipétesis de la
cual parte la funcion del elemento en la teoria de conjuntos? El Uno que
esta en juego en el S, el que produce al sujeto —punto ideal, digamos,
en el analisis—, es, al contrario del que esta en juego en la repeticion, €l
Uno como Uno solo. Es el Uno en la medida en que, cualquiera que sea
la diferencia que exista —todas las diferencias que existen y que equiva-
len—, no hay més que una, que es la diferencia.

Sobre este punto queria terminar esta noche mi discurso, ademas
de que la hora y mi cansancio me urgen incidentalmente a ello. En las
proximas sesiones les daré la ilustracion de la funmon" S, tal como la
planteé en la formula que da su estatus al discurso analitico.

4 DE MAYO DE 1972
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La sabiduria es el saber sobre el goce
Desorientacion de los despegados

El analista no hace semblante
Miseria de la fenomenologia amorosa
Los cardinales inaccesibles

Me es dificil despejarles la via en un discurso que no interesa a
todos. Quiero decir, que les interesa como no todos. Incluso agrego,
sdlo como no todos. - .

Algo es evidente: el caracter clave, en el pensamiento de Freud, del
todos. La nocidén de masa, que ¢l hereda de ese imbécil de Gustave Le
Bon, le sirve para entificar ese todos. No es asombroso que alli descubra
la necesidad de un existe, del cual, en esta ocasion, no ve mas que el
aspecto que traduce como el rasgo unario, der einziger Zug.

El rasgo ynario nada tiene que ver con el Haiuno que intento cir-
cunscrlblr este afio a tltulo de que es lo mejor que puede hacerse, cosa
que expreso mediante ..o peor o por nada; entonces, indiqué decirlo
adverbialmente.

Indico de inmediato que el rasgo unario es aquel con el cual se
marca la repeticion como tal. La repeticion no funda ningun todos, ni
identifica nada, porque tautolégicamente, si me permiten, no puede
haber repeticion primera.

Toda esa psicologia de algo que se traduce por de las masas yerra lo
que habria que ver con algo mas de fortuna: la naturaleza del no todos
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que la funda, naturaleza que es justamente la de la mujer, a colocar
entre comillas, que para el padre Freud constituy6 el problema. hasta el
fin, el problema de lo que ella quiere. Ya les hablé al respecto. Volvamos
a lo que intento hilar para ustedes este afio.

_Cualquier cosa puede servir para escribir el Uno de repeticion. No
es que no sea nada, es que se escribe con cualquier cosa con tal de que
sea facil de repetir como figura. Para el ser que se encuentra a cargo de
hacer que, en el lenguaje, eso hable, nada mas facil de figurar que lo
que él estd hecho para reproducir naturalmente, a saber, como se dice,
su semejante, o su tipo. No es que él sepa hacer su propia figura desde
el origen, pero su figura lo marca, y €l puede devolvérsela, devolverle la
marca que justamente es el rasgo unario, o sea, el soporte de aquello de
donde parti bajo el nombre de estadio del espejo es de01r zdentzﬁcaczon
imaginaria. -

Lleg6 a mis oidos que decian que yo hacia juicios de valor del tipo:
imaginario caca, simbolico #iam 7fiam, o algo asi. Pero no solamente el
sefialamiento de un soporte tipico, es decir, imaginario —~la marca como
tal, el rasgo unario—, no constituye un juicio de valor, sino que todo lo
que dije, escribi, inscribi en los grafos, esquematicé en un modelo opti-
co en su momento —donde el sujeto se refleja en el rasgo unario, y donde

solamente a partir de eso €l se sitia como yo ideal—, todo esto insiste

justamente en el hecho de que la identificacién imaginaria se opera por
medio de una marca simbodlica. De suerte que quien denuncia ese mani-
queismo en mi doctrina —el juicio de valor, puaj— demuestra solamente
lo que €l es por haberme escuchado asi desde el comienzo de mi dis-
curso, del cual sin embargo es contemporaneo. Un cerdo, por erguirse
sobre sus patas y hacerse el cerdo parado, no deja de ser el cerdo que
era de origen. Pero sélo él se imagina que lo recordamos.

Para volver a Freud —de quien hasta aqui no hice mas que comen-
tar la funcién que introdujo bajo el nombre de narcisismo—, del error
que cometio al ligar sin relevo el yo a su Massenpsychologie deriva lo
increible de la institucion en la cual proyecté lo que denomina la eco-
nomia del psiquismo, o sea, la organizacion a la que creyo tener que
confiar el relanzamiento de su doctrina.

Ella quiso asi, ;para qué? Para constituir /a guardia de un niicleo
de verdad. Asi la pensé Freud, y justamente asi se expresan, para ganar-
se el respeto, quienes resultan ser los frutos de esa concepcién, aun si
declaran modesto dicho nucleo. En el punto en que ahora se encuentran
las cosas en la opinion, esto es comico. Para revelarlo basta con indicar
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lo que implica esa especie de garantia, a saber, una Escuela de sabiduria,
He aqui cémo se la habria denominado desde siempre. ;Lo es?, signo
de interrogacion.

La sabiduria, ;qué es? Seglin se dice en ese libro sapiencial llamado
Eclesiastés, es el saber sobre el goce. Todo lo que se plantea como tal se
caracteriza como esoterismo, y cabe decir que, fuera de la cristiana, no
hay religion que no haga gala de ello, en los dos sentidos de la expre-
sion. En todas las religiones, la badica y también la mahometana, sin
contar las demas, existen estas galas y esta manera de jactarse, quiero
decir, de seiialar el lugar de ese saber acerca del goce. ;Necesito evo-
car los tantras para una de esas religiones, los sufies para la otra? En
ello también se autorizan las filosofias presocraticas, y con esto rompe
Sécrates, que lo sustituye —llamandolo por su nombre, cabe decir- por
la relacion con el objeto a, que no es otra cosa que lo que él denomina
alma.

Esta operacién es suficientemente ilustrada por el partenaire que le
dan en El banquete bajo la forma perfectamente historica de Alcibiades,
o sea, la del frenesi sexual, en el cual desemboca normalmente el dis-
curso del amo, si me permiten, absoluto, es decir que no produce mds
que la castracién simbdlica. Recuerdo la mutilacién de los Hermes; lo
hice en su momento cuando me servi de ese Banquete para articular la
transferencia. A partir de Socrates, el saber acerca del goce ya no sobre-
vivira mas que al margen de la civilizacién, no sin que esta sienta por
ello lo que pidicamente Freud denomina su malestar.

De vez en cuando un chiflado brama que sigue la tendencia de esa
subversion. Esto sélo hace época si es capaz de hacerla oir en el discur-
so mismo que produjo ese saber, el discurso cristiano, para poner los
puntos sobre las ies, ya que este es, no lo dudemos, heredero del discur-
so socratico. Es el discurso del amo up o date, del amo ultimo modelo,
y de las nifias modelo-modelo que son su progenitura. Me aseguran que
de ese género al que denomino modelo-modelo, que ahora se engalana
con iniciales diversas pero que siempre empieza con m, vienen aqui a
montones. Lo sé porque me lo dicen. Pues desde donde estoy, no me
basta con mirarlos para verlas, ya que justamente de entrada ro fodas
son modelo-modelo.

Por cierto, eso produce efecto, hace época, cuando quien profiere
esta observacion de que hubo subversion es un Nietzsche. Simplemente
hago observar que solo puede proferirla, quiero decir, hacerse escuchar,
al articularla dentro del unico discurso audible, es decir, el que deter-
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mina al amo up fo date como su descendencia. Todo ese gran mund
lo dlsfrut‘a mucho, naturalmente, pero eso no cambia nada. Todo lo que
se p.ro.d}l]o fonpa parte de ello desde el comienzo. Por sul;uesto el qu
las iniciales mismas a las que recién nos referiamos estén alli t, bql'le
desde el con}ienzo, solo se descubre nachtrdglich. e
No considero initil marcar aqui que el no fodos acaba de desliza
se, comp es natural, hacia no todas. Esta hecho para eso. Solo prod o
todo‘ mi blablabla ~hoy, que podemos seiialar cierto m(.)vimielr)lto UZC(;
surglmle,nt‘o de ese discurso— para sefialar que su sentido sigue siende
Ezzli)rleumnatw(i:dPaztic;llaﬁ‘mente, no hay que escuchar en lo qui acabznd(e)
sentido de la istoria, ya que, como tod i
aclarz} a partir de lo que sucede, y lo qu; sucede 50?00;23523:3;) ’1: c;‘i)c;nsle
na. Sin embargo, esto no quiere decir que ese sentido no sea calculabl .
Lo es, a partir de qué? Del Uno que alli encontramos. Pero no ha y
engailarse sobre el Uno que encontramos. Nunca es el c'lue buscamo}; i
Por eso, segun dije después de otro que estd en mi mismo caso' 0
Ezl;t:;sco, ‘encuentro. La Gnica manera de no equivocarse es, a partir’ci;l
pall qﬁg;ilélrrrogarse sobre lo que debia haberse buscado, si lo hubiéra-
(Cudl es la férmula con la que una vez articulé€ la transferencia? Mi
artefactos ‘de escritura demuestran un pleonasmo en el ulteriorn.lentls
famoso sujeto supuesto saber. Cabe escribir alli sujefo con una S tach :
da, lo que recuerda que un sujeto nunca es mas que n
mokeimenon que un supuesto, un
Solo hago uso de la redundancia a partir de la sordera del Otro. Esta
claro que el saber es lo supuesto, y nadie se equivocd al respecto 'E;Ims' )
gf;pz:ls)to a quiéin? No al analista, por cierto, sino a su posicién JSol?rSe:
; be consu tar mis seminarios, ya que es i '
1mpre’swr}a al releerlos: irreprochables?la cciliferen(c)i: Sdiu;t;fgf;jtig "
Si, asi es. Se debe a que escribo rapido. Jamas me habia dado c.uen
ta. Pero me percaté de ello porque resulta que hace poco hablé cor-l

alguien después de la ulti
ima vez que algunos de usted
. e
en Sainte-Anne. *me escucharon

2

. EndSamte-Anne propuse cosas a partir de la teoria de conjuntos, aqui
invocada para poner en tela de juicio ese Uno del que recién hablab;

168

Siempre asumo riesgos, no cabe decir que esa veZ no los haya asu-
mido, con todo el humor necesario, al escribir dos elevado a la Aleph

indice cero menos uno.
Rg-1

Creo haberles subrayado suficientemente la diferencia que hay entre
el indice 0 y la funcién del 0 cuando se la utiliza en una escala expo-
nencial. Esto no significa que yo no haya azuzado la sensibilidad de
matematicos que estaban esa noche entre mi auditorio. Lo que yo que-
tia decir, y en espera de que algo me retornara de ellos —era una inter-
pelacion—, era que, si se quita el Uno, todo ese edificio de los name-
ros —entiéndaselo como producto de una operacion logica, a saber, la
que procede a partir de la posicién del 0y de la definicion del suce-
sor— deberia desprenderse de toda la cadena, hasta regresar a su punto
de partida.

Es curioso que yo necesitara convocar expresamente a alguien para
reencontrar, por su boca, 1a pertinencia de lo que también enuncié la vez
pasada, a saber, que esto implica no solo el Uno que s¢ produce a partir
del 0, sino otro. Lo sefialé localizable como tal en la cadena a partir del
pasaje de un numero al otro cuando se trata de contar sus partes. En
referencia a esto espero concluir.

Me contento con indicar que la persona que asi me ratificaba es la
que, en una dedicatoria que me hizo el honor de hacerme a propo0sito
de un pequefio articulo en el cual ella misma se habia expresado, sefial6
que yo escribia rapido. Esto ni se me habia ocurrido, ya que rehago diez
veces lo que escribo. Pero €s cierto que la décima vez lo escribo muy
rapido. A eso se debe que le queden imperfecciones, dado que €s un
texto. Un texto, como su nombre lo indica, solo puede tejerse haciendo
nudos. Cuando hacemos nudos, algo queda y cuelga.

Pido disculpas por ello, pero nunca escribi mas que para quienes
supuestamente me habian escuchado, y cuando, por excepcion, escribia
primero el informe de un congreso, por ejemplo, nunca hice otra cosa
que un discurso sobre mi informe. Consultese lo que dije en Roma para
el congreso asi denominado. Hice el informe escrito que conocen —en su
momento fue publicado—, y en mi escrito no retomé lo que dije, pero en
él por cierto se hallarsn mas a gusto que en el informe mismo. Aquellos
para quienes, en suma, yo habia hecho ese trabajo de revision logica que
parte del “Discurso de Roma”, en cuanto abandonan la linea critica que
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resulta de ese trabajo para regresar a los seres de los cuales demuestro
precisamente que ese discurso debe abstenerse y para hacer de ellos el
sostén del discurso del analizante, no hacen mas que volver al parloteo.
Por eso quienes huyeron de ese discurso, dicho y hecho, perdieron com-
pletamente el sentido del mismo.

Al percibir dénde se encuentran, una vez despegados de la linea en la
que yo los mantenia, resulta que emiten, incluso que imprimen en negro
sobre blanco, lo que es mas duro, algo que muestra que ya nada saben
de mi sujeto supuesto saber. Llegaron a decir que suponer ese saber a
la posicién del analista estd muy mal, ya que significa que el analista
hace semblante. En esto no hay mas que un pequefio obstaculo que sefia-
1€ recién, y es que el analista no hace semblante, €l ocupa la posicion del
semblante.

El analista ocupa legitimamente la posicion del semblante porque no
hay otra posicion sostenible con respecto al goce tal como debe captarlo
en las palabras de aquel a quien, a titulo de analizante, avala en su enun-
ciacion de sujeto. Solo a partir de aca se capta hasta donde el goce de
esa enunciacion autorizada puede conducirse sin dafios demasiado nota-
bles. Pero el semblante no se alimenta del goce que él, seglin dicen quie-
nes retornan al discurso de siempre, ridiculizaria. Ese semblante brinda
su altavoz a algo distinto de si mismo, y justamente porque se muestra
como mascara —llevada abiertamente, digo, como en la escena griega.

El semblante produce efecto por ser manifiesto. Cuando el actor
lleva la mascara, su rostro no gesticula, no es realista. El pathos se
reserva al coro, que lo disfruta —es la ocasion para decirlo— de lo lindo.
LY para qué? Para que el espectador —me refiero al de la escena antigua—
encuentre su propio plus-de-gozar comunitario. Eso es lo que para noso-
tros hace valioso el cine. En €1, la mascara es otra cosa: es lo irreal de la
proyeccion. Pero volvamos a nosotros.

Por dar voz a algo, el analista puede demostrar que esta referencia a
la escena griega es oportuna. Pues ;qué hace €I, al ocupar como tal esta
posicién del semblante? Nada que no sea demostrar que el terror experi-
mentado frente al deseo a partir del cual se organiza la neurosis —lo que
se denomina defensa— es, respecto de lo que alli se produce de trabajo a
pura pérdida, mera conjura que da lastima. Ustedes encontraran en los
dos extremos de esta frase lo que Aristételes designa como el efecto de
la tragedia sobre el auditor.

Dénde dije que el saber del cual procede esta voz fuese semblante?
(Debe ella misma parecerlo?, ;adquirir un tono inspirado? Nada seme-
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jante, ni el aire ni la cancion del semblante convienen al analista. Pero
he aqui que, como ese saber no es el esotérico del goce ni simplemen-
te el saber hacer de la gesticulacion, hay que resolverse a hablar de la
verdad como posicion fundamental, aunque de esa verdad no sepamos
todo, ya que la defino por el hecho de que ella no puede més que semi-
decirse.

.Pero qué es pues el saber que se asegura gracias a la verdad? Ese
saber no es otra cosa que lo que proviene de la notacién que resulta
del hecho de plantear la verdad a partir del significante. Esa actitud es
bastante dura de sostener, pero se confirma por proporcionar un saber
no iniciético, ya que procede, mal que le pese a alguno, del sujeto que
un discurso somete como tal a la produccion —ese sujeto al que ciertos
matematicos califican de creativo. Falta precisar que se trata justamen-
te de sujeto, el que se recorta a partir de que, en mi logica, el sujeto
se agota produciéndose como efecto de significante, permaneciendo tan
distinto de él, por supuesto, como lo es un niimero real de una sucesion
cuya convergencia estd asegurada racionalmente.

Decir saber no iniciatico es decir saber que se ensefia por vias que
no son las directas del goce. Todas estas estan condicionadas por el fra-
caso fundador del goce sexual, quiero decir, de aquel por el cual el goce
constitutivo del ser hablante se separa y se aparta del goce sexual. Su
eclosion es, por cierto, corta y limitada, y por eso pudo hacerse, a partir
del discurso analitico, el catalogo de las vias directas del goce en la lista
perfectamente finita de las pulsiones.

La finitud de esa lista se conecta con la imposibilidad que se
demuestra en el verdadero cuestionamiento de la relacion sexual como
tal. Exactamente en la practica misma de la relacién sexual se afirma
el lazo entre lo imposible y lo real que nosotros, como seres hablantes,
promovemos por todas partes. Lo real no tiene otra certificacion.

Toda realidad es sospechosa, pero no de ser imaginaria, segiin me lo
imputan, ya que es bastante patente que lo imaginario tal como surge de
la etologia animal es una articulacion de lo real. Lo que debemos sospe-
char de toda realidad es que sea fantasmatica. Y lo que permite escapar
de esto es, en la formula simbolica que estamos autorizados a extraer de
ella, una imposibilidad que demuestra lo real del asunto. No por nada
nos serviremos aqui de la palabra término para designar lo simbélico en
cuestion.

Después de todo, el amor podria ser considerado objeto de una feno-
menologia. La expresion literaria de lo que al respecto se emite es lo
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bastante profusa como para que podamos presumir que de ella podamos
extraer algo. Es no obstante curioso que, dejando de lado algunos auto-
res, Stendhal, Baudelaire —dejemos caer la fenomenologia amorosa del
surrealismo, cuyo moralismo desanima, reconozcamoslo—, esa expre-
sion literaria sea tan corta como para no poder siquiera revelarnos lo
unico que nos interesaria, a saber, la extrafieza.

Si esto alcanza para designar todo lo que al respecto se inscribe en
la novela del siglo xix, para todo lo anterior sucede lo contrario. Remi-
tanse a La Astrea, que no era poca cosa para los contemporaneos. Com-
prendemos tan poco lo que podia ser justamente para ellos, que no nos
causa mas que aburrimiento. De modo que nos es muy dificil hacer esta
fenomenologia y, al retomar lo que seria su inventario, no podemos
deducir otra cosa que la miseria de aquello en o cual se apoya.

El psicoanalisis comenz6 alli con toda inocencia. Lo primero que
encontr no es muy alegre. Hay que reconocer que no se limit6 a eso.
Lo que le queda de lo que ante todo despejo como ejemplar es el mode-
lo de amor representado por los cuidados que la madre brinda al hijo,
algo que aun se inscribe en el caracter chino Hao, que significa el bien,
o lo que esta bien. No es otra cosa que esto, que significa hijo, Tsé, y
esto, que significa la mujer.

5 =

Extender esto a la hija que adora al padre senil, e incluso a eso a lo
que aludo al final de mi “Subversion del sujeto...”, a saber, el minero al
que su mujer da fricciones antes que él la coja, no nos aclarara mucho la
relacion sexual.

El saber sobre la verdad es 1til al analista en la medida en que le
permite ampliar un poco su relacion con esos efectos de sujeto que,
dije, €1 avala dejando el campo libre al discurso del analizante. Que
el analista deba comprender ese discurso parece en efecto preferible.
En consecuencia, ;debe comprender? La respuesta se encuentra en la
notacién que indica que en el discurso €l debe ocupar la posicion del
semblante.

Hay que acentuar, por supuesto, que ocupa esta posicion del sem-
blante en calidad de a. El analista no puede comprender nada si no es

e e

a titulo de lo que dice el analizante, a saber, por verse, no como causa,
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sino como efecto de ese discurso, lo que no le impide legitimamente

reconocerse en €l. . ..

bido a ello, es mejor que haya pasado por €so en el analisis

didactico, que solo puede ser confiable a condicién de no haber sido
\ emprendido en calidad de tal.

3

Hay un aspecto del saber sobre la verdad que cobra fuerza por des-
cuidar totalmente su contenido. . .

Esto permite espetar que la articulacion sigmﬁcantg es en ,tal medida
su lugar y su hora, que la verdad no es mas que esa art1cula<_:1on. '

Su mostracion en el sentido pasivo adquiere un sentido activo y
se impone como demostracion al ser hablante, que lg ﬁnico‘ que puede
hacer en esta~ocasion es reconocer no solo que habita el' 51gmﬁcan.1'.e,
sino que no es hada mds que su marca. La libertad de elegir sus pro;.n,os
axiomas, es decir, el punto de partida elegido para esta detpostracmn,
solo consiste en efecto en suftir como sujeto las consecuencias, queé no
son libres. . .

La verdad puede construirse a partir de 0 y 1 solamente. Esto se
logré recién a comienzos del siglo pasado, en algun’a 'parte entre Boole y
De Morgan, con el surgimiento de la 16gica matematica. ,

No hay que creer que 0 y 1 indiquen aqui la oposicion entire la ver-
dad y el error. Esta es la revelacion que solo adquiere su valor nach-
tréiiglich, por medio de Frege y de Cantor. Ese 0, llamado del erro,r, abru-
maba a los estoicos, para quienes de eso se trataba. Esto conducia a esa
cautivante locura de la implicaciéon material, que no en vano era rec¥1,a-
zada por algunos. Consiste en plantear que es verdadera la implicacion
que, a partir del error formulado, da por resultado la verdad. El error
que implica la verdad es una implicacion Verdadera.‘

Nada similar tiene el planteo, en logica matematica, de esto:

O—-1)—-1
Que 0 implique 1 es una implicacién calificable como 1, es decir,
como verdadera. 0 tiene tanto valor veridico como 1, porque Onoesla

negacion de la verdad 1, sino la verdad de la falta que consiste en que
a2 le falta 1. Esto quiere decir, en el plano de la verdad, que la verdad
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solo podria hablar al afirmarse, llegado el caso, como se hizo por siglos,
que es /a doble verdad, pero jamas la verdad completa.

0 no es la negacion de algo; en particular, de ninguna multitud.
Cumple su papel en la edificacién del namero. Es, como cada quien
sabe, completamente acomodaticio. Si no hubiese mas que 0, qué buena
vida llevariamos. Pero lo que este indica es que, cuando deberia haber
2, nunca hay més que 1, y esta es una verdad. Que 0 implique 1, y que
todo esto implique 1, debe tomarse, no como lo falso que implica lo
verdadero, sino como dos verdaderos, uno de los cuales implica el otro.
Pero esto también es afirmar que lo verdadero nunca seria tal mas que
por faltar respecto de su partenaire.

El 0 se opone, unica pero resueltamente, a tener una relacién con 1
tal que 2 pueda resultar de ella. No es verdadero —lo sefialo mediante la
barra que conviene- que, 0 implica 1, implique 2:

0—>1)—2

¢Como captar entonces lo tocante a ese 2, sin el cual es claro que
no se puede construir niimero alguno? No hablé de numerarlos, sino de
construirlos. Justamente por eso la vez pasada los llevé hasta el Aleph.
Fue para hacer que percibieran de pasada que, en la generacion de un
numero cardinal a partir del otro, en el conteo de los subconjuntos, algo
que se cuenta en algtin lado como tal, que es otro Uno, cosa que sefialé
mediante el tridngulo de Pascal haciendo que observaran que cada cifra
que indica, a la derecha, el nimero de partes, se forma por la adicion de
lo que le corresponde como partes en el conjunto precedente.

e SIS T DO T

NS

Conteo de los subconjuntos
Es ese 1, ese 1 al que caractericé cuando se trata del 3 por ejemplo,

a saber, el AB opuesto al C, y el BA con el que ocurre lo mismo. En el
caso del 4, al AB, al BA y al AC debe agregarse el ABC.La yuxtaposi-
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cion de los elementos de los conjuntos precedentes viene a cuenta solo a
titulo de 1. Es lo que denominé la mismidad de la diferencia. En efecto,
en la medida en que su propiedad se reduce a ser diferencia, los ele-
mentos que aqui sirven de apoyo a los subconjuntos son contados, ellos
mismos, en la generacion de las partes siguientes.

1

>ACB ; > 4

6

BA 3 4
» AC 1 =

ABC 1
A

Hlustracion de “la mismidad de la diferencia”

Insisto. Lo que esta en tela de juicio es lo que esta en juego en cuan-
to a lo numerado. Es el Uno en mas, en la medida en que se cuenta
como tal en lo numerado, dentro del Aleph de sus partes, en cada pasaje
de un numero a su sucesor. Por contarse como tal a partir de la dife-
rencia como propiedad, el Uno, que en calidad de X debe pasar por la
prueba de lo numerable mediante la multiplicacion que se expresa en la
exponencial 2"~ ! de las partes del conjunto superior de su biparticion,
revela ser otro Uno. En efecto, lo que se constituye a partir del 1 y del 0
como inaccesibilidad del 2 sdlo se entrega en el nivel del R, es decir, el
del infinito actual.

Para terminar, haré que lo perciban bajo una forma completamente
simple. Se trata de lo que puede decirse de una propiedad que seria la de
la accesibilidad, en referencia a lo que ocurre con los enteros.

Definamosla a partir de lo siguiente: un nimero es accesible si
puede ser producido como suma o como potencia de nimeros menores
que él. A este titulo, el comienzo de los nimeros verifica no ser acce-
sible, exactamente hasta 2. La cosa nos interesa muy especialmente en
cuanto a ese 2, pues de la relacién del 1 con el O ya subrayé bastante que
el 1 se engendra a partir de lo que el 0 marca como falta.

Con 0 y 1, por més que ustedes los sumen o que coloquen uno de
ellos en relacién exponencial con el otro, incluso consigo mismo, jamas
se alcanza el 2. (El nimero 2 es accesible en el sentido en que acabo de
plantearlo? ;Puede ser engendrado a partir de una sumatoria o de una

175



EL UNO: QUE NO ACCEDE AL DOS

potenciacién de nimeros menores? El test da negativo. No hay 2 que se
engendre mediante el 1 y el 0.

Una observacion de Godel es aqui esclarecedora: el X, o sea, €l
infinito actual, resulta realizar el mismo caso que el 1.

Por el contrario, en cuanto a todos los nimeros enteros a partir de
2, no hay un niimero que no pueda realizarse por medio de una de esas
dos operaciones a partir de numeros menores que ¢l. Comiencen por 3.
3 se hace con 1 y 2. 4 puede hacerse mediante un 2 elevado a su misma
potencia. Y asi siguiendo.

Esto es precisamente lo que falla en el nivel del 1, y aqui se reproduce
en el nivel del X esa falla de la accesibilidad. Ningiin niumero, por més
que lo utilicemos para hacer, a partir de él, la adicion indefinida con todos
sus predecesores, incluso con todos sus sucesores, o bien para elevarlo a
un exponente tan grande como ustedes quieran, accede jamas al R .

De la construccion de Cantor resulta que no hay N que no pueda
considerarse accesible a partir de X . No es menos cierto que, en opi-
nion de quienes hicieron progresar esta dificultad de la teoria de conjun-
tos, solo si se supone que entre esos X hay algunos inaccesibles puede
reintroducirse en los niimeros enteros lo que denominaré la consistencia.

Hoy debo dejar de lado esa suposicién acerca de lo inaccesible que
se produce en algin lado entre los X, so reserva de retomar el tema, si
este interesa a algunos, en un circulo mas estrecho.

Lo que est en juego, y aquello de donde parti, es apropiado para
sugerirles la utilidad de que haya uno, para que ustedes puedan entender
lo que ocurre con esa biparticion, fugitiva a cada instante, entre el hom-
bre y la mujer.

(Todo lo que no es hombre es mujer? Tenderiamos a admitirlo. Pero
dado que la mujer es no-todo, {por qué todo lo que no es mujer seria
hombre?

Esta biparticion, la imposibilidad de aplicar el principio de contra-
diccion en este asunto del género, el que haga falta nada menos que
admitir la inaccesibilidad de algo mas alla del R para que haya consis-
tencia y que esté justificado decir que lo que no es 1 es 0 y que lo que
no es 0 es 1, es lo que les indico que debe permitir al analista entender
con algo mas de profundidad que a través de las lentes del objeto a el

efecto que se produce, el Uno que se crea a partir de un discurso que _

solo descansa en el fundamento del significante.

10 DE MAYO DE 1972
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XIII

EN EL FUNDAMENTO DE LA DIFERENCIA
ENTRE LOS SEXOS

La gentileza de las huelgas

Posicion segunda de lo verdadero y del sentido
Fluctuacion de las reparticiones sexuales
Teoria de la caza

Diferencia y atributo

El analisis nos conduce a formular esa funcién, ®x, respecto de la
cual es cuestion de saber si existe un x que la satisfaga. Esto supone arti-
cular qué puede ser la existencia.

Es casi seguro que, histéricamente, la nocion de existencia solo sur-
gio con la intrusién de lo real matemético como tal. Pero eso no prue-
ba nada, ya que no estamos aqui para hacer historia del pensamiento.
No puede haber historia alguna del pensamiento; el pensamiento es una
fuga en si mismo. Proyecta bajo el nombre de memoria el desconoci-
miento de su moira.

Esto no quita que podamos intentar hacer cierta demarcacion, par-
tiendo de lo que, no por casualidad, escribi en forma de funcion ®x.

Comencé por enunciar un decir que espero les sea util. Escribo ese
decir en forma de funcioén. Es una funcién sin relacién con nada que
funde con e-11-0-s, con ellos,! el Uno.

Toda la astucia esta en el subjuntivo, que a la vez pertenece al verbo
Sfundar y al verbo fundir. Ellos dos no se funden en Uno, ni Uno est4
fundado por ellos dos.

1. Hay homofonia entre d’eux (“con ellos”, “de ellos™) y deux (“dos”). [N. del T.}

177



EL UNO: QUE NO ACCEDE AL DOS

Eso es lo que dice Aristofanes en una linda fabulita del Banquete.

Ellos fueron separados en dos, ya que primero tenian forma de bestia
con dos espaldas, o de bestia con espalda de huevo. Por supuesto, si la
fabula pensara al menos un instante en ser algo diferente de una fabula,
es decir, en ser consistente, esto de ningun modo implicaria que ellos no
reprodujeran nifios con dos espaldas, con espalda de huevo, cosa que
nadie advierte, y felizmente, ya que un mito es un mito, y este ya dice
bastante.
, Este mito es lo que primero proyecté bajo una forma mas moderna,
' la de ®x. La funcién matemadtica se nos presenta en suma como el tipo
de discurso que les propongo como el modelo que nos permitiria, res-
pecto de las relaciones sexuales, fundar otra cosa que semblantes ...o
peor.

Esta mafiana comencé con lo peor, y, pese a todo, no encuentro
superfluo hacerlos participes, aunque més no sea para ver adonde puede
llegar.

Se trata de ese pequefio apagén que no sé cuanto les durd, pero yo
lo tuve hasta las diez. Me jorobd enormemente, porque €sa €S la hora
en que habitualmente junto estas notitas y las reveo. Eso no me lo faci-
litaba. Ademds, a causa del mismo apagén, me rompieron un vaso para
enjuagues que apreciaba mucho. Si hay aqui personas que me quieren,
pueden enviarme otro. Asi quiza tenga varios, lo que me permitiria rom-
per todos, salvo el que yo prefiera. Tengo un patiecito ideal para eso.

Yo me decia pues que, por supuesto, este apagon no nos venia de
nadie, sino de una decision de los trabajadores. Tengo un respeto que ni
siquiera pueden imaginar por la gentileza de esa cosa que se denomina
una huelga. Qué delicadeza atenerse a eso. Representa un respeto fabu-
loso por el lazo social. Pero en este apagdn que tenia una significacién
de huelga habia una provocacion.

En efecto, era justo la hora en que eso debia fastidiar, tanto como a
mi, a quien me preparaba la comida, y que, tratindose de la mujer del
trabajador, se denomina [en francés], dicho por el mismo trabajador
—por cierto, no me es ajeno-—, la burguesa.

Y entonces, me puse a sofiar. Porque todo esto tiene sentido. Son
trabajadores, explotados. De todos modos, es justamente debido a que
prefieren eso a la explotacion sexual de la burguesa. Tal cual. Eso es
peor. Es lo ..o peor. ;Entienden?

A qué conduce pronunciar articulaciones sobre cosas ante las cua-
les nada puede hacerse? No puede decirse que la relacién sexual solo se
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presente bajo la forma de la explotacion, ya que es anterior. La explo-
tacion se organiza a causa de eso, ya que dicha explotacidén ni siquiera
estaba alli. Tal cual. Es lo ...o0 peor.

Esto no es serio. No es serio por mds que veamos bien que alli debe-
ria llegar un discurso que no fuese semblante. Pero es un discurso que
terminaria mal. No seria en absoluto-un lazo social, como debe ser un
discurso. — |

Bien. Ahora pues se trata del discurso psicoanalitico, y se trata de
hjacer que quien cumple en €l funcién de a mindscula sostenga la posi-
cion del semblante.

Ya les expliqué eso la vez pasada, pero naturalmente les resbal6
como el agua por las plumas de un pato. Aunque, en fin, parece que
algunos al menos quedaron un poco mojados. A quienes estan verda-
dc?ramente interesados al respecto —recibi ecos de ello—, los conmovié.
Ciertos psicoanalistas tienen algo que los atormenta, que los angustia de
tanto en tanto.

Si insisto sobre el hecho de que el objeto a deba ocupar la posicién
del semblante, no es para meterles angustia, incluso preferiria que no la
tquan. En fin, que eso les produzca angustia no es un mal signo, pues
quiere decir que mi discurso no es completamente superfluo, que puede
adquirir un sentido. Pero que un discurso tenga un sentido no garantiza
absolutamente nada, ya que es preciso al menos que podamos demarcar
ese s.entido, (no es cierto? En fin, ustedes lo saben bien: si efectian el
mov1miento browniano, en cada momento este tiene un sentido. Eso es
justamente lo que hace dificil la posicion del psicoanalista. Porque la
funcion del objeto a es el desplazamiento.

La primera vez que hice descender del cielo el objeto a, no fue a
proposito del psicoanalista. En un pequefio grafo hecho para dar soporte
o'referencia a las formaciones del inconsciente, comencé por circunscri-
birlo a un punto del que no podia moverse. En la posicion del semblan-
te es mucho menos facil mantenerse, ya que el objeto a se les escapa
entre las patas en un santiamén. Segun ya lo expliqué cuando comencé
a hablar de él a prop6sito del lenguaje, corre, corre el hurén,? en todo lo
que ustedes dicen. A cada instante esta en otro lado.

Por esa razén intentamos aprehender a partir de qué podria situarse

5 2 I cgurt, il court, le furet: titulo, primer verso y estribillo de una conocida can-
cion infantil francesa, que suele cantarse durante el furer (“juego del anillo”, literalmen-
te “hurén™). [N. del T ]
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algo que esté mas alla del sentido, de ese sentido que ademas hace que yo
no pueda obtener otro efecto que la angustia cuando esa no es en absoluto
mi intencién. En este aspecto nos interesa que esté anclado lo real,

Digo, no en vano, que ese real es mateméticc’)/,vj*/éiﬂaﬁve a fin de cuen-
tas en la experiencia de lo que esté en juego, de lo que se formula, de lo
que llegado el caso se escribe, podemos palpar que algo resiste; quie-
ro decir que no puede decirse cualquier cosa. No puede darse cualquier
sentido al real matematico.

Quienes se aproximaron a ese real en una €poca reciente tenian la
idea preconcebida de hacerle explicar su sentido a partir de lo verda-
dero. Un auténtico extravagante estaba en el corazén de esa aventu-
ra. Ustedes lo conocen de oidas, pues causé un pequefio revuelo en el
mundo; se llamaba Bertrand Russell. El formuld algo asi: que la mate-
matica se articula de modo tal que a fin de cuentas nj siquiera se sabe si
es verdadera o si tiene un sentido.

Eso demuestra que no puede darsele cualquier sentido, ni en el
orden de la verdad, ni en el orden del sentido. Resiste hasta tal punto
que desemboca en el siguiente resultado, que considero un éxito, el
¢xito mismo: el modo en que se impone es el de lo real, justamente por-
que alli ni lo verdadero ni el sentido dominan; son secundarios.

La posicién segunda de esas dos maquinas denominadas lo verdade-
10 y el sentido sigue siendo inhabitual para la gente, y le causa algo de
vértigo cuando se toma el trabajo de pensar. Ese era el caso de Bertrand
Russell: pensaba. Era una mania de aristdcrata, {no es cierto?, y no hay
en verdad razon alguna para pensar que esta sea una funcién esencial.

No estoy ironizando, pero quienes edifican la teoria de conjuntos
tienen tanto que hacer en ese real que no encuentran tiempo adicional
para pensar.

El modo en que se embarcan en esa via —de la cual no solo no se
puede salir, sino que conduce necesaria y ademas fecundamente a algun
lado- hace que se sienta que hay que vérselas con algo muy distinto de
lo que habia sido empleado en el initium de esa teoria.

2

Habiamos partido de interrogar lo tocante a ese real, pues no se
podia dejar de ver que el nimero era real y que desde tiempo atras habia
pelotera con el Uno.
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No fue de todos modos una menuda empresa percatarse de que era
posible poner en tela de juicio que el nimero real tuviese algo que ver
con el Uno, el 1, el primero de los mimeros enteros llamados naturales.
Es que hubo tiempo, desde el siglo xvi hasta principios del xix, para
acercarse al mimero de un modo un poquito diferente del de los anti-
guos. Parto de eso justamente porque es esencial.

No solamente Haiuno, sino que eso se nota en que el Uno no pien-
sa. En particular, no piensa /uego existo. Espero que recuerden que ni
siquiera Descartes lo dice. El dice Eso se piensa, “luego existo”, entre
comillas. El Uno no se piensa, ni siquiera solo, pero dice algo, y eso es
incluso lo que lo distingue.

El Uno no esperé a que la gente se planteara acerca de él la pregunta
sobre lo que quiere decir desde el punto de vista de la verdad. Ni siquie-
ra espero a la logica. Porque la légica es eso, localizar en la gramatica
lo que toma forma a partir de plantear la verdad, lo que torna al lenguaje
adecuado para producir verdad. Adecuado no quiere decir que lo logre
siempre. Entonces, si examinamos bien sus formas creemos aproximar-
nos a lo tocante a la verdad. Pero antes de que Aristoteles se percatara
de la relacion con la gramatica, el Uno ya habia hablado, y no para decir
nada. El Uno dice lo que tiene que decir en el Parinénides. E1 Parméni-
des es el Uno que se dice. Se dice apuntando a ser verdadero; de allf el
enloquecimiento resultante.

Entre quienes cocinan el saber, nadie deja de acusar un buen golpe
cada vez. Eso rompe el vaso para enjuagues. Aunque algunos hayan
puesto cierta buena voluntad, cierto coraje al decir que después de todo
puede admitirse que sea un poco traido de los pelos, aun no se alcanzé
esa cosa que sin embargo era simple y que consiste en percatarse de que
cuando el Uno es veridico, cuando dice lo que tiene que decir, vemos,
adénde llega: en todos los casos, a la total recusacion de cualquier rela-
ciéon conel Ser. . . o

Cuando el Uno se articula, de ello resulta exactamente esto: dos
no hay. Les dije, es un decir. Ustedes pueden incluso encontrar aqui, al
alcance de la mano, la confirmacion de lo que digo cuando digo que la
verdad solo puede semidecirse. No tienen mas que romper la formula.
Para decirlo, solo cabe decir, o bien Aay, como yo lo digo, Haiuno, o bien
dos no, lo que en nuestro caso se interpreta de inmediato: no hay relacién

sexual. Ya esta entonces, lo ven bien, al alcance de nuestra mano.

Por supuesto, no estd al alcance de la mano uniana del Uno hacer
con ello algo en el sentido del sentido. Precisamente por eso recomien-
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seguro de divertirlos al mostrarles la inepcia de lo que se denomina acti-
Vo, si en esto se basan para distinguir entre el hombre y la mujer.

Esto es moneda corriente: el hombre, jqué primor!, es activo. En la
relacidon sexual, empero, me parece que méas bien quien trabaja duro es
la mujer. Basta con observarlo en posiciones que no denominaremos en
absoluto primitivas por encontrarlas en el tercer {tiers] mundo, que es el
mundo del sefior Thiers, no es cierto?

No es evidente que en la vida normal lo activo y lo pasivo se repar-
tan como nos dicen. No hablo, por supuesto, de los tipos de Gas y de
Electricidad de Francia, que se diferenciaron y se lanzaron al trabajo.
Pero en una vida tal como es por doquier, excepto en donde se produ-
jo nuestra gran subversion cristiana, el hombre haraganea y la mujer
muele, tritura, cose, va de compras, y ademas, en esas s6lidas civiliza-
ciones que no estan perdidas, después encuentra el modo de bambolear

el trasero —hablo de una danza, por supuesto— para la satisfaccion jubi-
losa del tipo que estd ahi. O sea que, en cuanto a lo activo y lo pasivo,

jpor favor!
Bueno, es verdad que €l caza. Y no hay de qué reirse, mis queridos.

Eso es muy importante.

Ya que ustedes me provocan, seguiré divirtiéndome. Es una pena,

porque asi no llegaré al final de lo que tenia que decirles hoy acerca
del Uno. Pero dado que la caza hace reir, no sé si no es absolutamente
superfluo ver en ella justamente la virtud del hombre. En la caza, en
efecto, el hombre se muestra como lo mejor que tiene, a saber, ser
pasivo.
No sé si ustedes se dan perfecta cuenta, ya que, por supuesto, aqui
ustedes son todos inttiles. Aqui no hay campesinos, nadie caza. Pero si
aqui hubiese campesinos, nada cambiaria, ya que ellos cazan mal. Para
el campesino —no es forzosamente un hombre el campesino, digan lo
que digan de él- las presas se arrean, jpum, pum! Se las llevan. La caza
no es esto en absoluto.

La caza, cuando existe, hay que ver en qué trances los ponia. Tene-
mos pequefios rastros de todo lo que ofrecian como propiciatorio de la
cosa, que sin embargo ya no estaba alli. Ustedes comprenden, ellos no
eran mas chiflados que nosotros, un animal muerto es un animal muer-
to. Pero si podian matar al animal era por haberse sometido perfecta-
mente a todo cuanto es su andar, su huella, sus limites, su territorio, sus
preocupaciones sexuales, por haber sustituido ellos mismos la falta de
defensa, de valla, de limites del animal —su vida, digamos el término.
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Y'cuando debieron quitar esa vida tras haberse convertido en esa vida
misma, se comprende que encontraran no solamente que eso era feo
sino que era peligroso: que bien podia ocurrirles a ellos también. ,

Podria ser una de esas cosas que incluso hicieron pensar a algunos
porque estas cosas, de todos modos, contintan impactando. Escuché,
formulado Qe un modo curioso por alguien excesivamente inteligente’
un matematico, que el sistema nervioso en un organismo no era quizés’
otra cosa que lo que resulta de una identificacion con la presa. Ahora
bler}, aqui el muchacho extrapola, pero les proporciono esto porque es
excitante. Les largo la idea asi, se la doy, y tanto mas encantado cuanto
que no es mia; también a mi me la soplaron. Ustedes haran de ella lo
que quieran, pero se puede divagar sobre esta base una nueva teoria de
la evolucion que serd apenas un poco mas disparatada que las preceden-
tes. Estoy seguro de que eso excitara los sesos ontologicos.

Esto es también cierto en la pesca, y al fin y al cabo en todo aquello
por lo cual el hombre es mujer. Piensen en el modo en que el pescador
pasa su mano bajo el vientre de la trucha que esté al pie de su pefiasco
Debe haber aqui un pescador de truchas por lo menos, hay posibilida-.
des. Debe saber de qué hablo. ’

En fin, todo esto no nos deja con una reparticién muy clara en cuan-
to al tema de lo activo y lo pasivo. No me extenderé, porque basta con
que yo confronte cada una de esas parejas habituales con un intento de

reparticion bisexual cualquiera como para llegar a resultados igualmente
grotescos.

Abhora bien, ;qué seria eso?

'No. veo por qué no detenerme aqui, dado que les hablaré el jueves 1°
d<,: junio. Se dan cuenta de que estoy obligado a regresar de los escasos
dias de vacaciones para no faltar a Sainte-Anne. Pero una vez que digo
Haiuno debo ocuparme de mis propios asuntos.

Estq debe ser ya sabido por muchos: Haiuno no quiere decir que
hay individuo. Por eso mismo les pido que retengan el punto del cual
ese Haiuno proviene. Es decir, que no hay otra existencia del Uno que
la existencia matemdtica. Hay un argumento que satisface una formula,

y un argumento que estd completamente vaciado de sentido; es simple-
mente el Uno como Uno.
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Esto es lo que al comienzo tenia la intencion de sefialarles en la
teoria de conjuntos. Quiza pueda de todos modos indicarselo antes de
dejarlos.

Ante todo hay que liquidar una idea. Ni siquiera la idea del indivi-
duo constituye en algun caso el Uno. No pocas personas se imaginan
que la relacion sexual se funda en que hay en principio tantos indivi-
duos de un lado como del otro, al menos en el ser que habla. El niime-
ro de hombres y de mujeres se equilibra, salvo excepciones; me refie-
ro a pequefias excepciones —en las Islas Britanicas, por ejemplo, donde
hay algo menos de hombres que de mujeres. También estan las grandes
masacres de los hombres. Bueno. Pero en fin, eso no quita que cada cual
tuviera su cada cuala. Pues bien, que anden uno a uno no alcanza en
absoluto para motivar la relacion sexual.

De todos modos es gracioso que haya una especie de impureza de la
teoria de conjuntos en torno a la idea de la correspondencia biunivoca.
Se ve bien aqui en qué se liga el conjunto a la clase.

La clase, como todo aquello que se fija con un atributo, tiene que
ver con la relacién sexual. Ahora bien, lo que les pido justamente que
aprehendan, gracias a la funcion del conjunto, es que hay un Uno distin-
to de lo que, como atributo, unifica una clase. :

Hay una transicion a través de la correspondencia biunivoca, que
quiere decir que de un lado'y del otro hay la misma cantidad. Algunos
fundamentan en esto la idea de la monogamia. Nos preguntamos en
qué puede sostenerse, pero en fin, est4 en el Evangelio. Hay la misma
cantidad hasta el momento en que haya una catastrofe social, como
ocurri6, parece, a mediados del Medioevo en Alemania. Se estatuyo
en ese momento que la relacion sexual podia ser otra cosa que biuni-
voca.

Es muy divertido que ciertas personas s¢ hayan planteado como tal
el problema de la sex-ratio, a saber, ;hay tantos machos como hembras?

Hubo al respecto una literatura en verdad muy mordaz, ya que ese
problema se resuelve por 1o general mediante lo que denominaremos la
seleccion cromosémica. El caso mas frecuente s la reparticién de los
dos sexos en una cantidad de individuos reproducidos iguales en name-
ro dentro de cada sexo. Pero es en verdad muy lindo que se planteara la

cuestion de lo que ocurre si un desequilibrio llega a producirse. Puede
facilmente demostrarse que, en ciertos casos de ese desequilibrio, este
solo puede incrementarse, si nos atenemos a la seleccion cromosdmica,
a la que no llamaremos azarosa pues se trata de una reparticion. La solu-
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cion tan elegante que se le dio es que, en ese caso, debe compensarse
por la seleccion natural.

Vemos aqui como se muestra al desnudo la seleccién natural. Se
resume en decir que los mas fuertes son forzosamente los menos nume-
10808, y que, como son los mds fuertes, prosperan, y que entonces su
numero alcanzara el de los otros. La conexién de la idea de la seleccién
natural con la relacion sexual muestra bien que todo abordaje de la rela-
cion sexual corre el riesgo de reducirse a una ocurrencia chistosa. Y en
efecto, todo lo que se dijo al respecto es de ese orden.

Es importante que podamos articular aqui no solo cosas que hagan
reir, ya que buscamos para asegurar la posicién del analista algo dife-
rente de lo que ella parece ser en muchos casos, a saber, un gag.

El punto de partida en la teoria de conjuntos viene dado por el hecho
de que hay funcién de elemento. Ser un elemento en un conjunto es ser
algo que no tiene nada que ver con pertenecer a un registro calificable
como universal, es decir, con algo que caiga bajo el yugo del atribu-
to. La tentativa de la teoria de conjuntos es disociar, desarticular de un
modo definitivo el predicado y el atributo.

Hasta esta teorfa, lo que caracteriza a la nocién involucrada en lo
que atafie al tipo sexual, en la medida en que este esbozaria algo de una
relacion, es precisamente que lo universal se basa en un atributo comun.
Hay aqui ademas un esbozo de distincion 16gica entre el atributo y el
sujeto, y a partir de esto se funda el sujeto con respecto al cual algo que
se distingue puede ser denominado atributo.

De esa distincién del atributo resulta muy naturalmente que no
ponemos en un mismo conjunto los trapos y las servilletas, por ejemplo.
A diferencia de esa categoria que se denomina clase, esta la del conjun-
to, en la cual no solo el trapo y la servilleta son compatibles, sino que en
un conjunto como tal de cada una de esas dos especies, no puede haber
mas que uno. En un conjunto, si nada distingue un trapo de otro, no
puede haber més que un trapo, asi como en 6l no puede haber mas que
una servilleta. El Uno en calidad de diferencia pura es lo que distingue

la nocién de elemento. El Uno en calidad de atributo es entonces-distin- -

to de aquel. T
La diferencia entre el Uno de diferencia y el Uno de atributo es esta.

Cuando para definir una clase ustedes se sirven de un enunciado atribu.

tivo cualquiera, el atributo no estara, en esta definicion, de mas.
Ustedes dicen el hombre es bueno. Pero plantear que el hombre es
bueno no excluye que haya que explicar lo que no siempre responde a
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esa denominacion. ;Quién esta obligado a decirlo? Siempre se encuen-
tran suficientes razones para mostrar que él es capaz de no responder a
ese atributo, de experimentar una insuficiencia para satisfacerlo. Esa es
la teoria que formulan, y se dedican —tienen todo el sentido a disposi-
cion para afrontarlo— a explicar que incluso de tanto en tanto, por cierto,
es malo, pero que eso no cambia su atributo. Cabria pues llegar a hacer
el balance desde el punto de vista del nimero: ;cuéantos hay que respon-
den a ese atributo, y cuéntos hay que no responden a €1? Siempre sucede
que el atributo bueno no estaria de mas en el balance de cada uno de los
hombres buenos.

Esta es precisamente la diferencia con el Uno de diferencia. Cuan-
do es cuestion de articular su consecuencia, ese Uno de diferencia debe
contarse como tal en lo que se enuncia acerca de lo que ¢l funda, que es
conjunto y que tiene partes. El Uno de diferencia no solo es contable,
sino que debe ser contado entre las partes del conjunto. o

Llego precisamente a la hora dos. No puedo entonces mas que indi-
carles lo que sera la continuacion de lo que, como de costumbre, me
veo llevado a cortar, muy a menudo casi de cualquier manera, y hoy sin
duda debido a otro corte que es el de mi corriente de esta mafiana, con
Sus consecuencias. : ‘

Me veo entonces llevado a no poder darles mas que la indicacion de
lo que sera retomado en torno a la siguiente afirmacién-pivote.

Se trata de la relacion entre ese Uno que debe contarse en mas [en
plus] y lo que —en lo que enuncio como, no que suple, sino que se des-
pliega en un lugar de remplazo de la relacidn sexual- se especifica a
partir del existe, no @ de x, sino el decir que ese @ de x no es la verdad.

3x.Ox

De aqui surge el Uno que hace que deba ponerse esa formula del
lado de lo que funda al hombre como tal. Y ese es el unico elemento
caracteristico.

(Significa esto que ese fundamento lo especifica sexualmente? Es.to
es precisamente lo que a continuacion debera ponerse en tela de juicio,
ya que no por ello la relacién con @ de x deja de definir aqui al hombre
en forma atributiva, como todo hombre.

Vx.Ox
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¢Qué es ese fodo o ese todos? ;Qué es ese todos los hombres en la
medida en que funda un lado de esa articulacién de suplencia?

La cuestion debe ser integramente replanteada a partir de la funcién
que se articula: Haiuno.

17 DE MAYO DE 1972
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TEOR{A DE LAS CUATRO FORMULAS
charla

La relacion del analista con el saber
El librepensamiento en el Vaticano
Solo pensamos por medio del Uno
Las modalidades de las férmulas

El padre ya no impacta a la familia

Ustedes saben, aqui digo lo que pienso. Es una posicion femenina,
ya que a fin de cuentas pensar es muy particular. Ahora bien, como les
escribo de tiempo en tiempo, durante un viajecito que acabo de hacer
inscribi cierto nimero de proposiciones, la primera de las cuales es que
el psicoanalisis es colocado por el discurso que lo condiciona en una
posicidn, digamos, dificil. Freud decia imposible, unmdglich, lo que
quiza sea un poco forzado —€1 hablaba para si.

Segunda proposicién. Por poco que haya practicado el psicoanalisis,
el psicoanalista sabe por experiencia tener una medida comin con lo
que digo. Esto es independiente del hecho de que esté o no informado
al respecto, ya que lo que digo termina por situar su saber. Es la historia
del saber la verdad.

a b semblante goce
S, S, verdad plus-de-gozar
términos lugares

Abajo a la izquierda est4 es el lugar de la verdad. Arriba a la izquier-
da, el del semblante. Abajo a la derecha, el del plus-de-gozar, que escri-
bo abreviado + de-gozar. Para el goce, pongamos una J.

Lo dificil es la relacion del psicoanalista con el saber, no con lo que
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yo digo, ya que, en el conjunto del no mans land psicoanalitico, no se
sabe que lo digo. Eso no significa que de lo que digo nada se sepa, pues
surge de la experiencia, pero se tiene horror de lo que se sabe al respecto.

Puedo decir simplemente que los comprendo. Puedo decir quiere
decir Puedo decir, si uno quiere hacerlo. Los comprendo, me pongo
en su sitio con tanta mayor facilidad porque estoy en él. Los compren-
do con tanta mayor facilidad porque, como todo el mundo, escucho lo
que digo. Eso no me sucede todos los dias, ya que no todos los dias
hablo. En realidad, escucho lo que digo en esos pocos dias, pongamos
uno o dos, que preceden inmediatamente a mi seminario, ya que en ese
momento empiezo a escribirles. Los demas dias estoy sumido en pensa-
mientos acerca de aquellos con quienes tengo que habérmelas. Es raro
que yo reconsidere lo pasado, pero debo confesarselo: lo que llamé en
Scilicet mi fracaso me domina. Tal cual.

Lo recuerdo porque lo que debo tratar aqui se sitiia bajo el titulo
de “El saber del psicoanalista”. Del, en este caso, evoca el e/, articulo
que en francés se denomina definido. ;Por qué no de los psicoanalistas,
después de lo que acabo de decirles? Seria mas acorde a mi tema de este
afio, es decir, Haiuno. Los hay que se dicen tales. Discuto tanto menos
su decir cuanto que no hay otros. Digo del, ;por qué? Porque les hablo a
ellos, pese a la presencia aqui de una cantidad muy grande de personas
que no son psicoanalistas.

Los psicoanalistas, entonces, saben lo que digo. Lo saben por
experiencia, por poca que tengan, incluso si se reduce al psicoanalisis
didactico, que es la exigencia minima para que psicoanalistas se digan.
Incluso si lo que denominé pase es fallido para ellos, pues bien, de
todos modos habréan tenido un didactico, que alcanza a fin de cuentas
para que sepan lo que digo. Cuando digo que el pase es fallido —esto
sigue estando siempre en Scilicet, es el sitio indicado—, eso fiﬂ(;ws’igniﬁ-
ca que ellos no se ofrecieran a la experiencia del pase. Esta es simple-
mente lo que propongo a quienes son lo bastante abnegados como para
exponerse con meras finalidades de informacién sobre un punto que
es muy delicado, ya que es por completo a-normal —objeto a-normal—
que alguien que hizo un psicoanalisis quiera ser psicoanalista. Para
ello en verdad hace falta una suerte de aberracién que valia la pena
abrir a todo lo que pudiera recogerse como testimonios. Institui pro-
visoriamente esa tentativa de recopilacion para saber por qué alguien
que, por su didactico, sabe qué es el psicoanalisis, puede aiin querer
ser analista.
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No diré mas sobre la posicion de los psicoanalistas, simplemente
porque elegi “El saber del psicoanalista” como titulo de lo que proponia
para mi regreso a Sainte-Anne este afio. No es en absoluto para cuidar a
los psicoanalistas, ya que ellos no necesitan de mi para sentir el vértigo
de su posicién, y no lo aumentaré al decirselo. Lo que podria hacerse, y
tal vez lo haga en otro momento, de un modo mordaz, con cierta refe-
rencia que llamaré histérica solo entre comillas, seria hablarles del tér-
mino tentacién. Lo digo para quienes se las dan de vivos.

Aqui s6lo hablo del saber, y subrayo que no se trata de la verdad
sobre el saber, sino del saber sobre la verdad. El saber sobre la verdad se
articula a partir de la punta de lo que propongo este afio sobre el Haiu-
no. Haiuno y nada mas, pero es un Uno muy particular, el que separa
Uno de dos, y es un abismo. Repito: la verdad solo puede semidecirse.
Cuando haya pasado el tiempo de agitacion y yo pueda respetar la alter-
nancia, hablaré de la otra cara, de lo semiverdadero. Siempre hay que
separar lo semiverdadero del trigo.'

Vuelvo de Italia, donde siempre tuve que elogiar la acogida, incluso
la de mis colegas psicoanalistas. Gracias a uno de ellos, me encontré
con un tercero que estd bien al dia —en fin, de lo que me importa, por
supuesto. Opera con Dedekind, y lo encontré absolutamente sin mi. No
puedo decir que, en la fecha en que €l comenz6 a poner manos a la obra,
yo no estuviera ya en eso, pero en fin, es un hecho que hablé al respecto
mas tarde que él, dado que recién ahora hablo de esto y que ¢l ya habia
escrito sobre el tema todo un trabajito. En suma, él se percaté del valor
de los elementos matematicos para hacer que surja algo que concierne a
nuestra experiencia como analistas.

Como €l est4 muy bien visto —hizo todo para ello—, logré hacerse
escuchar en sitios muy bien ubicados de lo que se denomina 1pA, la Ins-
titucion Psicoanalitica Admitida, yo traduciria. Logr6 hacerse escuchar,
pero lo curioso es que no lo publican. No lo publican y le dicen: Usted
comprende, nadie comprenderad. Debo decir que esto me sorprende por-
que de Lacan, entre comillas, del tipo de cosas que se supone represen-
to ante los incompetentes de cierta lingiiistica, estin més bien apura-
dos por abarrotar el International Journal. Cuantas mas cosas hay en

1. Juego de palabras entre ivraie (“cizafia”) y mivrai (“semiverdadero”) en la expre-
sién séparer le bon grain de Iivraie (“separar la paja del trigo”). [N. del T.]
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la basura,? menos se disciernen. jPor qué diablos, pues, en este caso se
crey6 que habia que obstaculizar? Me parece que es un obstaculo, y el
hecho de que se diga que los lectores no comprenderan es secundario.
No es necesario que todos los articulos del International Journal sean
comprendidos. Hay entonces algo alli que no agrada.

Dado que aquel a quien acabo de evocar —no de nombrar, ya que
ustedes ignoran profundamente su nombre: atin no logroé publicar— es
perfectamente ubicable, no pierdo la esperanza de que, a consecuencia
de lo que se filtrard de mis palabras de hoy —y sobre todo si se sabe que
no lo nombré—, lo publiquen. Eso parece serle lo bastante importante
como para que yo lo ayude con gusto en eso. Si no ocurre, les hablaré
de él un poco mas.

El psicoanalista tiene entonces una relacion compleja con lo que
sabe. Lo rechaza, lo reprime, para emplear el término que traduce en
inglés [y en castellano] la Verdrdngung, e incluso le ocurre no que-
rer saber nada al respecto. ;Y por qué no? ;A quién podria impactar?
Escucho desde aqui el blablabla de quienquiera que no tenga la menor
idea del psicoanalisis. A lo que puede surgir de ese floor, como se dice,
respondo: ;lo que cura es el saber, ya sea el del sujeto o el que se supo-
ne en la transferencia, o bien es la transferencia, tal como esta se pro-
duce en un andlisis dado? ;Por qué el saber, aquel cuya dimension digo
que todo psicoanalista posee, seria admitido?

De esta pregunta Freud tomé en suma la Verwerfung. El la llama jui-
cio que, en la eleccion, rechaza. Agrega que condena, pero lo conden-
so. Que la Verwerfung vuelva loco a un sujeto cuando se produce en el
inconsciente no quita que reine sobre el mundo, y con el mismo nombre
que aquel de donde Freud la toma, como un poder racionalmente justi-
ficado.

Algunos psicoanalistas, a distinguir de e/, algunos psicoanalistas se
tienen en alta estima, vean ustedes. No son los tinicos. Hay una tradi-
cion al respecto, la tradicién médica. Para tenerse en alta estima, nunca
se hizo nada mejor, salvo los santos, s-a-n-t-o-s. Les hablan tanto de los
otros,’ que aclaro. Los santos también se tienen en alta estima, incluso
no piden otra cosa, se consumen por encontrar €l mejor modo de tenerse

2. Alusién al mencionado juego de palabras entre poubelle (“basura”) y publication
(“publicacion™). [N. del T.]
3. Hay homofonia entre saints (“santos”) y seins (“senos”). [N. del T.]

192

TEORIA DE LAS CUATRO FORMULAS

en alta estima, cuando los hay tan simples, como lo muestran los médi-
cos, aunque estos no son santos, €s obvio.

Hay pocas cosas tan abyectas de hojear como la historia de la medi-
cina. Puede aconsejarselo como vomitivo o como purgante, sirve de
ambos. Para saber que el saber no tiene nada que ver con la verdad,
nada hay mas convincente. Cabe incluso decir que eso llega a hacer del
médico una suerte de provocador. Debido a que su plataforma con el
discurso de la ciencia se volvia mas exigua, los médicos se las arregla-
ron para hacer que el psicoanalisis les siguiera el ritmo. Y de eso entien-
den, tanto mas cuanto que el psicoanalista, al estar incomodo con su
posicion, estaba mucho mas dispuesto a recibir los consejos de la expe-
riencia. Un articulo expreso de Freud sobre la Laienanalyse esta dirigi-
do contra esta conjura.

Me interesa mucho sefialar ese punto de historia que es un punto
clave en mi asunto. Gracias a esa conjura que se produjo poco des-
pués de la guerra, yo habia ya perdido la partida antes de comenzarla.
Comencé esa partida precisamente por saber muy bien en su momento
que la tenia perdida. Esta noche lo declaro —no por casualidad lo hago
en Sainte-Anne, ya que aqui es donde digo lo que pienso— y quisiera
que me crean al respecto. No tiene nada de heroico, ustedes saben. Hay
un montén de partidas que se comienzan en esas condiciones. Ese es
incluso uno de los fundamentos de la condicién humana, como dice
alguien, y no da resultados peores que cualquier otra empresa. ;Quieren
una prueba? El unico inconveniente —pero solo lo es para mi— es que
eso no los deja muy libres; lo digo de pasada para la persona que querfa
saber si yo creia o no en la libertad.

Cuando les digo que yo me habia percatado bien de que la partida
estaba perdida, les pido que me crean, pero, después de todo, ustedes
pueden pensar que yo no era tan astuto, y que quiza crei que habia que
arremeter, que yo arrojaba por los aires la Internacional Psicoanalitica
Admitida. Pero hay otra declaracion que quiero hacer —es mi inclina-
cion esta noche—, y en este caso nadie puede decir lo contrario de lo
que diré: nunca solté a ninguna de las personas que yo sabia que iban a
dejarme antes de que se fueran por si mismas. Y esto también vale para
el momento en que Francia perdio la partida tras el pequefio bullicio
de una conjura de médicos-psicoanalistas de la cual surgié en 1953 el
comienzo de mi ensefianza.

Los dias en que la idea de tener que proseguir dicha ensefianza no
me habita, es decir, unos cuantos, es evidente que tengo, como todos
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los imbéciles, la idea de qué habria sido del psicoanalisis francés si yo
hubiese podido ensefiar donde, por el motivo que acabo de decir, yo no
estaba de ningin modo dispuesto a soltar a nadie. Por mas escandalo-
sas que fuesen mis proposiciones sobre Funcion y campo, que patatin
que patatan, de la palabra y del lenguaje, yo estaba dispuesto a abonar
el terreno durante afios, hasta para las orejas més sordas. En el punto
donde estamos, nadie entre los psicoanalistas habria perdido con ello.

Hay mucha gente que me quiere. A propdsito, hay una persona que
me envid un vaso para enjuagues. Lo digo para quienes estaban en el
Panteén la vez pasada. Quisiera saber quién es esa persona, para agrade-
cerle. Le agradezco mas aun porque no es un vaso para enjuagues, es un
maravilloso vasito rojo, largo y perfilado, en el que pondré una rosa, sea
quien sea quien me lo enviara. Pero no recibi mas que uno, debo decir-
lo. En fin, prosigamos.

En casi todos los rincones hay personas que me quieren, incluso en
los pasillos del Vaticano. ;Por qué no? Hay alli gente muy bien. Dicho
sea para la persona que me interroga sobre la libertad, no conozco libre-
pensadores mas que en el Vaticano. Yo no soy un librepensador, estoy
obligado a atenerme a lo que digo, pero all4, jqué comodidad! jAh! Se
entiende que la Revolucién Francesa haya sido vehiculada por los curas.
Si ustedes supieran qué libertad tienen, amigos mios, les daria escalo-
frios. Intento reconducirlos a lo duro, pero no hay nada que hacerle,
ellos se desbordan. El psicoanalisis, para ellos, esta superado. Ven uste-
des para qué sirve el librepensamiento: ellos ven claro.

Era empero un buen oficio, ;eh? Tenia sus lados buenos. Cuando
ellos dicen que esta superado, saben lo que dicen. Dicen Estd frito por-
que, en efecto, hay que mejorar un poco. Lo digo para advertir a las
personas que estan en el ajo, y particularmente a quienes me siguen.
Hay que mirar dos veces antes de comprometer en esto a nuestros des-
cendientes. Es muy posible, como van las cosas, que se venga abajo de
un golpe seco, asi. En fin, lo digo dnicamente para quienes han de com-
prometer en esto a su descendencia. Les aconsejo prudencia.

Rindamos también homenaje al psicoandlisis. En el sentido en que
catalogué cuatro discursos, es el unico tal que en él la canallada des-
emboca necesariamente en la tonteria. Si supiéramos de inmediato que
alguien que viene a pedirnos un andlisis didactico es un canalla, le diria-
mos: Nada de psicoandlisis para usted, mi querido, usted se volveria
tonto como un burro. Pero no lo sabemos, dado que la canallada no es
hereditaria segtn el psicoanalisis, sino que depende del deseo del Otro
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del cual surgié el interesado. No siempre es el deseo de sus padres,
puede ser el de sus abuelos, pero si el deseo del cual nacié es el deseo
de un canalla, es un canalla infaliblemente. Nunca vi una excepcion, e
incluso por eso fui siempre tan tierno para con quienes sabia que debian
dejarme, al menos en los casos en que yo era quien los habia psicoanali-
zado, ya que sabia bien que se habian vuelto completamente tontos.

No puedo decir que lo haya hecho adrede, porque, como les dije,
esa es una transformacion necesaria cuando un psicoandlisis es llevado
hasta su término, cosa que es lo minimo para el psicoanalisis didactico.
Si el psicoandlisis no es didactico, es pues una cuestidn de tacto: ustedes
deben dejarle al tipo suficiente canallada como para que de ahi en mas
se las rebusque convenientemente. Es estrictamente terapéutico, ustedes
deben permitirle sobrevivir. Pero para el psicoanalisis didactico no pue-
den hacer eso, porque Dios sabe qué resultaria de ello. Supongan un
psicoanalista que quede canalla; eso atormenta el pensamiento de todo
el mundo. Quédense tranquilos: al revés de lo que se cree, el psicoanali-
sis siempre es verdaderamente didactico, incluso cuando quien lo prac-
tica es alguien tonto, y hasta diré que mas atin. En fin, el iinico riesgo
es tener psicoanalistas tontos. Pero, como acabo de decjrles, a fin de
cuentas esto no plantea inconvenientes, porque el objeto a en el lugar
del semblante es de todos modos una posiciéon que puede sostenerse. Se
puede también ser tonto de origen. Es muy importante distinguirlo.

Por mi parte, no encontré nada mejor que lo que denomino matema
para abordar algo concerniente al saber sobre la verdad, ya que en el
psicoanalisis logramos en suma darle un alcance profesional.

Es mucho mejor cuando es Peirce quien se ocupa de eso e intro-
duce las funciones 0 y 1 para designar los dos valores de verdad. El
no se imagina, en contrapartida, que podamos escribir V mayuscula o F
mayuscula para designar la verdad y lo falso. Ya indiqué brevemente en
el Pantedn que en tomo al Haiuno hay dos etapas, el Parménides y des-
pués la teoria de conjuntos, a la cual hubo que llegar para que se plantee
la cuestion de un saber que toma la verdad como simple funcién y que,
lejos de contentarse con eso, entrafia también un real que nada tiene que
ver con la verdad y que es la matematica. Sin embargo, durante siglos,
hay que creer que la matematica prescindia de toda pregunta acerca del
Uno, pues solo tardiamente, y por medio de una interrogacion logica,
hizo dar un paso a esta pregunta central para lo tocante a la verdad, a
saber, como y por qué Haiuno.
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En torno a ese Uno gira la cuestién de la existencia. Ya hice al
respecto algunas observaciones, a saber, que la existencia jamas fue
abordada como tal antes de cierta época, y que demand6 mucho tiem-
po extraerla de la esencia. Hablé del hecho de que no hubiese en grie-
go algo corriente que quisiera decir existir, no porque yo ignorara
g€-io, é€-iotavo, sino mas bien por constatar que ningun filésofo se
sirvi6 de €l jamads. Sin embargo, alli es donde comienza algo que puede
interesarnos: es cuestion de saber lo que existe. No existe mas que Uno.

La teoria de conjuntos es la interrogacion por qué Haiuno? El Uno
no se encuentra en cada esquina, piensen lo que piensen, incluida esa
certeza absolutamente ilusoria, e ilusoria desde hace mucho tiempo
—eso no impide que se insista—, de que ustedes también son Uno. Sin
embargo, basta que intenten siquiera levantar el dedo mefiique para que
se percaten de que ustedes no solo no son Uno, sino que son, por des-
gracia, innumerables, innumerables todos, innumerables hasta que les
hayan ensefiado, cosa que puede ser uno de los buenos resultados del
afluente psicoanalitico, que son, en el caso de los hombres, absoluta-
mente finitos. Aqui es claro: finitos, finitos, finitos.* En el caso de las
mujeres, ellas son numerables. Intentaré explicarles brevemente algo
que comience a despejarles la via al respecto, ya que no son cosas que
salten a la vista, sobre todo cuando no se sabe qué quiere decir finito y
numerable. Pero si siguen un poco mis indicaciones, leeran cualquiera
de las obras sobre la teoria de conjuntos, ya que ahora pululan hasta
para oponerse. ‘

Alguien muy amable, a quien espero por cierto ver enseguida para
disculparme por no habérselo devuelto esta noche, me pasé la vez pasa-
da un libro que yo habia hecho de todo por encontrar y que estd agota-
do. Se llama Cantor a tort [Cantor se equivoca], y es un muy buen libro.
Es evidente que Cantor se equivoca desde cierto punto de vista, pero
tiene incuestionablemente razén por el solo hecho de que lo que propu-
so tuvo una innumerable descendencia en matematica. Con ello basta
como para que se defienda.

Aun si Cantor se equivoca desde el punto de vista de quienes, no
se sabe como, decretan que saben qué es el niumero, toda la historia
de las matematicas mucho antes de Cantor demostré que no hay lugar
donde sea mas verdadero que lo imposible es lo real. Eso comenzo
con los pitagdricos, a quienes cierto dia les propinaron lo que sin

4. Finis (“finitos”) también significa “acabados” y “arruinados”. [N. del T.]
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duda bien debian saber, ya que tampoco hay que tomarlos por crios:
que V2 no era conmensurable. Esto es retomado por filésofos, pero no
porque nos llegara a través del Teéteto debemos creer que las mate-
maticas de la época no estuvieran a la altura o fuesen incapaces de
responder, dado que justamente, por percatarse de que lo inconmen-
surable existia, comenzaban a plantearse la pregunta acerca de qué
era el numero.

No voy a contarles toda la historia del nimero. Hay cierto asunto
de V-1 que después, no se sabe por qué, se llamé imaginario. Nada hay
menos imaginario que V-1 segin pudo probarlo lo que vino después, ya
que de alli surgi6 el namero complejo, es decir, una de las cosas mas
ttiles y fecundas que se hayan creado en matematicas. En sintesis, cuan-
tas mas objeciones se hacen a esa entrada a través del Uno, es decir, a
través del numero entero, mas se demuestra que en matematicas justa-
mente a partir de lo imposible se engendra lo real. Por el hecho de que,
a través de Cantor, haya podido engendrarse algo que es nada menos
que toda la obra de Russell, y muchisimos otros puntos que fueron enor-
memente fecundos en la teoria de funciones, es seguro que, con respec-
to a lo real, Cantor es quien estd en el camino recto de lo que esta en
juego.

Les sugiero, psicoanalistas, actualizarse un poco al respecto, debido
a que hay algo que puede extraerse de sus debilidades. Lo digo porque
ustedes tratan con seres que piensan —que piensan, por supuesto, porque
no pueden hacer otra cosa—, quienes, como Telémaco, al menos el Telé-
maco que describe Paul-Jean Toulet, piensan en el gasto.® Pues bien, es
cuestion de saber si ustedes, analistas, y aquellos a quienes ustedes con-
ducen, gastan en vano su tiempo 0 no.

Es muy posible que el pathos de pensamiento que puede causarles
una minima iniciacion a la teoria de conjuntos —una vez mas, €s nece-
sario que no sea demasiado breve— les haga reflexionar sobre nociones
como la existencia, por ejemplo. Es claro que solo a partir de cierta
reflexion sobre las matematicas la existencia adquirié su sentido. Todo
lo que al respecto pudo decirse antes, mediante una suerte de presenti-
miento, religioso en especial, a saber, que Dios existe, no tiene estric-
tamente sentido si no se pone el acento sobre el siguiente punto. Debo
poner alli el acento porque hay gente que me toma por un guia del pen-

5. Juego de palabras entre pensent (“piensan”) y dépense (“gasto”, “derroche”).
[N. del T.]
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samiento. Crean ustedes en Dios 0 no —yo no creo, pero no importa,
para quienes creen es lo mismo—, conserven en el huequito de su oreja
que con Dios, en todos los casos, hay que contar. Es inevitable.

Por eso reescribo en el pizarrén las formulas en torno a las cuales
intenté hacer girar lo tocante a la pretendida relacion sexual.

Ix.dx existencia Ery
.., falta . .y
contradiccion falla indecidible
Vx.Ox deseo Yx.®
' objeto a XX

Jx.®x, existe un x tal que lo que hay como sujeto determinable por
medio de la funcién que domina la relacion sexual, a saber, la funcién
falica, dice no a esa funcioén. Ven ya que la cuestion de la existencia esta
enlazada a un decir, un decir no. Diria ain mas, un decir que no. Esto
es capital, y nos indica el punto justo en que debe tomarse, para nues-
tra formacion de analistas, lo que enuncia la teoria de conjuntos: hay al
menos uno que dice que no.

Pero esta es una referencia que no se sostiene ni siquiera un instante,
que de ningun modo es ensefiante ni ensefiable, si no la conjugamos con
la inscripcion cuantificadora de los cuatro términos.

El cuantor llamado universal, Vx.®x, es el punto desde el cual
puede decirse, como se lo enuncia en la doctrina freudiana, que no hay
deseo, libido —es lo mismo—, que no sea masculino. Es un error, pero
que tiene todo su valor de referencia.

Jx.®x, no existe esa x que diga que no es verdadero que la funcién
falica sea lo que domina la relacion sexual.

Por otra parte, en un nivel complementario, debemos escribir —no
digo que podamos hacerlo— Vx.®x, la funcioén del no-todo como esen-
cial en cierto tipo de relacion con la funcién falica en la medida en que
esta fundaria la relacidn sexual.

He aqui lo que hace, de estas cuatro inscripciones, un conjunto.
Sin ese conjunto es imposible orientarse correctamente en lo tocan-
te a la practica del analisis en la medida en que este se ocupa de algo

198

TEORIA DE LAS CUATRO FORMULAS

que corrientemente se define como el hombre, por una parte, y por otra
parte, ese correlato generalmente calificado de mujer, que lo deja solo.
No es culpa del correlato, es culpa del hombre.

Culpa o no culpa, es un asunto que no hemos de zanjar de inmedia-
to. Lo que importa por ahora es interrogar el sentido de lo que tienen
que hacer juntas esas cuatro funciones, que no son mas que dos, en la
medida en que las diversifica su acoplamiento cuantificado.

El 3x.®@x, es decir, la negacién de ®x, designa desde hace mucho
tiempo —tan desde el origen como para que nos confunda que Freud lo
haya ignorado— el al menos uno. Es el Uno solo, que se determina por
ser efecto del decir que no a la funcién falica. A fin de que la historia de
Tétem y tabii sea otra cosa que un mito, debemos situar aqui todo lo que
hasta ahora se dijo al respecto.

Esto tiene tanto mas interés cuanto que no se trata alli de génesis ni
de historia, ni de nada que se parezca a un acontecimiento, si bien pare-
ce en ciertos momentos haber sido enunciado por Freud a titulo de tal.
Lo que nos presentan ante todo como historia no podria ser un aconteci-
miento. No hay acontecimiento si no es a partir de lo que se connota en
algo que se enuncia. No se trata de acontecimiento, sino de estructura.
El mito de T6tem y tabi esté hecho del modo mas patente para que se
pueda hablar de todo hombre como algo sujeto a la castracion.

(Es acaso necesario volver a funciones matematicas para enunciar
ese hecho 16gico? Es decir que si es verdadero que el inconsciente estd
estructurado como un lenguaje, la funcién de la castracion le es nece-
saria. Esto es exactamente lo que implica algo que escape a ella. Sea
lo que fuere que escape a ella, no es forzosamente algo humano. ;Por
qué no? Esto esta en el mito. ;Por qué no ver al Padre del asesinato
primitivo como un orangutan? Muchas cosas coinciden en la tradicién
judaica, de donde el psicoanalisis surgid. Como lo enuncié el afio en que
no quise dar mas que mi primer seminario sobre los Nombres-del-Padre,
tuve tiempo de acentuar que lo sacrificado en el sacrificio de Abraham
es efectivamente el Padre, que no es otra cosa que un carnero. Como en
todo linaje humano respetable, su estirpe mitica es animal.

A fin de cuentas, eso es lo que estd en juego en la funcion de la caza
en el hombre, de la cual les hablé el otro dia. Al respecto habria podido
decirles mas cosas en cuanto al hecho de que el cazador ama lo que caza
como los hijos que, en el acontecimiento llamado primordial dentro de
la mitologia freudiana, matan al Padre, igual que aquellos cuyas huellas
ustedes ven en las grutas de Lascaux. Ellos lo mataron, Dios mio, por-
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que lo amaban, por supuesto, como lo prob6 lo que vino después. Lo
que vino después es triste. La consecuencia es precisamente que todos
los hombres, Vx,.la universalidad de los hombres esta sujeta a la castra-
cion.

Desde el punto en que hablamos, no denominaremos mitica la
excepcion. Esa excepcion es la funcion inclusiva. ;Qué enunciar de lo
universal sino que esta cercado por la posibilidad negativa? La existen-
cia tiene aqui el papel del complemento o, para hablar mas matematica-
mente, del borde. Hay entonces en algin lado un todo x que se convierte
en la A invertida de V cada vez que se encarna en lo que cabe denomi-
nar un ser, que solo se plantea como ser, y en especial a titulo de hom-
bre.

En la otra columna se articula una formula donde nuestra x se sitia
a titulo de mujer, para quienquiera que sepa pensar con esos simbolos:
Jx.®x. No hay una que contradiga el enunciado de que no es verdadero
que la funcién filica domine lo tocante a la relacion sexual. Para que
puedan ubicarse mediante referencias que les sean un poquito mas fami-
liares, y ya que recién hablé del Padre, diré, mi Dios, que ese no existe
x que se determine como sujeto en el enunciado del decir que no a la
funcion falica concierne en sentido estricto a la virgen. Ustedes saben
que Freud tomd en cuenta el tabd de la virginidad y otras historias extre-
madamente folcloricas en torno a ese asunto —el hecho de que antafio las
virgenes no eran folladas por cualquiera, hacia falta al menos un gran
sacerdote o un pequefio sefior. :

La funcién del vir es impactante por cuanto, en todos los casos, solo
de una mujer se dice que es viril. Si alguna vez escucharon hablar, al
menos en nuestros dias, de un tipo que lo sea, muéstrenmelo, que me
interesara. Si el hombre es todo lo que ustedes quieran del estilo virtuo-
so, vira a babor, listo para virar, vira cuanto quieras, lo viril esta del
lado de la mujer. Es la tinica que cree en eso. Ella piensa. Eso es incluso
lo que la caracteriza. Por eso la virgo no es numerable. Porque se situa
entre el 1 y el 0, a diferencia del Uno que esta del lado del Padre. Lo
que esta entre el 1y el 0 es muy conocido, y, aunque nos equivoque-
mos, se lo demuestra en la teoria de Cantor de una manera que conside-
ro absolutamente maravillosa.

Hay al menos aqui algunos que saben de qué hablo, de modo que lo
indicaré brevemente. Se lo demuestra gracias a los decimales. Supon-
gan que lo que esta entre el 1 y el 0 sea numerable. El método 1lamado
diagonal permite forjar siempre una nueva sucesion decimal de modo
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tal que no esté ciertamente inscrita en lo que fue numerado. Es estric-
tamente imposible construir ese numerable, darle siquiera una forma,
por minima que sea, ordenarlo —que es lo menos importante, ya que lo
numerable se define por corresponder a la sucesion de los numeros ente-
ros.

Partimos entonces pura y simplemente de un supuesto. Al respecto,
como lo hacen en el libro Cantor a tort, se acusara muy facilmente a
Cantor de haber forjado un circulo vicioso. Pero un circulo vicioso, ami-
gos mios, ;por qué no? Cuanto mas vicioso es un circulo, més divertido
es, sobre todo si de él podemos extraer algo como ese bicho denomina-
do no numerable, que es en efecto una de las cosas mas eminentes, mas
astutas, mas adheridas a lo real del nimero, que se inventaran jamas.
Las Once Mil Virgenes, como dice La leyenda dorada, es un modo de
expresar lo no numerable. Porque once mil, ustedes comprenden, es una
cifra enorme, sobre todo para virgenes, y no solo para los tiempos que
corren.

Una vez sefialados esos hechos, intentemos ahora comprender qué
ocurre con ese no-toda que es realmente el punto crucial, el punto origi-
nal de lo que escribi en el pizarrén, ya que hasta ahora en ningun sector
de la 16gica se propuso esa funcién como tal.

En la medida en que el modo de pensamiento es, si me permiten,
subvertido por la falta de relacién sexual, solo pensamos por medio del
Uno. Lo universal es lo que resulta del envolvimiento de cierto campo
por parte de algo que es del orden del Uno, salvo que se trata del suje-
to, que se anota S tachado y se define como el efecto de significante,
dicho de otro modo, lo que representa un significante para otro signifi-
cante. Esa definicion, en la que, jay!, tengo algo que ver, es la verdadera
significacion de la nocion matematica de conjunto. Las personas menos
indicadas para poner al dia lo tocante al sujeto lo necesitaron, si cabe
decirlo, en cierto momento crucial de la historia. El conjunto no es otra
cosa que el sujeto. Precisamente por eso no cabria siquiera manipularlo
sin la adicion del conjunto vacio.

Diré que hasta cierto punto el conjunto vacio, en su necesidad,
tiene la ventaja de que puede ser considerado como un elemento del
conjunto, sin lo cual es por completo impensable todo manejo de esa
funcién. Se la cred en cierto momento crucial para interrogar desde
el punto de vista logico, pero en el nivel del lenguaje comin —ningun
metalenguaje rige aqui—, todo lo tocante a la incidencia del nimero en
el lenguaje mismo. El nimero nada tiene que ver con el lenguaje, y es
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mas real que cualquier cosa, como el discurso de la ciencia lo mani-
festd suficientemente.

El no-todo no resulta de que nada lo limite, ya que el limite se situa
alli de otro modo. Al contrario de la inclusién en 3x.®x de la existencia
del Padre cuyo decir que no lo sitia en relacién con la funcion falica, en
la posicion de la mujer con respecto a la funcion félica —en la medida en
que en Jx.dx esta el vacio, la falta, la ausencia de cualquier cosa que nie-
gue la funcidn falica- solo hay no-fodo. Ella es en efecto no toda. Esto no
significa que ella niiegue esa funcion, bajo ningun punto de vista.

Tampoco diré que sea Otra, ya que ella no existe en esa funcién, por
negarla. Ella es lo que en mi grafo se inscribe por medio del significante
del Otro tachado. La mujer no es el lugar del Otro. Mas axin, se inscribe
como distinta del Otro en la funcién que doy a la A mayuscula, la del
lugar de la verdad. Yo habia traducido la existencia del decir que no
por medio de la funcién del conjunto vacio. De igual modo traduciré la
no existencia de lo que negaria la funcién falica por el hecho, diré, de
ausentarse. La mujer es un gozo-centro® conjugado con lo que no deno-
minaré una ausencia, sino una de-sencia. A eso se debe incluso que ella
se torne no solo significante de que el Otro no esta alli, de que ella no
lo es, sino de que est4 absolutamente en otro lado, en el lugar donde se
situa la palabra.

Ya que ustedes tienen la paciencia de seguir escuchandome a las
once, me queda por denotar la brecha que separa cada uno de esos térmi-
nos en la medida en que son enunciados, punto capital en cierto numero
de temas que cristalizan y que fuerzo para ustedes al final del afio.

Entre el existe, Ix.Dx, y el no existe, Jx.dx, no debemos chapurrear:
la brecha es la existencia.

Entre el existe uno que es, Ix.®x, y el no hay ninguno que no sea,
Vx.®x, esta la contradiccion. Cuando Aristételes presenta las proposi-
ciones particulares para oponerlas a las universales, instituye la contradic-
cion entre una particular positiva con respecto a una universal negativa.
Aqui es lo contrario, la particular es negativa, y la universal, positiva.

Entre ese Vx.®x, que es la negacion de cualquier universalidad, y la
universalidad del 3x.®x, tenemos lo indecidible.

Entre los dos Vx, Vx.0x y Vx®x, cuya situacion no es simple, segin
toda nuestra experiencia nos lo muestra suficientemente, esta en juego

6. Hay homofonia parcial entre jouis-centre (“gozo-centro™) y jouissante (“gozan-
te”). [N. del T.]
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lo que denominaremos falta, falla, deseo. Para ser mas rigurosos, lo

denominaremos objeto a.

Ahora es cuestion de saber como, en medio de todo eso, funciona
algo que podria parecerse a una circulacion. Para ello, hay que interro-
garse acerca del modo en que se plantean esos cuatro términos.

Jx.Ox Jx.Ox
—>2

existencia

1 . imposible 8
necesario
indecidible
contradiccion

contingente

3
Vx.Ox Vi dx

El 3x, arriba a la izquierda, es literalmente lo necesario. Nada mas
es pensable a este respecto. Nuestra funcién, la de los hombres, no es
pensar, mientras que una mujer piensa, piensa incluso de tanto en tanto
luego existo, en lo cual, por supuesto, se equivoca. Pero en fin, tratdndo-
se de lo necesario, es absolutamente necesario.

Eso es lo que nos suelta Freud con su descabellada historia de
Tétem y tabii. Si queremos pensar lo que fuere acerca de las relacio-
nes que llaman humanas, vaya a saber por qué, en la experiencia que
se instaura a partir del discurso analitico, es absolutamente necesario
plantear que existe uno para quien la castracién no se cumple. La castra-
cion, jqué quiere decir? Quiere decir que todo deja que desear, no quie-
re decir ninguna otra cosa. Para pensar eso, es decir, pensarlo a partir de
la mujer, es absolutamente necesario que haya uno para quien nada deje
que desear. Es la historia del mito de Tdtem y tabu. Si ustedes la descui-
dan, no veo qué les permitiria orientarse de alguna manera. Ahora bien,
es importante orientarse.

¢En qué es necesario ese Ix? Recién les escribi la palabra indecidi-
ble. Nada en absoluto podria decirse que se pareciera a cualquier cosa
que cumpla funcién de verdad si no admitimos ese necesario hay al
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menos uno de ellos que dice no. Insisto un poco porque esta noche no
pude —fuimos perturbados por los ruidos diversos que se hacen escuchar
en ¢l exterior— contarles todas las gentilezas que habria querido decirles
al respecto. Pero tenia una muy buena y, ya que me pinchan, al menos
se la soltaré. Es la funcion del e-pater.

Se interrogd mucho la funcién del pater familias. Habria que centrar
mejor lo que podemos exigir de la funcion del padre. Con esa historia de
la carencia paterna, jcomo se regodean! Hay una crisis, es un hecho, no
es totalmente falso. En sintesis, el e-pater ya no nos impacta.” Esa es la
unica funcién verdaderamente decisiva del padre. Ya sefialé que no era
el Edipo, que estaba liquidado, que si el padre era un legislador, el nifio
resultante era el presidente Schreber, nada mas. En cualquier plano, el
padre es el que debe impactar a la familia. Si el padre ya no impacta a la
familia, naturalmente se encontrara algo mejor. No es obligatorio que sea
el padre carnal, siempre hay uno que impactara a la familia, que todos
saben que es una manada de esclavos. Habra otros que la impacten.

Ven c6mo la lengua francesa puede servir para muchas cosas. Ya se
lo habia explicado la vez pasada al comenzar por fundir o fundar con
ellos dos un Uno.® En subjuntivo, son el mismo término [en francés].
Para fundar, hay que fundir. Hay cosas que no pueden expresarse mas
que en lengua francesa, justamente por eso hay inconsciente. Solo los
equivocos fondent [fundan/funden], en los dos sentidos del término. Si
ustedes se interrogan acerca del fodos buscando cémo se lo expresa en
cada lengua, encontraran montones de cosas sensacionales. Averigiié
mucho sobre el chino, ya que no puedo hacer un catalogo de las lenguas
del mundo entero. Gracias a la encantadora tesorera de nuestra Escuela,
también interrogué a alguien que hizo que su padre escribiese como se
decia todos en yoruba. Es loco, lo hago por amor al arte, ya que bien sé
que, de todos modos, encontraré que en todas las lenguas hay un modo
de decir todos.

A mi, lo que me interesa es el significante como Uno, y el dnico
interés del significante son los equivocos que de él pueden surgir, del
orden de fondre d’eux en Un, y otras tonterias de ese estilo. Es lo inico
interesante, dado que, por lo que respecta al fodos, ustedes siempre lo
encontrardn expresado. El fodos es forzosamente semantico. El solo

CLINTS

7. Juego de palabras entre épater (“impactar”, “pasmar™) y el latin pater (“padre”).
[N. del T.]
8. Recuérdese el equivoco entre d’eux (“con ellos”) y deux (“dos”). [N. del T.]
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hecho de que yo diga que quisiera interrogar todas las lenguas resuelve
la cuestidn, pues las lenguas, justamente, son no fodas, esa es su defi-
nicién. Por el contrario, si les pregunto acerca del fodos, ustedes com-
prenden. La semantica equivale a la traducibilidad. ;Qué otra definicion
podria dar? La semantica es lo que hace que un hombre y una mujer
solo se comprendan si no hablan la misma lengua. Les digo todo eso
para ejercitarlos, y ademas quiza para abrirles un poquito las entendede-
ras acerca del uso que hago de la lingiiistica.

Quiero finalizar de una vez.

En cuanto a lo que necesita la existencia, partimos de la brecha de lo
indecidible, entre el no-todo y el ni-una [pas-une]. Después, eso lleva a
la existencia. De ahi, al hecho de que todos los hombres estan sometidos
a la castracion. Eso lleva a lo posible, pues lo universal nunca es otra
cosa. Cuando ustedes dicen que fodos los hombres son mamiferos, €so
quiere decir que todos los hombres posibles pueden serlo. Y después,
(adonde lleva? Lleva al objeto a. Con el objeto a estamos en relacion. Y
después, ;adonde va? Conduce adonde la mujer se distingue por no ser
unificante. No queda mas que completar aqui para ir hacia la contradic-
cién y regresar al no-fodas, que en suma no es otra ¢osa que la expre-
sion de la contingencia.

Como ya lo sefialé oportunamente, la alternancia entre la necesidad,
lo contingente, lo posible y lo imposible no tiene el orden que da Aristd-
teles, ya que aqui lo que esta en juego es lo imposible, es decir, a fin de
cuentas, lo real.

Sigan bien ese caminito; nos servird mas adelante. También habria que
indicar los cuatro tridangulos en las esquinas y la direccion de las flechas.

Listo. Veo que por esta noche ya hice suficiente. No deseo finalizar
en una peroracion sensacional. Esto es una apertura. Pero si, est4 bas-
tante bien escrito: necesario, imposible, posible y contingente. Escucha-
ran la continuacién cuando dé mi préximo seminario en el Pantedén. No
estoy seguro de que no sea el ultimo.

1° DE JUNIO DE 1972

205



raoo




XV

EL DESEO DE DORMIR

Creacion del verbo unegar

El suefio en Freud

El acceso del cuerpo al goce

La polucion representada en la existencia
Objecion a la demostracion por el absurdo

En vista de lo que denominaré la mezcla de las comunicaciones que
tuvo lugar entre mi publico de aqui y el de Sainte-Anne, supongo que
ahora se han unificado, viene al caso decirlo. Ustede$ vieron entonces
que, de lo que un dia aqui llamé, a partir de un predicado hecho para
que ustedes lo usen, lo Uniano, 1a ultima vez en Sainte-Anne pasamos a
una funcidn que podriamos designar mediante un término de otra factu-
ra, que se promoveria mediante la forma verbal unegar.!

Lo que propuse es el pivote que se apoya en el orden que se funda
a partir del Uno. Pongan funda, fundenlo en fin, que sea algo fundado-
fundido. Yo les rogaba en suma que eso fundado no les pareciera dema-
siado fundamental. Es lo que denominaré dejar en lo fundido ese unegar
que se funda.

Existe uno que dice que no. Eso no es en absoluto lo mismo que
negar, pero a partir de ese montaje del término unegar al modo de un
verbo que se conjuga, podriamos proponer que, en cuanto a la funcién
representada en el analisis por el mito del Padre, ¢l uniega.

Esto es lo que escucharon quienes lograron escuchar a través de los
alborotos de Sainte-Anne, y ese es el punto sobre el cual me gustaria
hoy permitirles, digamos, acomodarse.

1. Unier, neologismo que condensa un (“uno”), unir (“unir”) y nier (“negar”). [N.
del T.}
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Entonces, el Padre uniega.

En el mito tiene ese correlato de fodas, todas las mujeres. Esto da
pie, si se siguen mis inscripciones cuanticas, para introducir una modifi-
cacion. El las une, pero no todas.

Aqui se toca lo que no es de mi cosecha, a saber, el parentesco entre
la 16gica y el mito. Esto solamente sefiala que aquella puede corregir
este.

Eso es trabajo que nos queda por delante. Por el momento, las
aproximaciones al Padre que me permiti por medio de lo que inscribi
como e-pater les muestra que la via que llegado el caso conjuga el mito
con la irrisién no nos es ajena. En nada afecta al estatus fundamental de
las estructuras interesadas.

Es divertido que haya tanta gente que descubre tardiamente el signi-
ficante, el signo, la significacion, la semiética. Desde donde me encuen-
tro puedo decir que es general toda esta efervescencia, esta turbulencia
que se produce en torno a esos términos. Todo eso ocupa por €l momen-
to el primer plano. Son curiosos los singulares retrasos que se manifies-
tan al respecto.

Hay una muy buena revistita —en fin, no peor que otra— que se llama
L’Atelier d’écriture, donde veo surgir un articulo, Dios mio, no peor que
otro, bajo el titulo de “L’Agonie du signe” [La agonia del signo]. Siem-
pre es muy conmovedora la agonia. Agonia quiere decir /ucha. Pero
agonia también quiere decir que estamos estirando la pata. La agonia
del signo resulta patética. Yo habria preferido que todo eso no hubiese
girado hacia lo patético.

Parte de una invencion encantadora, la posibilidad de forjar un
nuevo significante, que seria hormidable.” En efecto, todo ese articu-
lo es hormidable, y en él se comienza por plantear la pregunta: ;cual
puede ser el estatus de hormidable?

A mi me gusta, tanto mas cuanto que es alguien bien enterado desde
hace mucho tiempo de algunas cosas que propongo. No obstante, al
comienzo del articulo se cree obligado a hacerse el inocente, o sea, a
vacilar, con respecto a hormidable, en situarlo ora dentro de la meta-
fora, ora dentro de la metonimia, y a decir que la teoria jakobsoniana

2. El neologismo fourmidable (“hormidable”) condensa formidable (“formidable™)
y fourmi (“hormiga”). [N. del T.]
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descuida algo, a saber, la figura que consistiria en embutir unas palabras
en otras. Hace mucho tiempo lo expliqué. Para eso escribi “La instancia
de la letra...”, S mayuscula sobre s mindscula, con el resultado: 1 sobre
s, el efecto de significacion. Es el desplazamiento, es la condensacién,
es la via a través de la cual podemos en efecto crear unegar, que por lo
menos es un poquito mas divertido que hormidable.

Ademads, unegar sirve para algo, es 1til. Sirve para explicarles por
otra via lo que renunci¢ absolutamente a abordar por la del Nombre-
del-Padre. Renuncié a ello porque en cierto momento me lo impidieron,
y eran precisamente las personas a las que eso habria ayudado quienes
me lo impidieron. Esto habria podido ayudarlos en su intimidad perso-
nal, ya que son personas particularmente implicadas con el Nombre-del-
Padre. Hay una pandilla muy especial en el mundo, a la que podriamos
vincular con una tradicion religiosa; eso los habria aireado, pero no veo
por qué consagrarme especialmente a ellos.

Retomé pues la historia que Freud abordé como pudo, justamente
para evitar su propia historia, en particular E/ Shaddai. Tal es el nombre
mediante el cual se designa a aquel cuyo nombre no se dice. Freud se
remitio a los mitos, luego hizo algo muy prolijo en suma, un poco asép-
tico. No le dio més alcance, pero contiene lo que est4 en juego.

Se han dejado pasar las oportunidades de retomar lo que lo dirigia, y
que deberia haber hecho que el psicoanalista ocupe ahora su lugar den-
tro de su discurso. Como ya dije, la ocasion se perdio.

Por lo tanto, jen qué estamos?

En el avion que me traia de Milan, de donde anoche regresaba, di
con un muy, muy lindo articulito en una cosa que se llama Atlas y que la
compafiia Air France distribuye a todos los pasajeros. No lo tengo, me
lo dejé en casa, y mejor asi, ya que eso me habria llevado a leerles pasa-
jes, y nada hay mas aburrido que escuchar leer. En fin, de ese articulo
se desprendia que hay psicologos del mas alto vuelo que se dedican en
las Américas a hacer investigaciones sobre los suefios. Porque sobre los
suefios se investiga, /no es cierto?

Se investiga y se cae en la cuenta de que son muy escasos los sue-
fios sexuales. Esa gente suefia de todo, suefia con deporte, suefia con un
montdn de tonterias, suefia con caidas, en fin, no hay una mayoria aplas-
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tante de suefios sexuales. Como la concepcion general del psicoanalisis,
nos dicen en ese texto, consiste en creer que los suefios son sexuales,
pues bien, el gran publico de la difusion psicoanalitica —ustedes también
son un gran publico— naturalmente se decepcionara, y todo el souffié se
caera, se aplastara en el fondo de la cacerola.

Para ese supuesto gran publico —ya que todo esto es suposicion—,
es cierto, en el nivel de cierta resonancia, que Freud habria dicho de los
suefios que todos ellos eran sexuales. Pero nunca lo dijo. Nunca, nunca.
Dijo que los suefios eran suefios de deseo. Nunca dijo que fuese deseo
sexual.

Me falt6 tiempo para abordar la relacién que hay entre el hecho de
que los suefios sean suefios de deseo y ese orden de lo sexual que se
caracteriza por lo que estoy proponiendo.

Tenia que evitar sembrar el desorden en el espiritu de esas encan-
tadoras personas que hicieron que, al cabo de diez afios en que yo les
contaba cosas, no pensaran mas que en un asunto: regresar al seno de
la Internacional psicoanalitica. Todo lo que yo habia contado eran por
supuesto bellos ejercicios, ejercicios de estilo. Ellos estaban en lo serio.
Lo serio era la Internacional psicoanalitica. A eso se debe que ahora yo
pueda decir —y que se lo escuche— que no hay relacion sexual.

Por ese motivo, hay todo un orden que funciona en el lugar donde
habria esa relacion. Alli, en ese orden, algo es consecuente como efecto
de lenguaje, a saber, el deseo. Pero quiza podriamos avanzar un poquito.
Cuando Freud decia que el suefio es la satisfaccion de un deseo, ;es una
satisfaccién en qué sentido?

jCuando pienso que aun sigo en esto!, y que, entre todos los que se
ocupan de embrollar lo que digo, de convertirlo en ruido, nadie se arries-
g0 a proponer esto, que sin embargo es la estricta consecuencia de lo que
articulé del modo mas preciso, si mal no recuerdo, en 1957 —esperen, ni
siquiera—, en 1955, a proposito del suefio de la inyeccion de Irma.

Para mostrar como se trata un texto de Freud, les habia explicado
lo que este tenia de ambiguo. No es en absoluto en el inconsciente, sino
en el nivel de sus preocupaciones presentes, como Freud interpreta ese
sueiio de deseo, que nada tiene que ver con el deseo sexual, aunque
tenga todas las implicaciones de transferencia que nos convienen.

Propuse el término inmixion de los sujetos en 1955. Se dan cuenta,
diecisiete afios. Deberé publicar ese seminario. Atin no lo hice porque
estaba completamente asqueado del modo en que se lo habia retomado
en cierto libro que salié bajo el titulo de El autoandlisis de Freud... Era
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mi texto, con agregados innecesarios, de forma tal que nadie compren-
diera nada al respecto.

Un suefio, {qué hace? No satisface el deseo por razones fundamen-
tales que no me pondré a desarrollar ahora porque requeririan cuatro o
cinco seminarios. La razon es simplemente esta y es palpable: lo que
Freud dice es que el tnico deseo fundamental en el suefio es el deseo de
dormir.

Eso les da risa, porque nunca lo escucharon. Muy bien. Sin embar-
go, esta en Freud.

(Como no se presenta de inmediato a sus entendederas en qué con-
siste dormir? Consiste en que hay que suspender lo que esta en mi tétra-
da, el semblante, la verdad, el goce y el plus-de-gozar. Para eso esta
el suefio, cualquiera puede percatarse de ello con solo mirar dormir un
animal: lo que hay que suspender es esa ambigiiedad que existe en la
relacion del cuerpo consigo mismo —el gozar.

Es manifiesto por doquier que solo hay posibilidad de que ese cuer-
po acceda a gozar de si cuando se golpea, cuando se hace dafio. Eso es
el goce. Alli el hombre tiene puertitas de entrada que los demas no tie-
nen, puede convertirlo en una meta. En todo caso, cuando duerme, eso
se termind. ' ‘

Cuando dormimos, es cuestion justamente de hacer que ese cuerpo
se enrolle, se oville. Dormir es no ser molestado. El goce, por cierto,
es molesto. Naturalmente, molestamos ese cuerpo, pero en fin, mientras
duerme, puede esperar no ser molestado. Por eso, a partir de alli todo el
resto se desvanece. Ya no es cuestion de semblante, ni de verdad —pues
todo eso es lo mismo-, ni de plus-de-gozar.

Pero hete aqui que lo que Freud dice es que el significante en cam-
bio sigue fastidiando. Por eso mismo, incluso cuando duermo, preparo
mis seminarios. El sefior Poincaré, por su parte, descubria las funciones
fuchsianas.

[Ruidos diversos.]

Qué es eso?

ALGUIEN: —; Una polucion!

(Quién acaba de decir ese término? Usted debe ser particularmente
inteligente.
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Ya celebré publicamente que una de mis analizadas —no sé si esta
por alli—, alguien particularmente sensible, haya hablado en efecto, a
propdsito de mi discurso, de polucién intelectual.

La polucion, vea usted, es una dimensién muy fundamental. Proba-
blemente no habria que llevar hoy las cosas hasta alli. Pero usted tiene
un aire tan orgulloso por haber hecho surgir ese término, que sospe-
cho que no debe entender nada al respecto. No obstante, vera que no
solo haré uso de él enseguida, sino que celebraré por segunda vez que
alguien lo haya hecho surgir, ya que esa es precisamente la dificultad del
discurso analitico.

Destaco esta interrupcion, la paso por alto, aprovecho algo que, en
la urgencia de fin de afio, tendré entonces ocasion de decir.

El discurso analitico se caracteriza por situar el objeto a en el lugar
del semblante. Imaginese, sefior que cree haber producido asi un golpe
de efecto, que abunda usted precisamente en el sentido de lo que he de
proponer. Me refiero a que la polucién mas caracteristica en este mundo
es exactamente el objeto a, del cual el hombre toma su sustancia, y del
cual usted también toma la suya.

Tener que representar en su cuerpo, en su existencia de analista, esa
polucién que es el efecto mas seguro del hombre sobre la superficie de
la Tierra, es algo que debe examinarse con la mayor atencion. Pobreci-
tos, eso los enferma, y debo decirles que yo mismo no estoy mas como-
do que ellos en esa situacion.

Lo que intento demostrarles es que no es para nada imposible hacer-
lo con un poco de decencia. Gracias a la 16gica, si ellos aceptaran dejar-
se tentar, yo lograria volverles soportable la posicién que ocupan en
calidad de @ mintiscula en el discurso analitico. Eso les permitiria con-
cebir que no es poca cosa elevar esa funcion a la posicion de semblante,
que es la posicidn clave en todo discurso. Tal es el resorte de lo que
siempre intenté hacer sentir como la resistencia del analista a cumplir
verdaderamente su funcién. Aquella es bastante comprensible.

No hay que creer que la posicion del semblante sea comoda para
nadie. Solo es verdaderamente soportable en el nivel del discurso cien-
tifico, y por una simple razén: que lo que en él se eleva a la posicion de
mando es algo por completo del orden de lo real, mientras que todo lo
que nosotros palpamos de lo real es la Spaltung, la hendidura; en otras
palabras, el modo en que defino el sujeto. Si se sostiene, se debe a que
la S tachada es lo que esta en la posicion clave del discurso cientifico.

En el caso del discurso universitario, es el saber. Alli la dificultad es
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mucho mayor atn, a causa de una especie de cortocircuito, dado que,
para hacer semblante de saber, hay que saber hacer semblante. Y eso se
desgasta rapido.

Como les dije hace un momento, yo tenia en Milan, de donde regre-
0, una concurrencia evidentemente mucho menos numerosa que la de
ustedes, digamos la cuarta parte, pero habia alli muchos de esos jove-
nes que estan en lo que se denomina el movimiento. También habia un
personaje muy respetable, y de una talla bastante elevada, que resulta
ser el representante. Solo después me dijeron que €l estaba. No quise
interrogarlo, pero /€l sabe o no sabe que, al estar en esa avanzada, lo
que quiere, como todos aquellos que estan aqui un poco interesados en
el movimiento, es restituir su valor al discurso universitario? Como su
nombre lo indica, esto conduce a las unidades de valor. Ellos querrian
que se supiera un poco mas cémo hacer semblante de saber. Es lo que
los guia.

Es respetable, en efecto. (Y por qué no? El discurso universitario
tiene un estatus tan fundamental como cualquier otro. Lo que seiialo es
simplemente que no es el mismo discurso que el discurso psicoanalitico.

Mi Dios, ;qué hacer con un auditorio nuevo, maxime si puede con-
fundir ambos? Intenté explicarles minimamente cuél era mi sitio en la
historia. Comencé por decirles que mis Escritos eran poubellication,
que no debian creer que ellos podrian orientarlos. Estaba también el tér-
mino seminario, y por supuesto me vi obligado a admitir que el semi-
nario no es un seminario, que es un asunto que recito yo solo, amigos
mios, desde hace afios, pero que otrora hubo un tiempo en el cual mere-
cia su nombre, cuando en él habia gente que intervenia.

Verme obligado a llegar a ese punto me sacé de las casillas. Y, como
en el camino de regreso alguien me hostigaba —Y bien, ;como era en la
época en que era como un seminario?—, me dije: Hoy, para la penilti-
ma vez que los veo, por Dios, que alguien venga a decir algo.

Alli mismo, recibo una carta del sefior Recanati. No es un cuento,
no hago semblante de hacer surgir del floor una intervencién, simple-
mente digo que recibi una carta que ademas era respuesta a una de las
mias. Mi corresponsal, que esta aqui, me demostrd, para mi gran sorpre-
sa, que habia escuchado algo de lo que dije este afio. Le pasaré, pues, la
palabra.

El ha de hablarles de algo que tiene las mas estrechas relaciones con
lo que intento desbrozar, especialmente con la teoria de conjuntos, y con
la 16gica matematica —€l les dira cual.
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[La exposicion del Sr. Recanati, que retoma la temdtica de Lacan
a partir del logico Peirce, fue publicada en la revista Scilicet, n° 4,
pp. 35-73 (Seuil, 1973). Retengo de las intervenciones de Lacan lo que

sigue.]

Creo que aqui habria que subrayar que la barra colocada sobre los .

dos términos, x y ®x, cada uno como negado, es un no es verdadero
que, frecuentemente utilizado en matematicas, puesto que es el punto
clave al que debe conducir la llamada demostracioén de la contradiccion.,
En suma, es cuestion de saber por qué se acepta en matematicas, pero
solo en matematicas, que pueda fundarse sobre un no es verdadero que
algo capaz de ser afirmado. En cualquier otro lado, ;cémo podria usted
fundar algo de ese modo?

Desde el interior de las matematicas llega precisamente aqui la
objecion al uso de la demostracion por el absurdo. La cuestion es saber
cOdmo, en matemadtica, la demostracion por el absurdo puede fundar algo
que se demuestre como tal por no llevar a la contradiccion. Alli se espe-
cifica el dominio propio de las matematicas.

Es cuestion de ubicar bajo ese no es verdadero que el estatus de la
barra negativa que uso en un punto de mi esquema para decir: no existe
x que satisfaga Ox negado.

Hizo falta que viajara a Milan para sentir la necesidad de obtener
una respuesta. Creo que la que acabo de obtener es lo suficientemente
satisfactoria como para que ustedes también puedan darse por satisfe-
chos con ella por hoy.

14 DE JUNIO DE 1972
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LOS CUERPOS ATRAPADOS
POR EL DISCURSO

El gentil Umberto Eco

El conocimiento de si es la higiene
El soporte corporal en el andlisis
Jurisprudencia y buenos sentimientos
Racismo y fraternidad

Que se diga, como hecho, queda olvidado
tras lo dicho, / en lo que se escucha.

Este enunciado es asertivo por su forma,
pertenece a lo modal
por la existencia que expresa.

Hoy me despido de ustedes, de los que vinieron, y también de los
que no vinieron y que vienen para esta despedida. No hay por qué feste-
jar, ;verdad?

(Qué puedo hacer? Que yo compendie, como se dice, esta absolu-
tamente excluido. Sefialar algo, pues; un punto, un punto suspensivo.
Podria decir que segui circunscribiendo ese imposible en el cual se
concentra lo que para nosotros, en el discurso analitico, puede fundarse
como real.

A dltimo momento, y, lo juro, gracias a la suerte, tuve el testimonio
de que lo que digo se escucha, gracias a aquel que tuvo a bien, y ese es
un gran mérito, hablar en el altimo momento de este afio, y probarme
que para algunos, para més de uno, por conductos que de ningiin modo
puedo prever en qué sesgo se producen, resulta interesante lo que inten-
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to enunciar. Agradezco entonces a la persona que me dio ese testimonio,
y no solo a mi. Espero que haya tenido eco en unos cuantos, que se per-
cataron de lo que puede aportar. Siempre es dificil saber hasta donde se
extiende eso.

No me parece superfluo a este respecto aludir al encuentro que tuve
en Italia con alguien a quien considero muy gentil, que anda en la his-
toria del arte, en la idea de la obra. Lo que se enuncia bajo el titulo de
estructura, y especialmente lo que yo mismo produje al respecto, le inte-
resa. Le interesa no se sabe por qué, pero puede llegar a comprenderse
que se debe a problemas personales. '

Esa idea de la obra, esa historia del arte, ese filon, esclavizan, por
cierto. Eso es perceptible cuando vemos lo que alguien que no era ni
un critico ni un historiador, sino un creador, formé como imagen de ese
filon: el esclavo, el prisionero. Un tal Miguel Angel nos lo mostré. Al
margen, pues, estan los historiadores y criticos que rezan por el esclavo.
Es una hipocresia como cualquier otra, es una especie de servicio divino
que puede practicarse. Busca que se olvide quién manda, porque la obra
llega siempre por encargo, incluso para Miguel Angel.

El que manda es lo primero que intenté producir para ustedes este
afio bajo el titulo de Haiuno. Lo que manda es el Uno. El Uno hace el
Ser. Les pedi que fuesen a buscarlo en el Parménides. Quizas algunos
de ustedes me han hecho caso. El Uno hace el Ser como la histérica
hace el hombre. Evidentemente, el Uno no es el Ser, hace el Ser. Eso es
lo que alimenta cierta infatuacion creativista.

La persona de quien hablo, y que fue verdaderamente muy gentil
conmigo, me explicd bien como se habia interesado en lo que llama mi
sistema, para denunciar lo que lo irrita, y por eso mismo hoy lo desta-
co para evitar cierta confusién. El se aferré a que encuentra que hago
demasiada ontologia.

No creo que aqui se piense lo mismo; aunque no haya mas que ore-
jas abiertas, hay, como en todos lados, una buena cantidad de sordos.
Decir que hago ontologia es por cierto bastante comico. Y situarla en
ese gran Otro del cual muestro que debe estar tachado y prendido al sig-
nificante de esa tachadura misma, es curioso.

Lo que hay que ver en la repercusion, en la respuesta que obtene-
mos, es que después de todo la gente nos responde con sus problemas.
El problema de €l es que la ontologia, y hasta el Ser, le quedan atrave-
sados en la garganta. Debido a lo siguiente: si la ontologia es la mera
caricatura del Uno, evidentemente todo lo que se hace por encargo esta
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suspendido del Uno, y, por Dios, eso le molesta. El querria pues que la
estructura estuviera ausente.

Seria mas comodo, en efecto, para la prestidigitacion. Lo deseable
seria que el escamoteo que tiene lugar, y que es la obra de arte, no nece-
sitara cubiletes. No tienen més que mirarlo en un cuadro de Jerénimo
Bosco. Era un artista muy por encima de eso, no disimula cémo se cau-
tiva a los mirones.

No nos ocupamos de eso aqui. Nos ocupamos del discurso analitico.

Del discurso analitico, pensé que de todos modos no estaria mal,
antes de dejarlos, puntuar algo que les dé la idea de que no solo no es
ontolégico, sino que no es filosofico, que solo es requerido por cierta
posicién, aquella en la cual crei poder condensar la articulacién de un
discurso.

Seria cuestion de mostrarles qué relacion tiene con el hecho de que
los analistas tengan por cierto relacién —y se equivocarian si creen que
lo desconozco— con algo que se denomina ser humano. Si. Por supuesto.
Pero yo no lo denomino asi para que no se les suba a la cabeza, para que
permanezcan donde es debido, en 1a medida en que sean capaces de per-
catarse de cuales son las dificultades que se ofrecen al analista.

Ya no hablemos de conocimiento. La relacién del hombre con un
mundo suyo —es evidente que partimos de alli hace mucho tiempo,
desde siempre, por lo demds— nunca ha sido mas que un melindre al
servicio del discurso del amo. No hay mundo que sea suyo si no es el
mundo que el amo hace marchar sin discusion.

En cuanto al famoso conocimiento de si mismo que supuestamente
hace al hombre yv&61 ceavtdv, partamos de esto, que de todos modos
es simple y palpable: que... si. Bien. Si se quiere. Si se quiere, tiene
lugar. Tiene lugar en el cuerpo. El conocimiento de si mismo es la higie-
ne. Partamos precisamente de alli.

Ahora bien, siglo tras siglo seguia estando la enfermedad. Cada
quien sabe que la enfermedad no se arregla por medio de la higiene y
que es algo enlazado al cuerpo. Siglo tras siglo se suponia que el médi-
co conocia la enfermedad, quiero decir, en el sentido del conocimiento.
Durante una de nuestras ultimas charlas, ya ni siquiera sé dénde, creo
haber subrayado bastante, y rapidamente, el fracaso de esas dos vertien-
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tes. Todo esto es patente en la historia. Se manifiesta en toda suerte de
aberraciones.

Alli esta el analista, que tiene el aire de efectuar un relevo. Se habla
de enfermedad, se dice al mismo tiempo que no la hay, que no hay
enfermedad mental por ejemplo. Se lo dice con justa razdn, en el senti-
do de que sea una entidad nosolégica, como antafio se decia. La enfer-
medad mental no es en absoluto entitaria. La mentalidad es mas bien lo
que tiene fallas, digamoslo asi, rapidamente.

Tratemos pues de ver por ejemplo qué supone lo que esta escrito,
que supuestamente enuncia donde se sitia cierta cadena que, con certe-
za y sin ningun tipo de ambigiiedad, es la estructura.

S1 - SZ

8 a

El discurso del amo

Vemos que en ella se suceden dos significantes, y el sujeto sélo esta
alli en la medida en que un significante lo represente para el otro sig-
nificante. Ademas, de ello resulta algo que hemos desarrollado amplia-
mente a lo largo de afios, con razones suficientes como para motivar que
lo anotemos como objeto a. Evidentemente, si tiene aqui esa forma de
tétrada, no es una topologia por completo desprovista de sentido.

Esta es la novedad aportada por Freud; y no es poca cosa.

Alguien hizo algo muy bueno al cristalizar el discurso del amo, en
virtud de un enfoque historico que habia logrado captar. Es Marx. Ese
es un paso que en absoluto cabe reducir al primero. Tampoco cabe hacer
una mezcla entre ambos. Nos preguntamos en nombre de qué deberian
armonizar. No armonizan, son perfectamente compatibles. Encajan, y
ademas hay por cierto uno que tiene su sitio con toda comodidad, que
es el de Freud.

En sintesis, ;qué aport6 ¢l de esencial? Aport6 la dimension de la
sobredeterminacion. Eso es lo que ilustro con mi modo de formali-
zar del modo mas radical la esencia del discurso, en la medida en que
estd en posicion giratoria con respecto a lo que acabo de denominar un
soporte.

De todos modos, a partir del discurso Freud hizo surgir que lo que
se producia en el nivel del soporte tenia relacion con lo que se articulaba
mediante el discurso. El soporte es el cuerpo.
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Hay que seguir prestando atencion cuando decimos que es el cuer-
po. No es forzosamente un cuerpo. Una vez que partimos del goce, eso
quiere decir que el cuerpo no esta solo, que hay otro mas. No por eso el
goce es sexual, ya que este afio acabo de explicarles que lo menos que
cabe decir es que ese goce no esta relacionado. Es el goce de cuerpo a
cuerpo. Lo propio del goce es que cuando hay dos cuerpos, mucho mas
aun cuando son mas, no se sabe, no se puede decir cudl goza. Por ello
en este asunto puede haber varios cuerpos involucrados, e incluso series
de cuerpos.

Asi, me puse a releerme, sabe Dios por qué, poco importa, y, como
una cosa lleva a la otra, encontré un seminario que habia dado a princi-
pios del ultimo trimestre del afio sobre lo que se denomina el caso del
presidente Schreber. Era el 11 de abril de 1956, justo después de los
dos primeros cuatrimestres que estan resumidos en lo que escribi bajo el
titulo “De una cuestion preliminar a todo tratamiento posible de la psi-
cosis”. Planteé¢ en ese momento qué era la estructura, después la llamo
por su nombre, el nombre que tiene en mi discurso. No siempre es lo
que el vulgo cree, pero esta perfectamente dicho en ese nivel.

Me divertiria publicar ese seminario, si la mecapografa no hubie-
se dejado demasiados agujeritos por no haber escuchado bien. Si solo
hubiese reproducido correctamente la frase latina que yo habia escrito
en el pizarrén... Ya no sé a qué autor pertenece, y reencontrarla segura-
mente me hard perder tiempo, pero poco importa, lo haré para el proxi-
mo numero de Scilicet. Todo lo que dije acerca del significante en ese
momento, cuando no puede decirse que en verdad estuviera de moda,
sigue estando acufiado en un metal donde nada tengo que retocar.

Lo que digo al respecto es precisamente que lo distintivo del signi-
ficante es que no tiene ninguna significacion. Lo digo de manera tajan-
te porque en aquel entonces debia hacerme entender por mi auditorio
Se percatan de que ademas eran médicos los que me escuchaban. ;Qué
diablos podia importarles? Simplemente, escuchaban Lacan. En fin,
Lacan... esa especie de payaso, /jno es cierto?, que se movia maravillo-
samente en su trapecio, por supuesto. Durante ese tiempo, entornaban
los ojos pensando como podian regresar a su digestion, ya que no puede
decirse que suefien; demasiado lindo seria. Ellos no suefian: digieren.
Después de todo, es una ocupacion como cualquier otra.

Lo que Freud introduce, e imaginan que lo desconozco porque hablo
del significante, es el retorno a ese fundamento que estd en el cuerpo
y que hace que, con total independencia de los significantes mediante
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los cuales los articulamos, cuatro polos se determinen a partir del sur-
gimiento como tal del goce, justamente como inaprensible. Esto es lo
que hace que surjan los otros tres, y, en respuesta, el primero, que es la
verdad.

La verdad ya implica el discurso. Eso no quiere decir que pueda
decirse. Me mato diciendo que no puede decirse, o que solo puede semi-
decirse. El goce existe. Debemos poder hablar de él. En contrapartida,
hay algo diferente y que se llama decir.

Pues bien, ya les expliqué en resumen durante un afio, el afio pasa-
do, algo que me llevé tiempo articular. Esto se debe a la necesidad que
me es propia, a mi modo de proceder. Lo que he de articular, nunca
puedo articularlo como una verdad. Segun lo que constituye el destino
comun de todos ustedes, hay que darle vueltas o, mas exactamente, ver
como da vueltas, cobmo bascula, cobmo bascula una vez que lo tocamos,
e incluso cémo, hasta cierto punto, es lo bastante inestable como para
prestarse a toda clase de errores.

Sea como fuere, solté —cosa que de todos modos participa de cier-
to descaro— el titulo De un discurso que no fuera del semblante para
hacerles percibir, y ustedes lo percibieron, que el discurso como tal es
siempre discurso del semblante. Si en algln lado hay algo que se autori-
za a partir del goce, es justamente el hacer semblante. Desde ese origen
podemos llegar a concebir lo que solo alli podemos atrapar: el plus-de-
gozar.

Pero si hay alguien que ya habia atrapado lo tocante al plus-de-
gozar de una manera tan segura, alguien cuya memoria hay que celebrar
—memoria [mémoire] tal como yo lo escribo, dando al mé el mismo sen-
tido que el mé de méconnaissance [desconocimiento]—, alguien a quien
hemos memorizado tan bien que es cuestion mas bien de burlarse de sus
palabras, ese es justamente Platon.

El capt6 algo que hace pensar que Platén no es solo las Ideas y la
Forma, sino todo lo que se obtiene con cierto entramado, el mio, que
traduce esos enunciados. Lo admito, no es mas que verosimil. Platén es
de todos modos quien propuso que la funcion de la diada era el punto
de cruce, por donde todo pasa, de donde todo huye —no hay mas grande
sin mas pequefio, mas viejo sin mas joven. El hecho de que la diada
sea el lugar de nuestra pérdida, el lugar de la huida, lo obliga a forjar
el Uno de la Idea, de la Forma, ese Uno que por lo demas enseguida se
desmultiplica. Al igual que todos nosotros, él esta hundido en ese unico
suplemento.
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Si, hablo de todo esto en el seminario del 11 de abril de 1956; del
suplemento y de la diferencia que hay entre el suplemento y el com-
plemento. En fin, yo ya habia dicho todo eso muy, muy bien, en el afio
1956, y eso habria servido, parece, para cristalizar algo en lo que atafie
a esa funcidn a cumplir, la del analista, que parece tan imposible —mas
que otras— que solo se piensa en camuflarla.

Esta lo que acabo de enunciar, el goce, la verdad, el semblante y
el plus-de-gozar. Alli gira la cosa. Y estd ese soporte, lo que ocurre en
el nivel del cuerpo —de donde surge todo sentido— pero no constituido,
como lo que establece el fondo, el ground, segiin se expresaba el otro
dia la persona que tuvo a bien venir aqui a hablarnos de Peirce, en la
medida en que habia escuchado lo que yo decia en consonancia con
este.

Inutil es decirles que por la misma época expuse los cuadrantes
de Peirce. Por supuesto, no sirvio de nada en absoluto. Ustedes bien
pueden pensar que las observaciones sobre la ambigiiedad total de lo
universal, sea afirmativo o negativo, y asimismo de lo particular, ;qué
podian acaso causar en quienes no pensaban mas que en reencontrar en
todo eso su propio ritornelo? 7 ‘

El ground esta entonces alli. Se trata en efecto del cuerpo, con sus
sentidos radicales sobre los cuales no hay captacion alguna.

2

Ni con la verdad, ni con el semblante, ni con el goce, ni con el
plus-de-gozar, se hace filosofia. Se hace filosofia toda vez que hay
algo que atiborra ese soporte, que solo puede articularse a partir del
discurso. ;Con qué se lo atiborra? Hay que decir que con aquello de lo
cual todos ustedes estan hechos, incluso tanto mas cuanto que son un
poco filosofos.

Ser filésofo a veces ocurre, pero en fin, es raro. Ustedes son sobre
todo astudés,! como dije alguna vez. Estan en el sitio donde el discurso
universitario los coloca. Son tomados como a-formar. Desde hace algin
tiempo se produce una crisis, pero pronto hablaremos al respecto, ya
que es secundario.

1. Neologismo que alude a “objeto a” y a “estudiante” en el discurso universitario.

[N. del T
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Es imprescindible que se percaten de que aquello de lo que ustedes
dependen mas fundamentalmente —porque al fin y al cabo la Universi-
dad no nacid ayer— es el discurso del amo, que fie el primero en sur-
gir, y ademas es el que dura y el que tiene pocas posibilidades de que-
brantarse. Podria compensarse, equilibrarse, mediante algo que seria, el
dia en que eso ocurra, el discurso analitico. En el nivel del discurso del
amo, podemos perfectamente decir lo que hay entre, por un lado, las
funciones del campo del discurso, tales como se articulan a partir de
este S, S,, el S tachado y el a minuscula, y por otro lado ese cuerpo que
los representa aqui, y al cual, en calidad de analista, me dirijo.

Cuando alguien viene a verme a mi consultorio por primera vez,
y yo escando nuestra entrada en el asunto en algunas entrevistas preli-
minares, lo importante es la confrontacion de cuerpos. Justamente por
partir de ese encuentro de los cuerpos, estos quedaran fuera de juego
una vez que entremos en el discurso analitico. No obstante, en el nivel
donde funciona el discurso que no es el discurso analitico, se plantea la
cuestion de como logro ese discurso atrapar cuerpos.

En el nivel del discurso del amo, esta claro. Ustedes son moldeados
como cuerpos por el discurso del amo. No se hagan los distraidos, sean
cuales fueren sus pataletas, lo que denominaré los sentimientos, y mas
precisamente los buenos sentimientos. Entre el cuerpo y el discurso esta
aquello con lo cual los analistas se regodean llamandolo, pretenciosa-
mente, los afectos. Es muy evidente que ustedes son afectados en un
analisis. Pero ellos pretenden ademas que un analisis consista en eso.
Ellos deben llevar la cuerda para asegurarse de no derrapar. Los buenos
sentimientos, ;con qué se hacen? Nos vemos obligados a llegar a esto:
en el nivel del discurso del amo, se hacen con jurisprudencia. Cuando
soy huésped de la Facultad de Derecho, es bueno no desconocer, por
cierto, que lo que funda los buenos sentimientos es la jurisprudencia y
nada mas.

Seamos claros. Cuando de golpe algo llega a repugnarles porque no
saben muy bien si no son acaso un poco responsables del mal giro que
ha tomado un analisis, si no hubiese deontologia, si no hubiese jurispru-
dencia, ;donde estaria ese asco, como se dice? Habria que intentar de
vez en cuando decir un poco la verdad.

Un poco; esto significa que lo que acabo de decir no es exhaustivo.
Podria también decir otra cosa, incompatible con lo que acabo de decir,
y también seria la verdad. Eso es justo lo que ocurre cuando simplemen-
te, no a raiz de un cuarto de vuelta, sino de media vuelta completa, los
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dos vectores oblicuos se invierten, acarreando el deslizamiento correla-
tivo de los elementos-funciones del discurso.

Resulta en efecto que hay en esa tétrada vectores cuya necesidad
podemos establecer muy bien. No dependen de la verdad, ni del sem-
blante, ni de nada por el estilo, sino del hecho de que tétrada es 4. Con
la sola condicién de exigir que haya vectores en los dos sentidos, o sea,
que sean dos que lleguen y dos que partan, o uno que llegue y uno que
parta, ustedes se ven absolutamente obligados a encontrar como ellos se
enlazan. Eso depende del nimero 4 y nada mas. Naturalmente, el sem-
blante, la verdad, el goce y el plus-de-gozar no se suman. No pueden
pues dar cuatro por si solos. Justamente en eso consiste lo real: en que el
numero 4, en cambio, existe solo.

También lo dije el 11 de abril de 1956, pero atn no habia soltado
todo eso, y ademas ni siquiera lo habia construido. Ahora bien, lo que
me demuestra que estoy en el buen camino es el hecho de que en ese
momento dije que 4 era un nimero esencial a ser tenido en cuenta.
Lo que demuestra que sigo el hilo correcto es que, incluso ahora, no
encuentro nada superfluo en torno a eso. Lo dije en el momento debido,
en el momento en que se abordaba la psicosis.

No se inquieten por las personas que se van. A esta hora tienen algo
que hacer, tienen que ir a las exequias de alguien cuya memoria celebro
aqui, y que era alguien de nuestra Escuela, a quien yo queria de verdad.
Lamento no poder, en vista de mis compromisos, participar yo mismo
en ellas.

(Qué hay en el discurso analitico entre las funciones de discurso y el
soporte corporal, que no es la significacion del discurso, que no depende
de nada de lo dicho? Todo lo dicho es semblante. Todo lo dicho es ver-
dadero. Encima, tedo lo dicho hace gozar. Y, segun lo reescribi hoy en el
pizarrén, que se diga, como hecho, queda olvidado tras lo dicho.

Lo dicho no estd en ninguna otra parte que en lo que se escucha.
Eso es la palabra. El decir es otra cosa, es otro plano, es el discurso.
Esta formado por relaciones, que los mantienen a todos ustedes juntos,
con personas que no son forzosamente las que estan aqui. Eso es lo que
denominamos relacién, religio, lazo social. Esto ocurre en el nivel de
cierto nimero de capturas que no se hacen por casualidad, que requie-
ren, con escaso margen, ese orden en la articulacion significante. Y para
que algo alli se diga hace falta algo distinto de lo que ustedes se ima-
ginan bajo el nombre de realidad —ya que la realidad se deriva precisa-
mente del decir.
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El decir tiene sus efectos, a partir de los cuales se constituye lo que
denominamos fantasma, es decir, la relacion entre el objeto a, que es lo
que se concentra a partir del efecto del discurso para causar el deseo, y
eso que se condensa alrededor, como una hendidura, y que se denomina
sujeto. Es una hendidura porque el objeto a esta siempre entre cada uno
de los significantes y el que sigue. Y el sujeto siempre estd, no entre,
sino por el contrario, hendido.

En Roma, donde estaba, pude palpar el efecto bastante sobrecoge-
dor, y en el cual me vi muy bien reflejado, de las placas de cobre donde
un tal Fontana, difunto, seglin parece, tras haber mostrado muy grandes
capacidades como constructor, escultor, etc., consagré sus ultimos afios
a hacer lo que en italiano se llama spaccatura. No sé€ italiano, hice que
me explicaran el término: es una hendidura. El hacia una hendidura en
una placa de cobre.

Eso tiene cierto efecto para quienes son algo sensibles. No hace
falta haber escuchado mi discurso sobre la Spaltung del sujeto para ser
sensible a eso; el primero que pase, sobre todo si es de sexo femenino,
puede tener una pequefia vacilacién.

Es verosimil que Fontana no fuese de aquellos que desconocian
totalmente la estructura y pensaban que era demasiado ontoldgica.

3

Ahora bien, ;de qué se trata en el analisis?

Si me creen al respecto, tienen que pensar que, segun lo enuncio, si
existe algo denominado discurso analitico, se debe a que el analista en
cuerpo, con toda la ambigiiedad motivada por ese término,? instala el
objeto a en el sitio del semblante. ;Qué quiere decir esto? En el punto
donde estamos, es decir, cuando hemos comenzado a ver que ese discur-
so toma forma, vemos que —como discurso, y no en lo dicho sino en su
decir— nos permite aprehender lo que ocurre con el semblante.

Al término de una tradicion cosmoldgica como la que nos hicieron
percibir la vez pasada, es asombroso ver plantear la pregunta: ;c6mo
naci6 el universo? La pregunta, ;no les parece un poco demodé? Nacida

2. Hay homofonia entre en corps (“en cuerpo”) y encore (“aun”, “otra vez”).
[N. del T.]
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en el fondo de los tiempos, sin duda, no por ello deja de estar fechada.?
Lo asombroso es que eso conduzca a Peirce a una articulacion puramen-
te 16gica. Es un punto de desprendimiento del fruto respecto del arbol,
de cierta articulacién ilusoria, diré, que desde el fondo de los tiempos
habia desembocado en esta cosmologia unida a una psicologia, a una
teologia, a todo lo que sigue.

Henos aqui palpando, tal como les enunciaron la vez pasada, que
no hay discurso sobre el origen que no trate acerca del origen de un dis-
curso, que no hay otro origen captable que el origen de un discurso. Eso
es lo que nos importa cuando se trata del surgimiento de otro discurso,
el discurso analitico. Con respecto al discurso del amo, cuyos términos
y disposicién volveré a trazar rapidamente, ese otro discurso entrafia la
doble inversion precisamente de los vectores oblicuos.

a — %
S S,

2

El discurso analitico

Esto tiene toda su importancia. Lo que Peirce osa articularnos de la
mano de una antigua cosmologia es la plenitud de lo que estéa en juego
en el semblante de cuerpo. Es el discurso en su relacion, dice, con la
nada [rien]. Esto significa aquello en torno a lo cual necesariamente gira
todo discurso.

Por esa via, y promoviendo este afio la teoria de conjuntos, intento
sugerir a quienes sostienen la funcién del analista que se esfuercen y se
formen en la veta que explotan los enunciados que se formalizan en la
légica. ;Formarse en qué? En distinguir lo que recién llamé el atiborra-
miento, el taponamiento, el intervalo, la brecha que hay entre el nivel
del cuerpo, del goce y del semblante, y el discurso. A fin de percatarse
de que aqui se plantea la cuestion de qué poner alli. Ni los buenos senti-
mientos ni la jurisprudencia. Aqui tenemos que vérnoslas con otra cosa,
que tiene un nombre: interpretacion.

Esto es lo que el otro dia les pusieron en el pizarrén bajo la forma
del triangulo llamado semiético. En €l tienen el representamen, el inter-

3. Juego de palabras basado en los sentidos de daté (“nacido”, “fechado” y “demo-
dé”). [N. del T.]
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pretante, y el objeto. La relacion es siempre ternaria. El par representa-
men-objeto siempre debe ser reinterpretado, y de eso se trata en el anali-
sis. El interpretante es ¢l analizante.

R I

El triangulo semiotico

Eso no quiere decir que el analista no esté alli para ayudarlo, para
impulsarlo un poco en el sentido de interpretarse, cosa que no puede ser
hecha por un solo analista. La razon es simple. Si lo que digo es verda-
dero, a saber, que el analisis s6lo progresa segun la veta de la logica, de
la extraccién de las articulaciones de lo dicho, y no del decir, pues bien,
basta con que el analista en su funcién no sepa —quiero decir, en cuer-
po— recoger bastante de lo que escucha del interpretante, que es aquel a
quien da la palabra bajo el nombre de analizante, para que el discurso
analitico se detenga, sin moverse ni una linea, en lo dicho por Freud.
Una vez que forma parte del discurso comin, como ahora ocurre, entra
en el armazon de los buenos sentimientos.

Segun el esquema de Peirce que les propusieron la vez pasada,
la interpretacion no es posible ni progresa mas que en funcion de la
relacion entre la interpretacion y el objeto. ;De qué objeto se trata en
Peirce? No hay tope para el alcance de la nueva interpretacion —salvo
que haya precisamente un limite, que es justamente aquello a lo cual el
discurso analitico debe advenir, a condicién de que no se pudra en su
estancamiento actual.

La interpretacion sin fin
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(Qué debe remplazar al esquema de Peirce para que concuerde con
mi articulacién del discurso analitico? Es pan comido. El efecto de lo
que estd en juego en la cura analitica no tiene otro representamen que
el bbjeto a, en cuyo representamen se constituye a su vez el analista
mismo en ¢l lugar del semblante.

0]
¢Donde estoy en el decir?

El objeto que estd en juego no es otra cosa que lo que aqui interro-
gué a partir de mis dos formulas inscriptas en el pizarron. No es otra
cosa que el hecho del decir como olvidado. He aqui cuél es el objeto de
lo que para cada uno es la pregunta ;Donde estoy en el decir? Precisa-
mente en eso se manifiesta la neurosis.

Esto nos explica la irresolucién de lo que Freud propuso acerca del
deseo, y en especial el deseo en el suefio. Hay suefios de deseo, es muy
cierto, pero cuando Freud analiza uno de sus suefios, vemos bien qué
deseo esta en juego: es el deseo de plantear la ecuacion del deseo con = 0.

En una época no muy posterior al 11 de abril de 1956, en 1957
precisamente, analicé el suefio de la inyeccion de Irma. Como pueden
imaginarse, un universitario transcribi6 eso en una tesis donde se pasea
actualmente. Ni les cuento de qué modo fue, no diré escuchado, pues la
persona no estaba alli —trabajé sobre la base de notas, y creyd posible
afiadir otras de su cosecha. Pero de todos modos esta claro que el suefio
sublime, divino, de la inyeccién de Irma, permite mostrar algo que,
desde que lo anuncié, deberia haber sido explotado por cualquiera en
el analisis. Yo lo dejé de lado porque, después de todo, no tiene tantas
consecuencias, si, segin yo lo recordaba recientemente, la esencia del
suefio es justamente la suspension de la relacioén del cuerpo con el goce.
Es muy evidente que el deseo, que por su parte pende del plus-de-gozar,
no serd empero puesto entre paréntesis.

Vemos bien como y con qué trabaja el suefio, qué entreteje. Lo hace
con los elementos de la vispera, como dice Freud, es decir, con lo que
aun esta por completo en la superficie de la memoria, y no en la pro-
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fundidad. Lo unico que liga el deseo del suefio con el inconsciente es el
modo en que hay que trabajar para resolver el problema de una formula
con = 0, para encontrar la raiz gracias a la cual se anula su modo de fun-
cionamiento. Si no se anula, como se dice, hay despertar, tras lo cual el
sujeto continda sofiando en su vida.

En el suefio el deseo interesa, subraya Freud, en la medida en que
hay casos en los que no es posible resolver el fantasma, es decir, darse
cuenta de que el deseo —permitanme expresarme asi, pues estoy sobre
el final- no tiene razén de ser. Algo se produjo que es el encuentro del
cual procede la neurosis, la cabeza de Medusa, la hendidura de recién,
vista directamente, por cuanto ella no tiene solucién. Precisamente por
eso en los suefios de la mayoria se juega en efecto la cuestion del deseo,
en la medida en que esta se remonta a mucho mas lejos, a la estructura
gracias a la cual el a mintscula es la causa de la Spaltung del sujeto.

(Qué es pues lo que nos liga a aquel con quien nos embarcamos,
una vez franqueada la primera aprehension del cuerpo? (El analista esta
alli para echarle en cara que no es suficientemente sexuado, que no goza
suficientemente bien? ;Y qué mas? ;Qué nos liga a aquel que se embar-
ca con nosotros en la posicién que llamamos del paciente?

El término hermano esta en todas las paredes, Libertad, igualdad,
fraternidad. Pero les pregunto, en el punto de cultura donde estamos,
(de quién somos hermanos? ;De quién somos hermanos en todo dis-
curso distinto del analitico? ¢ El patrén es hermano del proletario? {No
les parece que la palabra hermano es justamente aquella a la cual el dis-
curso analitico da su presencia, aunque mas no sea porque restablece el
bagaje familiar? ;Creen que es meramente para evitar la lucha de cla-
ses? Se equivocan, eso depende de muchas mas cosas que de la pelo-
tera familiar. Somos hermanos de nuestro paciente en la medida en que
somos, como €1, hijos del discurso.

Para representar ese efecto que designo como objeto a, para hacer-
nos a ese deser de ser el soporte, el desecho, la abyeccion en donde
puede engancharse lo que gracias a nosotros nacera como decir, como
decir que sea interpretante, invito a que el analista, para ser digno de la
transferencia, se apoye en ese saber que, por estar en el lugar de la ver-
dad, puede interrogarse como tal sobre lo que desde siempre atafie a la
estructura de los saberes, desde el saber hacer hasta el saber de la cien-
cia. Desde alli, por supuesto, interpretamos. Pero ;quién puede hacerlo
si no es aquel que se compromete en el decir, y que, del hermano que
desde luego somos, nos dar la exaltacién?
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Lo que nace de un analisis nace en el nivel del sujeto, del sujeto que
habla, del analizante, por medio —el hombre piensa, decia Aristoteles,
con su alma— de esa mierda que le propone el objeto a bajo la figura
de su analista. Con esto debe nacer esa cosa hendida que a fin de cuen-
tas solo es —para retomar algo que les propusieron el otro dia acerca de
Peirce— el astil con el cual puede instalarse una balanza que se llama
Jjusticia. Nuestro hermano transfigurado es lo que nace del conjuro ana-
litico, y eso es lo que nos liga a aquel que denominamos impropiamente
nuestro paciente.

A ese discurso parasexal puede salirle el tiro por la culata. No quie-
ro dejarlos unicamente con un caramelito. Al retornar al plano de un
discurso, la nocién de hermano, tan s6lidamente taponada gracias a toda
clase de jurisprudencias durante épocas, también tendra su rebote en el
nivel del soporte.

En todo esto, no les hablé en absoluto del padre porque consideré
que ya se les ha dicho y explicado bastante al mostrarles que en torno
a aquel que uniega, aquel que dice no, puede fundarse, debe fundarse,
no puede mas que fundarse todo lo que hay de universal. Y cuando vol-
vemos a la raiz del cuerpo, si revalorizamos la palabra hermano, esta
reingresara a toda vela al registro de los buenos sentimientos.

Como de todos modos no debo pintarles Gnicamente el porvenir
color de rosa, sepan que lo que crece, que aiin no hemos visto hasta sus
Giltimas consecuencias, y que arraiga en el cuerpo, en la fraternidad del
cuerpo, es el racismo.

No dejaran de escuchar hablar de €.

21 DE JUNIO DE 1972
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Jacques Lacan

RESENA DEL SEMINARIO XIX
Publicada en el
Annuaire de I’Ecole pratique des Hautes Etudes, 1972-1973!

Titulo de una eleccion. Otros s’...uspeoran.? Yo pongo mi honor en
no hacerlo. Se trata del sentido de una practica que es el psicoanalisis.

Yo observo que dupliqué este seminario con otro que se titula “El
saber del psicoanalista”, guiado por el aire de sarcasmo que me inspira-
ba Sainte-Anne, adonde yo retornaba.

En qué mi titulo de los Hautes-Etudes justifican que en Paris I-II,
donde yo era huésped, haya hablado del Uno es lo que hubieran podido
preguntarme, puesto que fue tacito. (

Que la idea no se le haya ocurrido a nadie se debe a la ventaja que
se me concede en el campo del psicoandlisis.

A aquellos a quienes designo por s’...uspeorarse es al Uno adonde
eso los lleva.

Ademas no hacia pensamiento del Uno, pero a partir del decir de
que “hay Uno”, llevaba hasta el final la demostracion del uso que se
hace de €l en psicoanalisis.

Lo cual ya esta en el Parménides, i.e., el dialogo de Platdn, por una
curiosa vanguardia. Les indiqué su lectura a mi oyentes, pero ;lo han
hecho? Quiero decir: jlo han leido como yo?, no es indiferente para la
presente resefia. -

La fecha del discurso analitico indica aplicar sobre un real tal como
el triangulo aritmético, matematico por excelencia, o sea transmisible
por fuera del sentido, el analisis con el cual Frege engendra el Uno a
partir del conjunto vacio, nacido en su tiempo —o sea, donde €l se des-

1. Se transcribe la traduccion realizada por Graciela Esperanza, publicada en Otros
escritos (Paidos, 2012).

2. 8 oupirent (se uspeoran): neologismo homofénico con soupirent (suspiran) y que
incluye ou pire (o peor). [N. de la T.]
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liza al equivoco del nombre del nimero cero, para instaurar que cero y
uno, eso haga dos—.* Desde donde Cantor vuelve a poner en cuestion
.toda .la serie de los nimeros enteros y remite el denumerable al primer
infinito, nombrado R, el primer Uno otro al transferir del primero el
corte: aquel que de hecho hace el corte del dos.

Es efectivamente lo que Leibniz presentia con su moénada, pero al
no desenredarla del ser, €l la dejaba en la confusién plotiniana, la que
beneficia la defensa e ilustracién del amo.

Es donde se s’...uspeoran los analistas, que no pueden habituarse
a ser promovidos como abyeccion en el lugar definido por el hecho
de que el Uno lo ocupa de derecho, con el agravante de que ese lugar
es el del semblante, es decir, alli donde el ser hace la letra, podemos
decir.

¢Como podrian habituarse a que sea del lado del analizante donde el
Uno se admita siendo que ahi se encuentra abocado al trabajo? (Cf. mas
adelante.)

. L.o que ellos soportan menos artin es lo inquebrantable del Uno en la
ciencia moderna, no porque en él se mantenga el universo, sino porque
la constancia de la energia hace alli pivote, a punto tal que ni los recha-
zos de la univocidad por la teoria de los quantas refutan esta constancia
Unica, incluso que la probabilidad promueve el Uno como el elemento
mas proximo a la naturaleza, lo que es comico.

Es que hacerse ser de la abyeccion supone al analista enraizado de
Otra manera en una practica que juega con otro real: aquel mismo que es
nuestra apuesta decir.

Y es distinto a la observacién de que la abyeccion en el discurso
cientifico tiene el rango de verdad, nada menos. Esto ya manifiesto
desde su origen en la histeria de Sécrates, y en los efectos de la ciencia,
por volver a la luz mas temprano de lo que se puede imaginar.

Pero, ;qué se puede retomar del al-menos-yo de los analistas, cuan-
do es aquello que aguanto?

¢Por qué Freud supo dar cuenta de que vuestra hija sea muda? Es
la comphclc’lad que acgbamos de sefialar, la de la histeria con la ciencia.
Por lo demas, la cuestion no es la del descubrimiento del inconsciente,
que en lo simbolico tiene su materia preformada, sino la de la creacion

. 3 Faire deux, literalmente “hacer dos” o “dar dos”. En su uso coloquial indica
principalmente que se trata de cosas muy diferentes.
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del dispositivo en el que lo real toca a lo real, es decir, lo que articulé
como el discurso analitico.

Esta creacién no podia producirse més que por una cierta tradicién
de la Escritura, cuya articulacion con lo que ella enuncia de la creacién
queda por sondear.

Una segregacion resulta de ello, contra lo que no estoy, aunque una
formacién que se dirige a todo hombre, yo la prefiero, incluso si, por
seguir mis formulas, no toda mujer ella incluye.

No que una mujer esté menos dotada para sostenerse alli, muy por
el contrario, y justamente porque ella no s’...uspeora por el Uno, siendo
del Otro, para tomar los términos del Parménides.

Para decir crudamente la verdad que se inscribe de los enunciados
de Freud sobre la sexualidad, no hay relacién sexual.

Esta formula tiene sentido al resumirlos. Puesto que si el goce
sexual se inyecta tan lejos en las relaciones de aquel que toma ser de la
palabra —porque es eso el ser hablante—, ;no es acaso porque €l no tiene
con el sexo como especificando un partenaire ninguna relacion cuanti-
ficable, diria yo para indicar lo que exige la ciencia (y lo que ella aplica
al animal)?

No es sino demasiado concebible que la idea universitaria embrolle
esto al clasificarlo en el pansexualismo.

Mientras que si la teoria del conocimiento no fue durante mucho
tiempo sino una metafora de las relaciones del hombre con la mujer
imaginada, es realmente por oponerse a eso que se situa el discurso ana-
litico. (Freud rechaza a Jung.)

Que de la inconsistencia de los decires antiguos del amor, el anélisis
tenga la tarea de hacer la critica, es lo que resulta de la nocién misma
del inconsciente, en tanto se manifiesta como saber.

Lo que nos aporta la experiencia dispuesta del analisis es que el mas
minimo sesgo del texto de los dichos del analizante nos proporciona una
captacion de eso mas directa que el mito que no se acredita sino por lo
genérico en el lenguaje.

Es volver al estado civil, en efecto, pero, ;por qué no esta via de
humildad?

Si hay solidaridad —y nada mas para avanzar— entre la no relacién
de los sexos y el hecho de que un ser sea hablante, es aqui un modo tan
valido como las errancias [errements] de la conciencia, situar la supues-
ta obra de arte de la vida, siendo ella misma supuesta idea reproductora,
cuando también el sexo se liga a la muerte.
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En consecuencia, es en los nudos de lo simbélico donde el intervalo
situado por una no relacion debe localizarse en su orografia, la cual, por
hacer mundo para ¢l hombre, puede también decirse muro y procedente
del (a)muro.*

De alli la consigna que le doy al analista de no descuidar la discipli-
na lingiiistica en el abordaje de los dichos nudos.

Pero no es para que él esquive, segin el modo que del saber en el
discurso universitario hace semblante, lo que en ese campo cernido
como lingiiistico hay de real.

El significante Uno no es un significante entre otros, y él supera
aquello por lo cual no es sino por el entre-dos® de esos significantes que
el sujeto puede ser supuesto, segiin mi decir.

Pero es donde reconozco que este Uno-alli no es sino el saber supe-
rior al sujeto, es decir, inconsciente en tanto se manifiesta como ex-sis-
tente, €l saber, digo, de un real del Uno-todo®-solo, todo-solo alli donde
se diria la relacion.

A menos que no haya sino cero de sentido el significante por el cual
el Otro se inscribe por el sujeto estar barrado, S(4A), escribo esto.

Es por lo que yo nombro nadas’ a los Unos de una de las series late-
rales del triangulo de Pascal. Ese Uno se repite, pero no se totaliza con
esa repeticion: es lo que se capta de las nadas de sentido, hechas de no
sentido, a reconocer en los suefios, los lapsus, incluso las “agudezas”
del sujeto para que él se percate de que ese inconsciente es el suyo.

Suyo como saber, y el saber como tal afecta indudablemente.

(Pero qué?, es la pregunta con la que uno se engaiia.

— No “mi” sujeto (el que mencioné hace un momento: que él consti-
tuye en su semblante, yo decia su letra).

— El alma tampoco, lo que se imaginan los imbéciles, al menos es lo
que dejan creer, cuando uno encuentra, al leerlos, esta alma con la que

4. El término a-mur que Lacan introduce aqui hace alusion a “amor”, puesto que
amur fue el término que se utilizo hasta el siglo XII para dar cuenta de ese sentimiento
en la lengua francesa. También se incluye el vocablo mur (muro). [N. de la T.]

5. Lacan emplea aqui d’eux: “de ellos”, homéfono de “dos™: deux. [N. de la T.]

6. Tout-seul significa “totalmente, completamente solo”. Decidimos traducirlo lite-
ralmente, “todo-solo”. [N. de la T.]

7. Precisiones: la ménada es pues el Uno que se sabe todo solo, punto-de-real de la
relacidn vacia; la nada es esa relacion vacia insistente, queda la hénada inaccesible, el
R, de la serie de los nimeros enteros, por la cual el dos que la inaugura simboliza en la
lengua al sujeto supuesto saber.
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el hombre piensa, para Aristételes, el alma que reconstruye un Uexkiill,
bajo la forma de un Innenwelt que del Umwelt es el rasgo-retrato.®

Digo, yo, que el saber afecta al cuerpo del ser que no se hace ser
sino de palabras, ello por trozar ese goce, por cortarlo hasta producir las
caidas con las que yo hago el (a), a leer como el objeto @ minuscula, o
bien abjeto,’ es lo que se dira cuando yo esté muerto, tiempo en el que
finalmente se me oir4, o aun 1’(a) causa primera de su deseo.

Ese cuerpo no es el sistema nervioso, aunque ese sistema sirva al
goce en tanto en el cuerpo €l apareja la depredacion o, mejor, €l goce
del Umwelt tomado como presa, que del Umwelt por ende no dibuja el
rasgo-para-rasgo, como se persiste en sofiarlo con un residuo de vigilia
filoséfica, cuya traduccion en “afecto” marca el no analizado.

Es por lo tanto verdadero que el trabajo (del suefio entre otros),
prescinde de pensar, de calcular, hasta de juzgar. Sabe lo que hay que
hacer. Es su definicion: supone un “sujeto”, es Der Arbeiter.

Lo que piensa, calcula, juzga, es el goce, y el goce por ser el del
Otro exige que la Una, la que hace del sujeto funcién, esté simplemente
castrada, es decir, simbolizada por la funcién imaginaria que encarna la
impotencia, dicho de otro modo, por el falo.

Se trata en el psicoanalisis de elevar la impotencia (la que da la
raz6n del fantasma) a la imposibilidad 16gica (la que encarna lo real).
Es decir, de completar el lote de los signos en el que se juega el fatum
humano. Basta con contar hasta 4, el 4 en el que convergen las tres
grandes operaciones numéricas, 2 mas 2, 2 por 2, 2 a la potencia 2.

El Uno sin embargo, que sitio en la no relacién, no forma parte de
estos 4, y eso precisamente por constituir solo el conjunto. No lo lla-
memos mas la ménada, sino el Un-decir en tanto que de él proceden
para ex-sistir los que in-sisten en la repeticion, a la que, para fundarla le
hacen falta tres (lo dije en otra parte), 1o que va a aislar de manera muy
fuerte al sujeto de los 4, al sustraerle su inconsciente.

Es lo que el afio deja en suspenso, como es habitual en el pensa-
miento, que no se exceptiia sin embargo del goce.

Por lo que aparece que el pensamiento no procede sino por la via de
la ética. A condicion de poner a la ética al paso del psicoanalisis.

8. En francés trait-portrait, “rasgo retrato”, evoca trait-pour-trait, “rasgo por
rasgo”. [N. dela T.]

9. En francés abjet es homofonico con abject, “abyecto” y remite a abjet (objeto).
[N.delaT]
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El Un-Decir, por saberse el Uno-todo-solo, jhabla solo? Nada de
dialogo, dije, pero ese nada-de-didlogo tiene su limite en la interpreta-
cién, por la que se asegura como para el niimero lo real.

De ello resulta que el andlisis invierte el precepto de: bien hacer y
dejar decir, a tal punto que el bien-decir satis-face, puesto que no hay
sino el no suficiente que responda al més-para-decir.

La lengua francesa lo ilustra con el dicho: cudnto!® para preguntar
acerca de la cantidad.

Digamos que' la interpretacion del signo les devuelve sentido a los
efectos de significacion que la bateria significante del lenguaje sustituye
a la relacién que no puede cifrar.

Pero el signo en cambio [en retour] produce goce por la cifra que
permiten los significantes: es lo que hace el deseo del matematico,
cifrar, mas alla del goce-sentido.

El signo es obsesion que cede, hace obcesion (escrita con ¢) al goce
que decide una practica.

Bendigo a aquellos que me comentan por enfrentar a la tormenta
que sostiene un pensamiento digno, es decir: no conforme con ser ven-
cido por los caminos trillados.

Hagan esas lineas huella de buena hora, suya sin saberlo.

10. En francés combien (cuanto) posee el sufijo “bien”. [N. de la T.]
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AMBITO GRIEGO

—Para las referencias de Lacan a Plat6n (el Parménides en primer lugar,
y también el Mendn, el Cratilo, el Teéteto, el Banquete), consultese
la edicion bilingiie de Belles Lettres [*]; lo mismo en cuanto a Aris-
toteles (los Primeros Analiticos, la Fisica, la Metafisica) [*]. Des-
pués se publico la excelente traduccion de Luc Brisson, todo Platén
en un volumen, Flammarion, 2008; en lengua inglesa se encuen-
tra todo Aristoteles en dos volumenes, traducciones revisadas por
Jonathan Barnes, en Oxford up, 1984.

~Euclides, citado en la p. 144: los Elementos fueron publicados en fran-
cés por las pur; Lacan disponia de la edicién Dover [*].

—Arquimedes, citado en la p. 141: acerca de su empleo del método de
exhaucién, debido a Eudoxo, véanse sus escritos Sobre la esfera y el
cilindro, La medida del circulo y La cuadratura de la pardbola en
los dos primeros tomos de sus obras publicadas por Belles Lettres
en 1970 y 1971 [*]; excelente sintesis en 4 Manual of Greek Mathe-
matics, de sir Thomas L. Heath (Oxford up, 1931; Dover, 1963).

—Boecio de Dacia, citado en la p. 81: véase el articulo de Roman
Jakobson, “Glosses on the Medieval Insight into the Science of
Language”, en el tomo vii de sus Selected Writings, Mouton, 1999
(pp. 192-193); puede consultarse el articulo de Sten Ebbesen,
“Theories of language in the Hellenistic age and in the twelfth
and thirteenth centuries”, en Language and Learning, D. Frede y
B. Inwood (eds.), Cambridge up, 2008.

—Apuleyo, citado en la p. 103: L’Ane d’or, Gallimard, 1975 [*]; sobre

1. Un asterisco entre corchetes indica que existe version castellana. [N. del T.}
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su légica, puede consultarse Apuleian Logic: The Nature, Sources,
and Influence of Apuleius’s Peri Hermeneias, de Mark W. Sullivan,
North-Holland, 1967.

—Fuentes secundarias: Karl Ludwig Michelet, citado en las pp. 28-29,
es un fildsofo aleman (1801-1893); su Examen critique de ’ouvrage
d’Aristote intitulé Métaphysique, escrito directamente en francés y
publicado por J.-Albert Mercklein en 1836, puede ahora consultarse
en Google Libros. El articulo de Jacques Brunschwig, citado en la
p. 103, apareci6 en los Cahiers pour I’analyse, n° 10, Seuil, 1969
[*]. Sobre los pitagéricos, citados en las pp. 196-197, y la incon-
mensurabilidad de la diagonal del cuadrado, véase por ejemplo el
articulo de J.-T. Desanti, “Une crise de développement exemplaire:
la ‘découverte’ des nombres irrationels”, en Logique et connaissan-
ce scientifique, Encyclopédie de la Pléiade, 1967. Sobre la moda-
lidad en Aristoteles, Lacan leera a lo largo de los afios siguientes
la contribucion de Jaakko Hintikka, Time and Necessity: Studies in
Aristotle’s Theory of Modality, Oxford up, 1973 (disponible en Goo-
gle Libros).

LOGICA Y MATEMATICAS

—Pascal: 1éase su Traité sur le triangle arithmétique (1654), por ejemplo
en la Pléiade.

—Cauchy y Fourier son citados en la p. 141 a proposito de la historia
del calculo infinitesimal; véase sobre este tema el libro clasico de
Carl B. Boyer, The History of the Calculus and Its Conceptual
Development (Hafner, 1949; Dover, 1959); asimismo, Margaret E.
Baron, The Origins of the Infinitesimal Calculus (Oxford, 1967).

—Boole y De Morgan son mencionados en la p. 173 por su papel en el
surgimiento de la 16gica matematica; Lacan frecuentaba la obra de
los Kneale, The Development of Logic, Clarendon Press, 1962 [*];
asimismo, la de J. M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, Notre
Dame, 1961 [*}].

—Frege: su Begriffsschrift, 1879, esta disponible en francés desde 1999
en Vrin, bajo el titulo Idéographie [*]; también sus Grundlagen,
1884 (Les Fondements de l’arithmétique, Seuil, 1970) [*],,y su
articulo “Sinn und Bedeutung”, 1882 (en la recopilaciéon Ecrits
logiques et philosophiques, Seuil, 1971) [*].
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~Dedekind, p. 191: véase por ejemplo su libro La Création des nom-
bres, Vrin, 2008. Los Cahiers pour [’analyse habian editado de
Dedekind Les nombres, que sont-ils et a quoi servent-ils?, prefacio
de J.-T. Desanti, introduccién de Mohammed-Allal Sinaceur, traduc-
cion de Judith Milner con Hourya Sinaceur [*].

—Peirce: Lacan frecuentaba sus obras completas en inglés; véase en
francés la recopilacion publicada por Seuil en 1978, Ecrits sur le
signe.

—Poincaré, pp. 87 y 213; véase el capitulo v de La Science et
’Hypotheése, Flammarion, 1902 [*].

—Cantor: la mayoria de las obras de Cantor traducidas al francés puede
consultarse en el site Gallica de la BNF; véanse también, de J. W.
Dauben, Georg Cantor, Harvard up, 1979, y el estudio de inspira-
cion lacaniana de Nathalie Charraud, Infini et inconscient, essai sur
Georg Cantor, Economica, 1994.

—Russell: Lacan conocia al menos las siguientes obras: The Principles
of Mathematics [*], los Principia Mathematica y Meaning and
Truth [*].

—Brouwer: Lacan alude en la p. 171 a su teoria del “creative subject” en
mateméaticas; véanse por ejemplo su texto “Consciousness, Philoso-
phy and Mathematics” en los Proceedings of the 10th International
Congress of Philosophy, North-Holland, 1948, y el estudio de W. P.
van Stigt, Brouwer s Intuitionism, North-Holland, 1990.

—Godel, pp. 40 y 176: puede consultarse la obra de Raymond Smull-
yan, Godel s Incompleteness Theorems, Oxford Logic Guides, 1992;
del mismo autor, siempre en Oxford y Dunod, y de facil acceso, en
forma de “puzzles l6gicos”, Forever Undecided, 1988, y The Lady
or the Tiger?, 1992 [*].

—Bourbaki, p. 31: Les Eléments de mathématique estan editados por
Hermann; véase también Eléments d’histoire des mathématiques,
Hermann, nueva ed. 1974 [*].

—René Thom: puede consultarse su libro Stabilité structurelle et mor-
phogenése, InterEditions, 1972 [*]; también su entrevista publicada
en Ornicar?, bulletin périodiqgue du Champ freudien, n° 16 (Nava-
rin, difusion Seuil).

~La evocacion, en la p. 142, de la teoria ingenua de los conjuntos remite al
libro de Paul Halmos, Naive Set Theory, Springer-Verlag, 1960 [*].

—Cantor a tort, mencionado en las pp. 196 y 201, tiene por autor a
Georges Antoniades Métrios (reeditado en Sival-Presse, 1968).
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LOS CAPITULOS UNO POR UNO

I

Lacan se refiere a su articulo de los Escritos, “Ideas directivas para
un congreso sobre la sexualidad femenina”. Sobre las Preciosas, Lacan
seguramente leyo la obra clasica de René Bray, La Préciosité et les
Précieux, Paris, Albin Michel, 1948; puede ahora leerse, de Myriam
Dufour-Maitre, Les Précieuses. Naissance des femmes de lettres en
France au xvir siécle, Honoré Champion, 1999. Les Mamelles de Tiré-
sias, referencia frecuente de Lacan, esta disponible en edicion comin
o en las Euvres complétes de Apollinaire, en la Pléiade [*]. Como dic-
cionario etimoldgico, Lacan disponia del Franzdsisches etymologisches
Wérterbuch de von Wartburg, en una edicion abreviada de dos vold-
menes (la obra, en 25 volimenes, recién fue completada en 2002). El
Damourette y Pichon, que Lacan maneja constantemente, es su tratado
Des mots a la pensée. Essai de grammaire de la langue frangaise, 1911-
1946, disponible en Vrin.

II

Si la cuestion de lo escrito esta “a la orden del dia”, se debe en par-
ticular a Jacques Derrida (L ‘Ecriture et la Différence, Seuil, 1967, De
la grammatologie, Minuit, 1967) [*]. “La instancia de la letra en el
inconsciente...” se lee en los Escrifos. Quien se interese en la 16gica de
la Edad Media leera provechosamente la recopilacién de N. Kretzmann,
A. Kenny y J. Pinborg, The Cambridge History of Later Medieval Phi-
losophy, 1982. Seiialo también las obras de Alain de Libera.
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I

“Los ultimos pasos de la biologia”: Lacan sin duda alguna piensa
en el descubrimiento de la estructura del Apn por Crick y Watson, y en
los resultados que valieron a Jacob, Lwoff y Monod el Nobel en 1965;
habia leido La Logique du vivant, une histoire de I’hérédité, de Frangois
Jacob (Gallimard, 1970) [*]. August Weismann: es sabido que Freud se
refiere a él en Mas alla del principio de placer; consultar por ejemplo en
francés su Essai sur [’hérédité et la selection naturelle, 1883 (traducido
al francés en Reinwald, 1892). Las variaciones sobre yo lo amo estan en
el texto de Freud sobre el presidente Schreber; fueron comentadas por
Lacan, especialmente en su “Discurso de Roma” (en Otros escritos).

v

El alumno que “la encontr6 solo” es el psicoanalista Octave Man-
noni, citado por su articulo “Je sais bien, mais quand méme”, reeditado
en Clés pour ['imaginaire, Seuil, 1969 [*]. “La significacion del falo”
figura en los Escritos. La declaracion anticantoriana de Kronecker es
frecuentemente citada: “Dios hizo los numeros naturales; todo el resto
es obra del hombre”. El “librito” de dactilonomia drabe: yo se lo habia
dado a Lacan, no encuentro su titulo; consultar la obra clasica de Karl
Menninger, Number Words and Number Symbols, mit Press, 1969 (1*
ed. alemana: 1934), y las referencias dadas en mi nota sobre Al-Uglidisi
en Ornicar?, n° 16, 1978. La elucubracion de Leibniz sobre la identidad
se encuentra en los Nouveaux essais sur [’entendement humain, v, 7, 10
(Garnier-Flammarion, 1993) [*].

A%

Los cuatro discursos son expuestos en “Radiofonia™, en Otros escri-
tos. “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis” es
recogido en los Escritos. Sobre los arquetipos, véase por ejemplo, de
Jung, Métamorphoses de |'ame et ses symboles, 1912, 4* ed. 1950 (Le
Livre de Poche) [*]. Roman Jakobson: Lacan hace varias alusiones a la
serie de conferencias que su amigo daba simultaneamente en el College
de France, por invitacion de Lévi-Strauss. El libro de Van Gulik, La Vie
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sexuelle dans la Chine ancienne, fue reeditado en la coleccion Tel de
Gallimard, 1987 [*]. Sobre André Gide, véase “Juventud de Gide...” de
Lacan, en los Escritos. Varias ediciones se han hecho de los manuscritos
de Leonardo da Vinci [*]. La “carta de amuro” fue inventada por Lacan
durante su tercera charla en Sainte-Anne (véase Je parle aux murs,
Seuil, 2011). “La metafora del sujeto” figura en los Escritos, al final del
segundo tomo. Chaim Perelman es el autor, junto a Lucie Olbrechts-
Tyteca, del Traité de I’argumentation (1958; nueva ed. 2001, por la uni-
versidad de Bruselas) [*].

VI

“No toquen la hache”: célebre réplica del general Montriveau en
La Duchesse de Langeais (Balzac) [*]. La susodicha Antonella se ocu-
paba de traducir a Lacan al italiano; €l la llama A. en su “Prefacio a
una tesis”, en Otros escritos. El célebre aforismo de Wittgenstein es el
ultimo de su Tractatus logico-philosophicus [*]. Alexandre Kojéve es
el maestro y amigo bien conocido de Lacan, autor de la famosa Intro-
duction a la lecture de Hegel editada por Queneau (Gallimard, 1947)
[*]. Sobre el potlatch, 1éase el “Essai sur le don” de Marcel Mauss (dis-
ponible en las pur, 2007) [*] y La Part maudite, de Georges Bataille
(Minuit, 1967) [*]. G.-Th. Guilbaud era un matematico amigo de Lacan,
a quien este consultaba frecuentemente; en particular habia populariza-
do en Francia la teoria de juegos en la posguerra. Lacan dard amplios
desarrollos al nudo borromeo a partir de su Seminario XXII, “RSI”.

VIl
Le Deuxieme sexe, de Simone de Beauvoir, esta disponible en dos

volumenes en la coleccion Folio de Gallimard, 1986 [*]. Sobre S6cra-
tes, véase en especial el Seminario VIII, La transferencia.

VIII

Hogarth: 1a S es, segin é€l, el emblema de la belleza; véase su libro
The Analysis of Beauty, Londres, 1753 [*], y las notas del Seminario

247



ANEXOS

XXIII, pp. 244-245. Lacan reivindicé a menudo haber sido el prime-
ro en sefialar la importancia y en establecer el sentido del nachtrdglich
(apres-coup) freudiano (cf. en particular el caso del Hombre de los
Lobos). Descartes: Lacan a menudo comento el cogifo y jugéd a modi-
ficarlo; véanse en especial los Seminarios XII y XIV. “La Cosa freudia-
na...” figura en los Escritos, con la prosopopeya de la Verdad. Lacan
frecuentaba la Fenomenologia del espiritu en aleman y en la traduccion
de su amigo Jean Hyppolite, siempre disponible en Aubier; desde enton-
ces aparecio, por el mismo editor, la excelente traduccién de Jean-Pierre
Lefebvre; véase asimismo la de Bernard Bourgeois en Vrin [*]. Sobre
los acontecimientos conducentes a la “excomunién” de Lacan de la ipa
(International Psycho-Analytic Association), véanse la “Introduccion a
los Nombres-del-Padre”, en De los Nombres-del-Padre (Paidds, 2005),
con mis “Indicaciones bio-bibliograficas”, y la primera clase del Semi-
nario XI, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis. Lacan
habia sido victima de una agresiéon armada en su consultorio; fue alcan-
zado por un pufietazo en la garganta, que lo dejé varios dias ronco; la
identidad de los dos agresores era conocida; él no hizo denuncia.

IX
Stuart Mill cometié 4 System of Logic, Ratiocinative and Inductive
en 1843 (reedicion: University Press of the Pacific, Honolulu, 2002)
[*]. En el seminario, Lacan se habia embrollado con el nimero de sub-
conjuntos; di la formula que figura en los Principes de combinatoire de
Claude Berge (Dunod, 1968).
X
Plinio el Viejo: varios libros de la Historia natural estan editados
en Belles Lettres; véase también la seleccion de H. Zehnacher en Folio
n° 3090 [*].
XI

El brrom-brrom-ouap-ouap se debe a la primera esposa de Lacan,
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Marie-Louise Blondin. De Berkeley cabe leer los Principes de la con-
naissance humaine, Garnier-Flammarion, 1993 [*], y consultar, de Mar-
tial Guéroult, Berkeley. Quatre études sur la perception et sur Dieu,
Aubier, 1956. Leeuwenhoek y Swammerdam, dos eruditos holandeses
del siglo xv, estan en el origen del uso del microscopio para la obser-
vacion bioldgica; son considerados los precursores de la microbiolo-
gia y de la biologia celular. Sobre la biologia de la copulacion, Lacan
consultaba en especial el tratado de Charles Houillon, Sexualité, Her-
mann, 1967 [*]. La célebre observacion de Galileo acerca del infinito
se encuentra en sus Discours concernant deux sciences nouvelles (pPUF,
1995) [*].

XII

Freud se refiere a Gustave Le Bon en su Massenpsychologie. El ein-
ziger Zug figura en el capitulo vii sobre la identificacién. Lacan se refie-
re a la mutilacién de los Hermes en su Seminario La transferencia y en
su escrito “Proposicidn del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista
de la Escuela” (Otros escritos). Cabe suponer que el nombre de Nietzs-
che remite a El Anticristo, por ejemplo (Folio, Gallimard) [*]. Aris-
toteles trata acerca de la tragedia en su Poética (numerosas ediciones
corrientes) [*]. Puede suponerse que, al referirse al surrealismo, Lacan
piensa en L’Amour fou, de Breton (Gallimard) [*]; en cuanto a Baude-
laire, debe pensar, en particular, en Choix de maximes consolantes sur
[’amour (1846) [*]; L ’Astrée, novela de Honoré d’Urfé (1607-1627), se
encuentra editada por Jean Lafond en la coleccion Folio de Gallimard.
La referencia al minero que recibe fricciones de su mujer se encuen-
tra en “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo...”, en Escritos. La
“esclarecedora” observacion de Godel estd en su articulo “La logique
mathématique de Russell”, en Cahiers pour I’analyse, n° 10.

XIII

La observacién de Russell, a menudo citada por Lacan, estd en Mys-
ticism and Logic (1918) [*]: “Mathematics may be defined as the sub-
ject in which we never know what we are talking about, nor whether
what we are saying is true”; €l escribid su autobiografia.
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XIvV

Segun ya lo indiqué, las tres primeras charlas de Lacan en el marco
de “El saber del psicoanalista” estin editadas aparte en el volumen Je
parle aux murs (Seuil, 2011). El psicoanalista evocado por su utiliza-
cion de la teoria de conjuntos se llamaba Ignacio Matte Blanco; su libro,
The Unconscious as Infinite Sets, fue publicado en 1975 por Karnac, en
Londres. Lacan habia antafio sefialado que inmediatamente después de
su informe sobre “Funcién y campo...” el International Journal habia
publicado consideraciones sobre el lenguaje de su antiguo analista,
Rudolph Loewenstein. El término Verwerfung figura en el caso Schre-
ber: véanse las paginas en los Escritos. Sobre el numero imaginario,
denominacion debida a Descartes, 1637, véase Histoire des nombres
complexes, de Dominique Flament, Editions du cnrs, 2003. Paul-Jean
Toulet es un poeta querido de la juventud de Lacan; sus obras completas
fueron publicadas en la coleccion Bouquins de Robert Laffont en 1986;
Lacan se refiere a las Contrerimes, 26: Comme les dieux gavant leur
panse, / Les Prétendants aussi. / Télémaque en est tout ranci: / Il pense
a la dépense.! La Légende dorée de Jacques de Voragine (hacia 1260)
esta disponible en edicién de bolsillo realizada por Seuil y en Classiques
Garnier; bella edicion ilustrada en Diane de Selliers, 2009 [*]. Lacan se
refiere a su grafo de “Subversion del sujeto...” en Escritos.

XV

El articulo “L’Agonie du signe” es de Jean Paris, en L’Atelier
d’écriture, revista Change, n° 11, ed. Seghers-Laffont, mayo de 1972. El
Seminario de 1954-1955 es el Seminario I, E! yo en la teoria de Freud
Y en la técnica psicoanalitica, donde figura el comentario del suefio
de la inyeccion de Irma. La tesis estigmatizada es la de Didier Anzieu,
L’Auto-Analyse de Sigmund Freud, publicada en 1959 (nueva ed. pUF,
1998) [*]. El propio Henri Poincaré contd, ante la Société de psycho-
logie, las circunstancias de su invencién de las funciones fuchsianas,
particularmente en el curso de una noche de insomnio (“L’Invention en
mathématiques”, en Science et méthode, Flammarion, 1908); la anécdo-

1. Los dioses llenan su panza hasta el tope, / Al igual que los Pretendientes. / Esto
enrancia a Telémaco totalmente: / El piensa en el derroche. [La traduccion es nuestra.]
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ta fue retomada por el matematico Jacques Hadamard, en su Essai sur
la psychologie de !’invention dans le domaine mathématique (primera
edicion francesa: Albert Blanchard, 1959; reedicion: Jacques Gabey,
1975) [*]. Lacan habia dado conferencias en Milan por invitacién de sus
alumnos italianos.

XVI

La frase que figura en el pizarrén (como en la sesidn precedente)
inaugura el articulo donde Lacan pone a punto y prosigue las elabora-
ciones de ...0 peor, a saber, “El atolondradicho”, recogido en los Otros
escritos; las cuatro férmulas cuantificadas son alli designadas como
las férmulas de la “sexuacion”. Umberto Eco sigui6 siendo amigo de
Lacan; este fue a escuchar una conferencia de aquel en el Institut italien
de Paris a fines de los *70; Eco evoca su encuentro con Lacan en Le
pendule de Foucault, 1988 (Le Livre de Poche) [*]. El cuadro de Jeréni-
mo Bosco es El escamoteador, del museo de Saint-Germain-en-Laye; se
lo atribuye al atelier del pintor. Sobre Marx, véase en especial “Radio-
fonia”, en Otros escritos. El Seminario 1955-1956, tercero de la serie,
intitulado Las psicosis, se publicé en 1981, poco después del deceso
de Lacan; la frase en latin era de Cicerén (véase “El atolondradicho”,
Otros escritos). Los cuadrantes de Peirce son comentados y utilizados
en el Seminario IX, “La identificacion”; sirven para demostrar la univer-
sal y la particular, afirmativas y negativas. Lucio Fontana (1899-1968)
habia fundado el “espacialismo™: esta escuela esperaba revelar la tercera
dimensioén del espacio pictérico practicando arafiazos, perforaciones e
incisiones sobre la tela; Lacan habia visto en Roma obras de la serie
“Concetto spaziale, Attese”.

NB: en cuanto al 4mbito chino, agradezco a la sefiora Fang Ling por
su ayuda. Ella reconstituyo la férmula de la pagina 106, linea 2, que se

escribe 2B ABR LA .

JAM
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