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NOTAS A LA TRADUCCION

Hemos tratado de limitarlas a aquellos casos en que son
imprescindibles dado el juego propio de la lengua francesa. Pa-
ra la traduccion general de ciertos términos, consultese la nota
a la traduccion de El Seminario I, Los escritos técnicos de Freud,
Paidés, 1981.

A las precisiones generales hechas entonces agregamos tan
solo la de la traduccién del término semblant, cuyo uso en for-
ma sustantivada introduce Lacan. Lo traducimos por semblan-
te, palabra cuya vieja acepcidn cuadra perfectamente con el uso
que le da Lacan. Consultar el Diccionario de Autoridades,
1737, edicion facsimil, Madrid, Gredos, 1979: «Semblante: la
representacion exterior en el rostro de algin interior afecto del
animo (...) Es natural venga del verbo antiguo semblar que sig-
nifica parecer. Metaféricamente vale la apariencia y representa-
c16n del estado de las cosas sobre el cual formamos el concepto

de ellas. Usado como adjetivo vale lo mismo que semejante.
Semblar: semejar o scr semejante.

Diana Rabinovich

DEL GOCE

Sucede que no publiqué L’Ethique de la psychanalyse (La
ética del psicoanilisis). En esa época, era de mi parte una forma
de cortesia —después de usted, se lo imploro, se lo
empeoro...'— Con el tiempo, descubri que podia decir algo
mads sobre el asunto. Me percaté, ademas, de que mi manera de
avanzar estaba constituida por algo que pertenecia al orden del
no quiero saber nada de eso.

Sin duda ello hace que, pese al tiempo, esté yo aun aqui, y
que lo estén ustedes también. Me asombra sicmpre... aun. Lo
que me favorece desde hace algun tiempo es que hay también
entre ustedes, en la gran masa de los que estan aqui, un no
guiero saber nada de eso. Pero el asunto es si serd el mismo.

Vuestro no quiero saber nada de cierto saber que se les
transmite por retazos ¢serd igual al mio? No lo creo, y precisa-
mente por suponer que parto de otra parte en ese no quiero
saber nada de eso se hallan ligados 2 mi. De modo que, si es
verdad que respecto a ustedes yo no puedo estar aqui sino en la
posicion de analizante de mi no quiero saber nada de eso, de aqui
a que ustedes alcancen ¢l mismo, habri mucho que sudar.

Por eso, precisamente, solo cuando el suyo les parece sufi-
ciente, pucden, si son uno de mis analizantes, desprenderse
normalmente de su anilisis. De ello concluyo que, contrania-

1. Pne (implora, ruega) y pire (peor) son anagramas en trances. [T.]
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DEL GOCE

mente a lo que se afirma, no hay ningiin impase entre mi posi-
cion de analista y lo que aqui hago.

El afo pasado, intitulé lo que creia poder decirles: ...o0 peor, y
después: Eso se opeora, suspira o mspeom.2 Y eso nada tiene que
ver con yo O ti: yo no te opeoro, td no me opcoras. Nucs-
tra via, la del discurso analitico, sélo progresa por ese limite
angosto, ese filo de cuchillo, que es lo que hace que allende eso
no pueda sino suspeorarsc.

Me sostiene este discurso, y para recomenzarlo este ano,
primero voy a suponerlos en cama, una cama de pleno empleo,
una cama para dos.

Crei poder responder a alguien, un jurista que tuvo a bien
averiguar qué es mi discurso, crei poder responderle —para
hacerle sentir cuil es su fundamento, a saber, que ¢l lenguaje no
es el ser que habla— que no me sentia fuera de lugar hablando
en una facultad de derecho, ya que es el sitio donde la existen-
cia de los cédigos pone de manifiesto que el lenguaje es algo
que se mantiene ahi, aparte, constituido en el curso de las épo-
cas, mientras que el ser que habla, lo que llamamos hombres, es

una cosa muy distinta. Entonces, empezar por suponerlos en
cama es algo que requiere que ante él me disculpe.
No me despegaré hoy de esa cama, y recordaré al jurista
que, en el fondo, el derecho habla de lo que voy a hablarles
—el goce.

El derecho no desconoce 1a cama: tomese por cjemplo ese

2 ]ueg:,u homofonico y ortogrifico entre o pire (o peor), soupire (sus-
Piro) y ga s oupire (eso suspira). Traducimos a lo largo del texto el ¢a, tra-

duccién francesa del es aleman, por eso a diferencia del ello habitual. De
otro modo son impasibles de reproducir los juegos de Lacan con ¢l ¢a [T.]
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derecho consuctudinario con que se funda el uso del concubi-
nato, que quiere decir acostarse juntos. Por mi parte, voy a
partir de lo que, en el derecho, queda velado, es decir, lo que se
hace ¢n esa cama: abrazarse. Parto del limite, del limite del cual
hay que partir en efecto para ser serio, es decir para establecer
la serie de lo que a él se acerca.

Esclarcceré con una palabra la relacién del derecho y del
goce. El usufructo —¢no es acaso una nocién del derecho?—
reune en una palabra lo que ya evoqué en mi seminario sobre la
ética, es decir, la diferencia que hay entre lo Gul y el goce.
¢Para qué sirve lo utl? Es que nunca ha sido bien definido en
razon del prodigioso respeto que, debido al lenguaje, tiene el
ser que habla por el medio. El usufructo quicre decir que se
puede gozar de sus medios, pero que no hay que despilfarrar-
los. Cuando se tiene el usufructo de una herencia, se puede
gozar de clla a condicion de no usarla demasiado. Alli reside la
esencia del derecho: repartir, distribuir, retribuir, lo que toca al
goce.
¢Qué es el goce? Se reduce aqui a no ser mis que una ins-
tancia negativa. El goce es lo que no sirve para nada.

Asomo aqui la reserva que implica el campo del derecho-al-
goce. El derecho no es ¢l deber. Nada obliga a nadie a gozar,
salvo ¢l superyd. El superyd cs el imperativo del goce: jGoza!

Justamente alli se encuentra el punto de viraje que ¢l discur-
so analitico interroga. Por este camino, en esa época del des-
pués de usted que dejé pasar, traté de mostrar que cl anilisis no
nos permitia atencrnos a mi punto de partida, adoptado con
todo respeto, a saber, la ética de Aristoteles. En el curso de las
épocas ha habido un deslizamiento, un deslizamiento que no es
progreso sino rodeo, que de la consideracion del ser que era la
de Aristoteles condujo al utilitarismo de Bentham, es decir, a
la teoria de las ficciones, que demuestra del lenguaje el valor de
uso, o sea, ¢l estatuto de dtil. De alli fue de donde regrese para
interrogar todo lo tocante al ser, al soberano bien como objeto
de contemplacion, desde donde, antano, se habia creido poder
edificar una éuca.

P

4
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—

Los dejo cntonces ¢n esa cama, a su inspiracion. Salgo, y una
vez mais, escribiré en la puerta para que a la salida puedan tal ve,
recapturar los suefios que hayan hilado en esa cama. Escribiré I
frase siguiente: El goce del Otro, del Otro con mayiscula, def
cuerpo del otro que lo simboliza, no es signo de amor.

2

Escribo €50, y no escribo después terminado, ni amén, ni
asi sea.

El amor ciertamente, hace sefas, y es siempre reciproco.

Digo esto desde hace tiempo, muy bajito, al decir que los
sentimientos son siecmpre reciprocos. Era para que me lo devol-
vieran: —Y entonces, entonces, el amor, sel amor es siempre
reciproco? —;Pues claro, claro que si! Por eso hasta inventaron
¢l inconsciente para percatarse de que ¢l deseo del hombre es el
desco del Otro, y que el amor, aunque se trate de una pasién
que puede ser la ignorancia del deseo, no por cllo es capaz de
privarlo de su alcance. Cuando se mira de cerca, se pueden ver
Sus cstragos.

El goce —el goce del cuerpo del Otro— sigue siendo pre-
gunta, porque la respuesta que pudiera constituir no es necesa-
ray todavia hay mis. No es tampoco una respuesta suficiente,
porque cl amor pide amor. Lo pide sin cesar. Lo pide... aun.
Aun es el nombre propio de esa falla de donde en el Otro parte
la demanda de amor.

¢Entonces, de donde parte lo que es capaz, de manera no
necesana y no suficiente, de responder con el goce del cuerpo

del Otro?

f No es el amor. Es lo que ¢l afio pasado, inspirado en cierta
orma por la capilla de Sainte-Anne?® que me hacia proclive al
sistema, me dejé llevar a Hamar ¢l amuro.

). Hospital paquiitrico d i . :
e (%,] psiquidtrico de Paris donde Lacan dictaba en una época su
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El amuro es lo que aparece en senales extranas sobre el
cuerpo. Son esos caracteres sexuales que vienen de mis alli, de
esc lugar que creiamos poder escudrinar en el microscopio bajo
la forma del germen; del cual quiero senalarles que no se puede
decir que sea la vida ya que también acarrea la muerte, la muer-
te del cuerpo, porque lo repite. De alli le viene el aun -en-
cuerpo.* Es falso, pues, decir que hay separacion del soma y el

germen, ya que, por hospedar este germen, ¢l cuerpo lleva hue-
llas. Hay huellas en el amuro.

Pero no son mas que huellas. El ser del cuerpo, ciertamen-
te, es sexuado, pero esto es secundario, como dicen. Y como lo
demuestra la experiencia, de estas huellas no depende el goce
del cuerpo en tanto simboliza al Otro.

Esto lo corrobora la mis simple consideracion del asunto.

¢De qué se trata entonces en el amor? El amor ¢es —como
lo propone el psicoanalisis con audacia increible ya que toda su
experiencia se opone a ello, y demuestra lo contrario— hacerse
uno? ¢Es el Eros tension hacia el Uno?

No se habla mas que de eso desde hace tiempo, del Uno.
Hay Uno, con este enunciado sustenté mi discurso el afio pasa-
do, y ciertamente no para abundar en esta confusién original,
pues ¢l desco no nos conduce mis que a la mira de la falla
donde s¢ demuestra que el Uno sélo depende de la esencia del
significante. Si interrogué a Frege al comienzo fue para tratar
de demostrar la hiancia que hay entre este Uno y algo que de-
pende del ser, y tras el ser, del goce.

Puedo contarles un cuento, el de una cotorra que estaba
enamorada de Picasso. ¢ En qué se notaba? En la manera como
le mordisqueaba el cuello de la camisa y las solapas de la cha-
queta. En efecto, la cotorra estaba enamorada de lo que es
esencial al hombre, su atuendo. Esa cotorra era como Descar-
tes, para quien los hombres eran trajes que... paseaban. Los
trajes, cuando se les deja vacantes, prometen bacantes. Pero
¢sto NO €s mas que un Mito, un MIto que vicne a converger con

4. Homofonia entre encore (aun) y en-corps (en-cuerpo). [T.]
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la cama de hace un rato. Gozar de un cuerpo cuando ya no hay
traje deja intacta la pregunta acerca de lo que configura al Uno,
es decir la de la identificacion. La cotorra se identificaba con
Picasso vestido.

Pasa lo mismo en todo lo tocante al amor. El hibito ama aj
monje, porque Por €so NO son mas que uno. Dicho de otra
manera, lo que hay bajo el hibito y que llamamos cuerpo, qui-
zi no es mas que ese resto que llamo objeto a.

Lo que hace que la imagen se mantenga es un resto. El ani-
lisis demuestra que el amor en su esencia es narcisista, y denun-
cia que la sustancia pretendidamente objetal —puro camelo—
es de hecho lo que en el deseo es resto, es decir, su causa, y ¢l
sostén de su insatisfaccion, y hasta de su imposibilidad.

El amor es impotente, aunque sea reciproco, porque ignora
que no es més que el desco de ser Uno, lo cual nos conduce a la
imposibilidad de establecer la relacion de ellos. ¢La relacién de
ellos, quiénes? —dos sexos.’

_Ciertamente, lo que aparece en los cuerpos bajo esas formas
enigmaticas que son los caracteres sexuales —que no son sino
secundarios— conforma al ser sexuado. Sin duda. Pero el ser es
el goce del cuerpo como tal, es decir como asexuado, ya que lo
que se llama el goce sexual esti marcado, dominado, por la
1mp053bilidad de establecer como tal, en ninguna parte en lo
enunciable, ese inico Uno que nos interesa, el Uno de la rela-
CiON proporcion sexual.

i ;2sdseet:1;ez:; (c)l sc‘iznzsu(riso ar‘w{llitico, en aquello de que a uno
6rgan al que se lo dhn ?'19‘ al hombre en cuanto provisto del
ahco —dije al que se le dice—, el sexo

5. Homofonia entre dewx (dos) y d’eux (de ellos). [T.]
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corporal, el sexo de la mujer —dije de la mujer, cuando justa-
mente no hay la mujer, 1a mujer no toda es— el sexo de la
mujer no le dice nada, a no ser por intermedio del goce del
cuerpo.

El discurso analitico demuestra —permitaseme decirlo en
csta forma— que cl falo es la objecion de conciencia que hace
uno de los dos seres sexuados al servicio que tiene que rendir al
otro.

Y que no vengan a hablarme de los caracteres secundarios
de la mujer, porque, hasta nueva orden, son los de la madre los
que predominan en ella. Nada distingue a la mujer como ser
sexuado, sino justamente el sexo.

Quec todo gira en torno al goce falico, de ello da fe la expe-
riencia analitica, y precisamente porque la mujer se define con
una posicion que seialé como ¢l no todo en lo que respecta al
goce falico.

Llegaria mas l¢jos todavia: el goce filico es el obstaculo por
el cual el hombre no llega, diria yo, a gozar del cuerpo de la
mujer, precisamente porque de lo que goza es del goce del
Organo.

Por eso ¢l superyé tal como lo senalé antes con ¢l [Gozal es
correlato de la castracion, que cs el signo con que se adereza la
confesion de que el goce del Owro, del cuerpo del Otro, solo lo
promueve la infinitud. Voy a decir cudl: ni mas ni menos la que
sustenta la paradoja de Zenon.

Aquiles y la tortuga, tal es el esquema del gozo de un lado
del ser sexuado. Cuando Aquiles ha dado su paso, terminado
su lance con Briscis, ésta, como la tortuga, avanza un poco,
porque es no foda, no toda suya. Todavia queda. Y ¢s necesario
que Aquiles dé el segundo paso, y asi sucesivamente. Hasta es
asi como en nuestros dias, pero sélo en nuestros dias, se llego
a definir el nimero, el verdadero, o para decirlo mejor, ¢l
real. Porque Zenén no habia visto que tampoco la tortuga esta
preservada de la falidad que pesa sobre Aquiles: también su
paso cs cada vez mds pequefio y nunca llegara tampoca al
limite. Un nimero sc define de alli, sea cual fuere, si esreal. Un
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numero tiene un limite, y en esta medida es infinito. Aquiles
estd muy claro, solo puede sobrepasar a la tortuga, no pued;
alcanzarla. Sélo la alcanza en la infinitud.

Esto es lo dicho en lo tocante al goce, en cuanto sexual. Por
un lado. el goce estd marcado por ese agujero que no le deja
otra via mis que la del goce filico. Por el otro, ¢puede alcan-
zarse algo que nos diga como lo que hasta ahora no es mis que
falla, hiancia en el goce, puede llegar a realizarse?

Lo cual, peculiarmente, no puede ser sugerido sino con
atisbos muy extranos. En francés, extrano, étrange, es una pa-
labra que puede descomponerse: étre-ange. Ser ingel es, des-
pués de todo, algo contra lo cual nos pone en guardia la alter-
nativa de ser tan necios como la cotorra de hace un momento.
Sin embargo, miremos de cerca lo que nos inspira la idea de
que, en el goce de los cuerpos, el goce sexual tenga ese privile-
gio, el de estar especificado por un impase.

En este espacio del goce, tomar algo obtuso, cerrado, es un
lugar, v hablar de ello es una topologia. En un escrito que verin
publicado como el filo de mi discurso del afio pasado, creo
demostrar la estricta equivalencia de topologia y estructura. Si
NOs gui1amos por esto, es una geometria lo que distingue al ano-
nimato de aquello de que se habla como goce, o sea de lo que
ordena el derecho. Una geometria es la heterogeneidad del lu-
gar, es decir, que hay un lugar del Otro. De este lugar del
Otrot de un sexo como Otro, como Otro absoluto, ¢qué nos
permute afirmar el desarrollo més reciente de la topologia?

Asomaré aqui el término de compacidad. Nada mais com-
pacto que una falla, si se establece claramente que, al admitr
como existente la interseccion de todo lo que alli se cierra en un

numero infinito de conjuntos, resulta que la interseccién impli-

?dczc numero infinito. Es la definicion misma de la compa-
tdad.

Esta interseccion de la
mo lo que cubre,
cidn sexual.

Supuesta solamente,

que hablo es la que asomé antes co-
lo que hace de obsticulo, a la supuesta rela-

pues enuncio que el discurso analitico
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no se sostiene sino con el enunciado de que no hay relacion
sexual, de que es imposible formularla. Eso es lo que sostiene el
avance del discurso analitico, y por alli es como determina cuil
es recalmente el estatuto de todos los demas discursos.

Tal es, denominado, el punto que cubre la imposibilidad de
la relacion sexual como tal. El goce, en tanto sexual, es filico,
es decir, no se relaciona con el Otro en cuanto tal.

Sigamos por ahi el complemento de esta hipotesis de com-
pacidad.

La topologia que califiqué de mis reciente, partiendo de
una légica construida sobre la interrogacion del nimero, que
conduce a la instauracién de un lugar que no es el de un espacio
homogéneo, nos proporciona una férmula. Tomemos el mis-
mo espacio obtuso, cerrado, que se supone instituido, el equi-
valente de lo que hace poco afirmé de la interseccion que se
extiende al infinito. Si lo suponemos recubierto de conjuntos
abiertos, es decir, que excluyen su limite —para darles una
imagen ripida, el limite es lo que se define como algo mas gran-
de que un punto, mais pequeio que OTro, Pero en NiNgun caso
igual ni al punto de partida ni al punto de llegada— se demues-
tra que es equivalente decir que el conjunto de estos espacios
abiertos se ofrece siempre para un sub-recubrimiento de espa-
cios abiertos, que constituye una finitud, o sea, que la secuen-
cia de los elementos constituye una secuencia finita.

Podrin notar que no dije que se pueden contar. Y, sin em-
bargo, eso es lo que implica el término finito. A la postre, se les
cuenta, uno por uno. Pero antes de llegar alli, serd necesario
encontrar un orden, y habri de pasar algin tiempo antes de
poder suponer que este orden pueda encontrarse.

En todo caso ¢qué implica la finitud demostrable de los es-
pacios abiertos capaces de recubrir el espacio obtuso, cerrado
para la ocasién, del goce sexual? que los dichos espacios pue-
den ser tomados uno por uno —y ya que se trata del otro lado,
pongamoslo en femenino— una por una.

Es precisamente esto lo que sucede en el espacio del gowe
sexual, que por ello resulta ser compacto. El ser sexuaso

17
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esas mujeres no-todas no pasa por el cuerpo, sino por lo que se
desprende de una exigencia ldgica en la palabra. En efecto, 3
logica, la coherencia inscrita en el hecho de que existe el len-
guaje y de que estd fuera de los cuerpos que agita, en suma, e}
Otro que se encarna, si se me permite la expresién, como ser
sexuado, exige este una por una.

Y eso es lo extraiio, lo fascinante, cabe decirlo: esta exigen-
cia de lo Uno, como ya podia hacérnoslo prever extranamente
el Parménides, sale del Otro. Alli donde estd ¢l ser, es exigencia
de infinitud.

Retornaré al asunto de ese lugar del Otro. Pero desde ya,
para hacer imagen, se los ilustraré.

Es bien sabido cuinto se han divertido los analistas con
Don Juan, con el cual hicieron de todo, y, hasta lo que es el
colmo, un homosexual. Pero céntreselo sobre la imagen que
acabo de hacerles, ese espacio del goce sexual recubierto por
conjuntos abiertos, que constituyen una finitud, y que a la pos-
tre se cuentan. ¢ Acaso no se ve que lo esencial en el mito feme-
nino de Don Juan es que las posee una por una?

Eso es el otro sexo, el sexo masculino, para las mujeres. En
esto, la imagen de Don Juan es muy importante.

~ Desdecel momento en que hay nombres, se puede hacer una
lista de las mujeres, y contarlas. Si hay mille e tre es porque
puede poseérselas una por una, que es lo esencial. Y es algo
muy distinto al Uno de la fusién universal. Si la mujer no fuese

no-toda, si en su cuerpo no fuese no-toda como ser sexuado,
nada de esto se sostendria.

Los hechos de los
un discurso cuya salid
qué?: de dejar planta

qt;)c les hablo son hechos de discurso, de
da uscamos en ¢l anilisis, ¢en nombre de
os a los demas discursos.
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Mediante el discurso analitico el sujeto se manifiesta en su
hiancia, a saber, en lo que causa su deseo. Si no hubiese eso, yo
no podria recapitular con una topologia que pese a todo no se
refiere a la misma incumbencia, al mismo discurso, sino a otro,
muchisimo mas puro, y que pone de manifiesto mucho mais el
hecho de que no hay génesis sino de discurso. El que esta topo-
logia converja con nuestra experiencia hasta el punto de permi-
tirnos articularla, ¢acaso no es algo que puede justificar lo que,
en lo que ofrezco, se sustenta, se suspeora,® por no recurrir
nunca a ninguna sustancia, por no referirse nunca a ningn ser,
y por estar en ruptura con cualquier cosa que se enuncie como
filosofia?

Todo lo que se ha articulado del ser supone que se pueda
rehusar el predicado y decir el hombre es, por ejemplo, sin
decir qué. Lo tocante al ser estd estrechamente hgado a esta
seccion del predicado. Entonces nada puede decirse de él s no
es con rodeos que terminan en impases, con demostraciones de
imposibilidad l6gica, donde ningin predicado basta. Lo tocan-
te al ser, a un ser que se postule como absoluto, no es nunca
mas que la fractura, la rotura, la interrupcion de la férmula ser
sexuado en tanto el ser sexuado esta interesado en el goce.

21 DE NOVIEMBRE .DE 1972.

6. Véase nota 2. [T.] 4
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COMPLEMENTO

Comienzo de la sesion siguiente: 1.A NECEDAD

Lacan, al parecer, para su primer seminario, como se le la-
ma, de este ano, habld, ¢a que no lo adivinan?, nada menos que
del amor.

La noticia se propalé. Hasta retorné a mi desde —no de
muy lejos, por supuesto— desde una pequena ciudad de Euro-
pa donde la habian enviado como mensaje. Como regresé a mi
sobre mi divin, no puedo creer que la persona que me la trajo
la creyera de verdad, dado que sabe muy bien que lo que digo del
amor es con toda certeza que no puede hablarse de él. Parlez-
mot d’amour (Hibleme de amor) no es mis que una cancién.
He hablado de la carta de amor, de la declaracién de amor, que
no es lo mismo que la palabra de amor.

Creo que esti claro para todos, aunque no se lo hayan for-
mulado a si mismos, que en este primer seminario hablé de la
necedad.

Se trata de la que condiciona a aquello con que titulé este aio
rlgx seminario y que se dice aun. A las claras se ve lo riesgoso.
) o les digo esto sino para mostrarles lo que constituye el peso

e m presencia: el hecho de que ustedes la gozan. Sélo mi
Sfescncna —o0s0 al menos creerlo— sélo mi presencia en mi

ISCUrso i I i
Cscurso, mi sqla presencia es mi necedad. Deberia saber que
esogp codsas mejores qued hacer que estar aqui. Precisamente por

uedo tener ganas de que no |

_ o la tengan asegurad -
quier caso. 5 g e Cual

Sin embar
o _
de retram (gie(,:_cs claro que no puedo adoptar una posicion
yo misme oLk \f que aun y que dura. Es una necedad ya que

. colaboro en ello, evidentemente. N do si

fino en ¢l campe de ¢ ' ¢. No puedo situarme

discureo ar se aun. Tal vez el remontarse desde el
> analitico hasta lo que | dici

dad de que no hay wilac ‘que lo condiciona —a saber, ¢sa ver-

ser incomteonbl, );)0: T(C)Ion sexual, la dnica verdad que puede

Qu¢ no es— no permite de ninguna
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manera juzgar lo que es o no es necedad. Y no obstante, dada la
experiencia, no es posible que a propésito del discurso analiti-
co algo no sca interrogado: ¢no se manticne este discurso por
sustentarse en la dimensién de la necedad?

¢ Por qué no preguntarse por el estatuto de esta dimension,
muy presente, por lo demis? Pues al fin y al cabo no necesit6
del discurso analitico para que —y aqui esta ¢l matiz— se anun-
ciasc como verdad que no hay relacion sexual.

No crean que por mi parte vacilo en tirarme al agua. No es
de hoy mi hablar de San Pablo. No es eso lo que me asusta,
pesc a que me compromete con gente cuya posicién y descen-
dencia no es, propiamente hablando, lo que suclo frecuentar,
Sin embargo, lo de los hombres por un lado, las mujeres por
otro, como consecuencia del Mensaje, es algo que en el trans-
curso de los tiempos tuvo sus repercusiones. Aunque no impi-
dié al mundo reproducirse a vuestra medida. La necedad se
mantiene firme en todo caso.

No es del tado as1 como se establece el discurso analitico,
que les formulé con la 4 miniiscula y el S2 que estd por debajo,
y con lo que eso interroga por el lado del sujeto, ¢para producir
qué? sino necedad. Pero, después de todo, ¢en nombre de qué
podria decirse que si eso continda, sobreviene la necedad?
:Cémo salir de la necedad?

No es menos cierto que hay que dar un estatuto a este nue-
vo discurso y a su enfoque de la necedad. Con toda seguridad
le llega mis cerca, ya que en los otros discursos, la necedad es
aquello de lo que se huye. Los discursos apuntan stempre a la
menor necedad, a la necedad sublime, pues sublime quicre de-
cir el punto mis clevado de lo que esta abajo.

:Dénde esta, en el discurso analitico, lo sublime de la nece-
dad? Esto justamente legitima, a la vez, que deje cesante mi
participacion en la necedad en tanto ella nos engloba, y que
invoque a quien podrd sobre este punto proporcionarme
la réplica de lo que, en otros campos, coincide con lo que digo.
Ya a fines del ano pasado, wve la dicha de recogerlo de
unos labios que ustedes van a escuchar hoy mismo. Se trata de
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S

:ﬂgunen que aqui me escucha, y que por ello ya esti lo bastant
introducido en el discurso analitico. Desde el comienzo de estc
ano, pretendo que me proporcione, a su cuenta y riesgo ]c
réplica de lo que en un discurso, el filosofico aqui, guia sy 'ca;.l
mino, lo desbroza con cierto estatuto respecto a cualquier ne-
cedad. Doy la palabra a Frangois Recanati, que ya todos co-
nocen.

Se leerd la intervencion de F. Recanati en Scilicet, revista de la
Escuela Freudiana de Paris.

12 DE DICIEMBRE DE 1972.
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Lingiiisteria.

El signo de que se cambia de
discurso.

La significancia bebida a porrillo.
Necedad del significante.

La sustancia gozante.

Me parece dificil no hablar neciamente del lenguaje. Sin em-
bargo, Jakobson, estis alli, eso es lo que tu logras.

Una vez mas, en las charlas que Jakobson nos dio en estos
dias en el Collége de France, pude admirarlo lo suficiente como
para rendirle homenaje ahora.

Sin embargo, es necesario alimentar la necedad. ¢Todo lo
que se alimenta, es por ello, necio? No. Pero estd demostrado
que alimentarse forma parte de la nccedad. ¢Tengo que decir
mas cn esta sala donde, a la postre, se esta en el restaurante, y
donde se imaginan que se alimentan porque no estan en el res-
taurante universitarto? Justamente eso es lo que alimenta, la
dimensién imaginauva.

Doy por sentado que recuerdan lo que cnsena el discurso
analitico sobre la vieja atadura con la nodriza, madre ademis
como por azar, y, detrds, la historia infernal de su deseo y todo
lo que sigue. En el alimento se trata de lo mismo, de una suerte
de necedad, pero a la que el discurso analitico funda en su de-

recho.
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Un buen dia me di cuenta de que era dificil no entrar en [
lingiiistica a partir del momento ¢n que se habia descubierto ¢f
inconsciente.

Por lo cual dije algo que me parcce, a decir verdad, la dnica
objeciéon que pucda yo formular a lo que oyeron el otro dia de
labios de Jakobson, a saber, que todo lo que es lenguaje perte-
nece a la lingiistica, es decir, en dltimo término, al lingiiista,

Y no es que no se lo conceda con todo gusto cuando se trata
de la poesia, a propésito de la que esgrimié este argumento.
Pero si se considera todo lo que, de la definicién del lenguaje
se desprende en cuanto a la fundacién del sujeto, tan rcnovada:
tan subvertida por Freud hasta el punto de que alli se ascgura
todo lo que por boca suya se establecié como inconsciente,
habri entonces que forjar alguna otra palabra, para dejar a Ja-
kobson su dominio rescrvado. Lo llamaré la lingiiisteria.

Esto deja su parte al lingiiista, y también explica el que tan-
tas veces tantos lingiiistas me sometan a sus amonestaciones
—desde luego, no Jakobson, pero es porque me ve con buenos
0jos, o dicho de otra manera, porque me quiere, como lo ex-
preso en la intimidad—.

Mi decir que el inconsciente esti estructurado como un len-
g;a,c. no pertenece al campo de la lingiiistica. Es una puerta
e g el pine it
(EL Distraidinpo) —F:ma co bajo e titulo L’Etourdit —d,i,t—

pucrta abie
pasado escribi varias v
la: Que se di

escucha.

N :_s cierto que el decir se juzga
icho. Pero lo que se hace de lo

puede hacerse de ¢l un monton d
unos muebles,

padecido un s;

rta sobre esa frase que el ano

eces cn el pizarron sin nunca desarrollar-
ga queda olvidado tras lo que se dice en lo que se

por las consecuencias de lo
dicho queda abierto. Pues

¢ cosas, como sc¢ hace con

2 mary: ;
| partir del momento, por ejemplo, cn quc se ha
tio o un bombardco.

24

A JAKOBSON

Hay un texto de Rimbaud, lo mencioné ¢l ano pasado, que
sc llama A une raison (A una razén), y que sc escande con esta
réplica que termina cada versiculo: Un nowvel amour (Un nuc-
vo amor). Ya que se supone que la dltima vez hablé del amor,
¢por qué no rctomarlo a ese nivel, y siempre con la idca de
marcar la distancia de la linguistica a la lingiiisteria?

En este texto el amor es signo, escandido como tal, de que
se cambia de razén, y por cllo cl poeta se dirige a esa razén. Se
cambia de razon, es decir, de discurso.

Les recordaré aqui los cuatro discursos que he distinguido.
Existen cuatro Gnicamente por el fundamento de ese discurso
psicoanalitico que articulo con cuatro lugares, cada uno asidero
de algin efecto de significante, y al cual sitéo de dltimo en este
desplicgue. No ha de tomarse en ningin caso como una se-
cuencia de emergencias histéricas; que uno haya aparecido des-
de hace mis tiempo que los otros no es lo que aqui importa.
Pues bien, diré ahora que de este discurso psicoanalitico hay
siempre alguna emergencia con cada paso de un discurso a
otro.

Al aplicar estas categorias, estructuradas cllas mismas solo a
partir de la existencia del discurso psicoanalitico, hay que parar
la oreja respecto a la verificacion de csta verdad de que hay
emergencia del discurso analitico cada vez que se franquea el
paso de un discurso a otro. No digo otra cosa cuando digo que
¢l amor es signo de que se cambia de discurso.

Discurso de la Universidad

S; - =
S5

impotcncia

Discurso del Amo

imposibilidad
S, —5;
e
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.

—se aclara por regresién del:

Discurso de la Histérica Discurso del Analista

imposibilidad
S ’51 a HE
ak— 85, S & 5,

impotencia

Los lugares son los de: Los términos son:

el agente el otro Sy, el significante amo
la verdad la produccion S, el saber

8, el sujeto
a, el plus de goce

La ltima vez dije que el goce del Otro no es signo de amor.
Y aqui digo que el amor es signo. ¢El amor estriba en el hecho
de que lo que aparece no es nada mis que signo?

Aqu.i, la logica de Port-Royal, evocada el otro dia en la
exposicion d.e Frangois Recanati, podria ayudarnos. El signo,
dice esta logica —y siempre maravillan esos decires que se car-
gan de peso, a veces mucho después de ser emitidos— es lo que
se define por la disyuncién de dos sustancias que no tienen
ninguna parte en comun, a saber, lo que en nuestros dias llama-
mos interseccidon. Esto, dentro de un rato, nos conduciri a al-
gunas respuestas.

sexé‘o q:e no es signo de amor es el goce del Qtro, el del Otro

C);;nb(szlmzt')a yo, el del cuerpo que lo simboliza.
traspasa, r:)adi(:: a'cs‘f?: sol: eslo se mueve, eso los, eso nos, eso se
ci6n de discurso ha dc Bolpe. Me canso de decir que esa no-
en el lengua; ¢ tomarse como vinculo social, fundado
guaje, y por ello parece estar en relacién con lo que en

la lingiisu )
1C3 s¢ espeClﬁca .o

C .
aparentemente. Omo gramatica, pero nada cambia

Quizis esto plant '
plantea esa pregunta que nadie hace, la pregun-
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1a acerca de la nocidn de informacién, cuyo éxito es tan retum-
bante que puede decirse que penetra a la ciencia toda. Estamos
en el nivel de la informacion molecular del gen y los
enrollamientos de las nicleo-proteinas en torno a los ejes de
ADN, enrollados a su vez unos con otros, todo esto ligado por
lazos hormonales: mensajes que se emiten, se graban, etc. No-
tese que el éxito de esta férmula tiene como fuente indiscutible
una lingiiistica que no es sélo inmanente; por el contrano, esta
claramente formulada. En fin, esta accion se extiende hasta el
fundamento mismo del pensamiento cientifico, al articularse
como neguentropia.

¢Es eso lo que yo, desde otro lugar, en mi lingiisteria, re-
cojo, cuando empleo la funcién del significante?

¢Qué es el significante?

El significante —tal como lo promueven los ritos de una
tradicion lingiiistica que no es especificamente saussuriana,
pues se remonta hasta los estoicos desde quienes se refleja en
San Agustin— debe estructurarse en términos topologicos. En
cfecto, el significante es primero aquello que produce efectos
de significado, y es importante no elidir que entre ambos hay
una barrera que franquear.

Esta manera de topologizar lo que toca al lenguaje esta ilus-
trada de manera admirable por la fonologia, en cuanto encarna
al significante con el fonema. Pero al significante, de ninguna
manera puede limitdrsele a este soporte fonematico. De nuevo,
:qué es un significante?

Ya es necesario que me detenga en la manera de hacer la
pregunta.

Un, colocado delante del término, esta usado como articulo
indeterminado. Supone ya que ¢l significante puede ser colectt-
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vizado, que puede hacerse una coleccién de significantes, |

blar como si fuese algo que se totaliza. Ahora bien, al lin‘y’ﬁi -
le costaria mucho, creo, fundamentar esta coleccion fﬁnjm
mentarla en el e/, porque no hay predicado que lo pc;mita N

Como lo senalé Jakobson, ayer justamente, no es la palai)r
lo que puede venir a fundamentar el significante. El Ginico pun:-‘
to donde la palabra puede coleccionarse es el diccionario, don-
de queda clasificada. Para hacérsclos sentir, podria hablar de la
frase que es, clla también, unidad significante, a la cual even-
tualmente se tratard de coleccionar en sus representantes tipicos
para una misma lengua, pero evocaré mis bien el proverbio
por el cual ha atizado mi interés un articulo de Paulhan con qu;
me topé hace poco.

Paulhan, en ese tipo de didlogo tan ambiguo cn ¢l que se ve
envuelto el forastero a cierta drea de competencia lingiiistica, sc
dio cuenta de que el proverbio, entre los malgaches, tenia un
peso especifico, un papel peculiar. Que lo haya descubicrto en
esa ocasién no me impedird a mi ir mas lejos. En cfecto, es
posible advertir, en los mirgenes de la funcién proverbial, que
la significancia es algo que se abre en abanico del proverbio a la
locucién.

~ Busquen en el diccionario la expresién beber a porrillo por
ejemplo, y ya me contarin. Se llega a las explicaciones ctimolé-
gicas mds descabelladas. Y hay otras locuciones igual de extra-
vagantes. ¢Qué quieren decir? Nada mds que eso: la subversién
del deseo. Ese es su sentido. Por el tonel agujereado de la signi-
fx'car}c.la s¢ desparrama a porrillo un bock, un bock lleno de
significancia.

¢Qué es esta significancia? En el nivel en que cstamos cs lo
que produce efecto de significado.

No olvidemos que al comienzo se califico. equi d .

te, de arbitraria la relacion del enificantc v ol o o A
e cxpresa probablcme:::l ¢l significante y el significado. Asi
a reganadientes, Saussure. Pensaba

en al isti : .

Cmtﬁ"; "(::Y d!lStlréto, Y que estda mucho mis cerca del texto del

e hiSt(’)riasmc(l) © demuestra lo que hay en sus gavetas, a saber,
: ¢ anagramas. Ahora bien, lo que pasa por arbitra-
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riedad es que los efectos de significado parecen no tener nada
que ver con lo que los causa.

Pero es que, si parecen no tener nada que ver con lo que los
causa, ¢s porque s¢ espera que lo que los causa tenga cierta
relacion con lo real. Hablo de lo real serio. Lo serio —desde
lucgo, se necesita hacer un buen esfuerzo para peraibirlo, se
necesita haber seguido bastante mis seminarios— no puede ser
sino lo serial. No se obtiene sino después de un largo tiempo de
extraccion, de extraccion a partir del lenguaje, de algo que estd
prendido a él, y de lo que no tenemos, en ¢l punto que he
alcanzado en mi exposicion, sino una idea muy remota, asi sca
s6lo a propdsito de ese un indeterminado, ese senuelo que no
sabemos como hacer funcionar en relacion con cl significante
para que lo colectivice. En verdad, veremos que hay que inver-
tir, y en vez de un significante al que sc interroga, interrogar al
significante Uno: atin no hemos llegado a tanto.

Los efectos de significado parecen no tener nada que ver con
lo que los causa. Esto quiere decir que las referencias, las cosas
a las que el significante permite acercarse, siguen siendo, justa-
mente, aproximativas: macroscopicas, por ejemplo. Lo que
importa no es que todo eso sea imaginario; después de todo, st
el significante permitiese senalar la imagen que necesitamos pa-
ra ser felices, todo estaria muy bien, pero no es ese el caso. Lo
que caracteriza, en ¢l plano de la distincion significante/signifi-
cado, la relacion del significado con lo que esta alli como terce-
ro indispensable, a saber el referente, es propiamente que ¢l
significado lo yerra. El colimador no funciona.

El colmo de los colmos es que logramos hacer uso de ¢l
cchando mano a otros artilugios. Para caracterizar la funcion
del significante, para colectivizarlo de manera que parezca una
predicacion, tenemos aquello de que parti, la logica de Port-
Royal. Recanati les evoco ¢l otro dia los adjetvos sustanuva-
dos. La redondez se extrae de lo redondo, y, por que no, la
justicia de lo justo, etc. I'stonosvaa permitir fomentar nuestra
necedad para decidir que quizd no es, como se cree, una cate-
goria semdntica sino un modo de colecuvizar el signmficante,
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¢Y por qué no?, el significante es necio.

Me parece que su indole puede suscitar una sonrisa, y
sonnisa necta desde luego. Una sonrisa necia, como sabc’m:«;a
quien —basta con ir a una catedral— es una sonrisa .d:
angel. Es, por cierto, lo inico que justifica la admonestacign de
Pascal. Y si el angel tiene una sonrisa tan necia, es porque flota
en el significante supremo. Encontrarse de nuevo en un lugar
tan seco le haria bien, tal vez dejara de sonreir. ¥

No es que no crea en los angeles —como se sabe, creo en
ellos nextricablemente v hasta inexteilhardemente—, es que
sencillamente no creo que sean portadores de ninguin mensaje
¥ por eso son verdaderamente significantes. ’

¢Por qué acentuamos tanto la funcién del significante? Por-
que es el fundamento de la dimensién de lo simbolico, que sélo
el discurso analitico nos permite aislar como tal.

. Yo hubiese podido abordar las cosas de otra manera: dj-
ciéndoles como hace la gente para venir a pedirme un anilisis
por ejemplo. ’

;\lelc{r es no menearlo. Algunos se reconocerian, v Dios
sabe qué se imaginarian que pienso. Tal vez creerian éue los
tengo por necios. Y esto es de veras lo ultimo que podria ocu-
rrirseme en tales casos. El asunto es que el discurso analitico
;tllltarc:c:ul::saugi I:;Tg::;z Z"s“fm“,'a_do‘ la qecgc_i‘ad. ¢n cuanto que

n ejercicio del significante.
Esto hay que mirarlo mis de cerca,

Cuando s :

e

en dia, sustan S_usmln tva, s para suponer una sustancia, y hoy

TCncn;os " €13s, 1a verdad sea dicha, no es lo que abunda.
Sustancia pensante y la sustancia extensa

Convendri
ria .
finalmente ol ozilrvcz preguntarse a partir de ello donde puede

s¢ esta dimensidn sustancial, sea cual fuere
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su distancia con respecto a nosotros, €sta sustancia en ejercicio,
que hasta ahora sélo nos hace sefas, esta dimension que debe-
ria escribirse dicho-mansion,' que es de lo que cuida en primer
lugar la funcion del lenguaje antes de cualquier empleo mas
rIguroso.

En primer lugar, de la sustancia pensante se puede dearr
que, después de todo, la hemos modificado sensiblemente.
Desde aquel pienso que por suponerse a si mismo, funda la
existencia, hemos tenido que dar un paso, el del inconsciente.

Como hoy ando dindole vueltas a lo del inconsciente es-
tructurado como un lenguaje, sépase: esta formula cambia
totalmente la funcion del sujeto como existente. El sujeto no es
el que piensa. El sujeto es propiamente aquel a quien compro-
metemos, no a decirlo todo, que es lo que le decimos para com-
placerlo —no se puede decir todo— sino a decir necedades, ahi
esta el asunto.

Con estas necedades vamos a hacer el andlisis, v entramos
en el nuevo sujeto que es el del inconsciente. Justamente en la
medida en que nuestro hombre consienta en no pensar, podre-
mos, a lo mejor, saber algo un poquito mas preciso, podremos
sacar algunas consecuencias de los dichos; dichos de los que no
cabe desdecirse, segun las reglas del juego.

De alli surge un decir que no llega siempre hasta poder ex-
sistir al dicho. A causa de lo que le ocurre al dicho como conse-
cuencia. Esta es la prueba donde, en el aniahists de quienquicra,
por necio que sea, pucde alcanzarse algan real.

Estatuto del decir: por hoy, tengo que dejarlo de lado. Pere
puedo anunciarles que este ano lo mds latoso va a ser el tener

ue someter a esta prucba cierto numero de decires de la tradi-
cién filosofica.

Afortunadamente, Parménides en realidad escnbio poemas,
¢Acaso no emplea —en esto priva cl testimonio del hinguista—
aparatos de lenguaje que se parecen mucho a la aruculacion

1. Juego homotonico v ortogratico entre dimenson (dimension) v di-
mansion (dicho-mansién). [T.}
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matemitica, alternancia después de sucesion, encuadramientg
después de alternancia? Ahora bien, justamente porque er,
poeta, Parménides dice lo que tiene que decirnos de la maner,
menos necia. Si no, que el ser sea y que el no ser no sea, yo no
sé qué les dice eso a ustedes, a mi me parece necio. Y no hay
que creer que me divierte decirlo.

De todos modos este afio vamos a necesitar el ser, el signifi-
cante Uno, para el cual les desbrocé el camino el ano pasado
con decir: jHay Uno! De alli parte lo serio, por mis necio que
parezca, también eso. Tendremos pues algunas referencias to-
madas de la tradicién filoséfica.

De la famosa sustancia extensa, complemento de la otra no
podemos deshacernos asi no mds, ya que es el espacio moder-
no. Sustancia de puro espacio, asi como se dice puro espiritu,
No se puede decir que sea muy prometedor.

" Puro espacio se funda en la nocion de parte, con la condi-
cién de anadir que todas a todas son externas: partes extra par-
tes. Hasta de esto se ha logrado extraer algunas cositas, pero fue
necesario dar pasos serios.

Para situar, antes de dejarlos, mi significante, les propongo
sopesar lo que, la Gltima vez, se inscribe al comienzo de mi
primera frase, el gozar de un cuerpo, de un cuerpo que simboli-
za al Otro, y que acaso consta de algo que permite establecer
otra forma de sustancia, la sustancia gozante.

¢No es esto lo que supone propiamente la experiencia psi-
coanalitica?: la sustancia del cuerpo, a condicién de que se defi-
na sélo por lo que se goza. Propiedad del cuerpo viviente sin
duda, pero no sabemos qué es estar vivo a no ser por esto, que
un cuerpo es algo que se goza.

% cu(:;]sfmgpcl‘iz; inlm()) figrgoreizérlldolo de manera significante.

tancia extensa. Co?no llcjtm:)o ; P(;‘ irablemcntn o de

Kantano que era Sata :u ,raya a mlrablcrflentc esa suerte de

» no se puede gozar mis que de una parte

del-cu , '
visto :;Eo del Otro, por la sencilla razén de que nunca se ha
un cuerpo se enrolle compl : :
: mpleta
fagocnarlo, en t P mente, hasta incluirlo y

orno al cuerpo del Owro. Por eso nos vemaos
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reducidos simplemente a un pequeio abrazo, asi, a tomar un
ante-brazo o cualquier otra cosa: jay!

Gozar tiene la propiedad fundamental de que sea, en suma,
el cuerpo de uno ¢l que goza de una parte del cuerpo del Otro.
Pero esa parte goza también, lo que place al Otro mas o menos,
pero el hecho es que no lo deja indiferente.

Hasta puede producirse algo que sobrepasa lo que acabo de
describir, y que esti marcado por toda la ambigiiedad signifi-
cante, porque el gozar del cuerpo posce un genitivo que tiene
esa nota sadiana sobre la que puse un toque o, por el contrario,
una nota extdtica, subjetiva, que dice que, en suma, es el Otro
quien goza.

En lo que toca al goce, éste no es mis que un nivel elemen-
tal. La altima vez propuse que no era signo de amor. Es lo que
habri que sostener, y ello nos llevari al nivel del goce filico.
Pero lo que llamo propiamente el goce del Otro en tanto que
no esta aqui sino simbolizado es algo ain muy distinto, a saber,
el no-todo que tendré que articular.

En esta Ginica articulacion ¢qué es el significante? el signifi-
cante solo por hoy, y para cerrar con esto, dado los motivos
que tengo.

Diré que el significante se sitda a nivel de la sustancia go-
zante. Es del todo diferente de la fisica aristotélica que voy a
evocar, la cual por poder ser solicitada como lo haré enseguida,
nos muestra hasta qué punto era ilusoria.

El significante es la causa del goce. Sin el significante ¢como
siquiera abordar esa parte del cuerpo? ¢Como, sin el significan-
te, centrar esc algo que es la causa material del goce? Por desdi-
bujado, por contuso que sea, una parte del cuerpo es significa-
da en este aporte.
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Iré ahora derechito a la causa final, final en todos los sen;
dos del término. Por ser su término, el significante es |o u-
hace alto en el goce. que

Tras los que se dan abrazos —si se me permite— ;ay! v
después de los que no dan mas, jya! El otro polo del significap.
te, la voz de alto, estd alli, tan en el origen como puede estarlq
el vocativo de mando.

La eficiencia, de la que Aristoteles hace la tercera forma de
la causa, finalmente no es otra cosa mis que ese proyecto con
que se limita el goce. Toda suerte de cosas que aparecen en ¢l
mundo animal parodian este camino del goce en el ser que ha-
bla, en tanto se esbozan también alli funciones que participan
del mensaje: la abeja que transporta polen de la flor macho a la
flor hembra es algo que se asemeja mucho a todo lo tocante a la
comunicacion.

¢Y el abrazo, el abrazo confuso donde el goce toma su cau-
sa, su causa final, que es formal, no pertencce acaso al orden de
la gramitica que lo nige?

No en balde [en francés), Pierre bat Paul (Pedro pega a
Pablo) al principio de los primeros ejemplos de la gramatica
y Pierre et Paule (Pedro y Paula) dan el ejemplo de la conjun-
cién, con tal que uno se pregunte después quién épaule (da un
espaldarazo)? a quién. He jugado con esto desde hace tiempo.

Se podria hasta decir que el verbo se define por ser un signi-
ficante no tan necio —hay que escribirlo en una sola palabra
notannecio— como los otros sin duda, que efectia el paso de
un sujeto a su propia division en el goce, y lo es aun menos
cuando determina esa division en disyuncién y se convierte en

signo.
_ Elafio pasado me diverti con un lapsus ortografico que ha-
bia cometido en una carta dirigida a una mujer: nunca sabras

2. Homofonia entre et Paule
un espaldarazo). (T.)

(y Paula) y épaule (del verbo épauler, dar

A JAKOBSON

cudnto fuiste amado por mi.> Después me han dicho que aque-
llo queria decir, quizd, que yo era homosexual. Pero precisa-

mente lo que articulé el ano pasado es que cuando se ama, no es
asunto de sexo.

En esto, si les place, nos quedaremos hoy.

19 DE DICIEMBRE DE 1972.

3. Error de concordancia: aime (amado) en lugar de armée {amada)
siendo ambos homéfonos. [T.]
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LA FUNCION DE LO ESCRITO

Elinconsciente es lo que se lee.
Del uso de las letras.

S/s.

La ontologia, discurso del amo.
Hablar de joder.!

Lo ilegible.

Voy a entrar muy quedamente en lo que les tengo reservado
para hoy, que es algo que a mi, antes de comenzar, me parece
peliagudo. Se trata de la manera c6mo, en el discurso analitico,
hemos de situar la funcién de lo escrito.

Esto da para la anécdota, a saber, que un dia en la cubierta
de un volumen por salir —publievacuacién como dije— no en-
contré nada mejor que escribir la palabra Escritos.

Esos Escritos, ya se sabe, no se leen ficilmente. Puedo ha-
cerles una pequena confesién autobiogrifica: eso precisamente
pensaba yo. Pensaba, y a lo mejor la cosa llega hasta ese punto,
pensaba que no eran para leer.

Es un buen punto de partida.

1. Tomando en cuenta la variedad de vocablos locales propios de los
distintos paises de habla castellana, elegimos para traducir el fc_m:re francés
el vocablo espaiiol mis antiguo joder. En Argentina y otros paises del cono
sur de Sudamérica se utiliza el término coger. [T.]
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| Esto da para la anécdota, a saber, que un dia en la cubicerta
: de un volumen por salir —publievacuacién como dije— no en-
/ contré nada mejor que escribir la palabra Escritos.

Esos Escritos, ya se sabe, no se leen ficilmente. Pucdo ha-
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La letra es algo que se lee. Hasta parece que se lee a raiy, .
la palabra misma. Se lee, y literalmente. Pero justamente no e

lo mismo leer una letra y leer. Es bien evidente que en ¢l dis-
curso analitico no se trata de otra cosa, no se trata sino de |o
que se lee, de lo que se lec mis alli de lo que se ha incitado al
sujeto a decir, que no es tanto, como dije la dltima vez, decirlo
todo, sino decir cualquier cosa, sin vacilar ante las necedades
que se puedan decir.

Esto supone que desarrollemos esta dimension, lo que no
puede hacerse sin el decir. ¢Qué es la dimension de la necedad?
La necedad, al menos la que puede proferirse, no llega muy
lejos. En el discurso corriente, se queda corta.

De esto me cercioro cuando regreso, nunca lo hago sin tem-
blar, a lo que he proferido en otras épocas. Siempre me infunde
un terror sagrado, ¢l terror justamente de haber dicho alguna
necedad, es decir, algo que considero que no aguanta el embate
de lo que ahora sostengo.

Gracias a alguien que rctoma cste Seminario —el primer
ano en la Ecole normale saldrd muy pronto— pude experimen-
tar algo como el sentimiento, encontrado a veces en la puestaa
prueba, de que lo que sostuve ese afo no era tan necio, o al

menos no lo era hasta ¢l punto de haberme impedido sostener
otras cosas, que me parece que s¢ sostienen, por cstar ahora
inmerso en ellas.

Con todo, no deja de ser cierto que ese releerse representa
una dimensién que ha de situarse en relacion a lo que es, res-
pecto al discurso analitico,la funcion de lo que se lee.

A este respecto, el discurso analitico posee un privilegio.
De alli parti en lo que hizo época de lo que yo enseno —tal vez
no ¢s tanto en el yo donde deba ponerse ¢l acento, ¢s decir en lo

que yo p-ucda proferir, sino en el de, o sea, de donde viene eso,
i;aji‘:;:gt‘:"’:s‘;:: :tfiCCth s0y. Dcsc.ic entonces, f uqdé cldiscurso
culacion precisa, que sc escribe en el piza-
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rron con cuatro letras, dos barras y cinco rayas que enlazan
cada una de estas letras dos a dos. Una de estas rayas —como
hay cuatro letras, debia haber seis rayas— falta,

Esta escritura partio de una evocacion inicial, a saber, quc el
discurso analitico es un modo nuevo de relacion fundado Gni-
camente ¢n lo que funciona como palabra, y ello, dentro de
algo que puede definirse como un campo. Funaon y campo,
escribi, de la palabra y del lenguaje terminé, en psicoandlisis,
que cquivalia a designar en qué consiste la originalidad de ese
discurso que no ¢s homogénco con cierto numero de otros dis-
cursos que cumplen oficio, y que por este mero hecho distin-
guimos como oficiales. Sc trata de discernir cuil es el oficio del
discurso analitico, y volverlo, si no oficial, al menos oficiante.

Y cn cste discurso sc trata de precisar cudl puede ser, si ¢s
especifica, la funcion de lo escrito en el discurso analitico.

Para permitir explicar las funciones de este discurso, propu-
se ¢l uso de cierto nimero de letras, Primero la 4, que llamo
objeto, pero que después de todo no ¢s mas que una letra. Lue-
go la A, que hago funcionar ¢n lo que de la proposicion sélo ha
tomado férmula escrita, y que produjo la logica matematica.
Con clla designo lo que es ante todo un lugar, un sivo. He
dicho: el lugar del Otro.

<Como pucde una letra servir para designar un lugar? Se ve
a las claras que hay en cllo algo de abusivo. Cuando sc abre,
por ejemplo, la primera pagina de lo que por fin fue reunido en
una edicion definitiva bajo el titulo de Teoria de los conjuntos, y
bajo el acipite de un autor ficticio de nombre Nicolas Bourba-
ki, lo que se ve es la puesta en obra de cierto namero de signos
l6gicos. Uno de ellos designa la funcion sitio como tal. Se escni-
be con un cuadrado: O. )

No hice pues un uso estricto de la letra cuando dije que cl
lugar del Otro se simbolizaba con la letra A, ko cambio, la
marqué redoblindola con esa § que aqui quicre decir agnifi-
cante, significante de la A ¢n tanto tachada, S i4,. <.on cllo
anadi una dimension a ese lugar de la A al mostrar que «omo

lugar no se sosticne, que hay alli una falla, un agujcro, una

. ¥ "‘.
- '
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perdida. El objeto a vienc a funcionar respecto a esa pérdida
Esto es algo del todo esencial a la funcion del lenguae., :

Finalmente, usé esta letra, @, que ha de distinguirse de |,
funcion tnicamente significante que hasta el momento se pro.
mueve en la teoria analitica con ¢l término de falo. Se trata aquj
de algo original, que especifico hoy por estar precisado en
relieve por lo escrito mismo.

Si estas tres letras son diferentes es porque no tienen la mis.
ma funcion.

Se trata ahora de discernir, retomando ¢l hilo del discurso
analitico, lo que estas letras introducen en la funcion del signi-
ficante.

Lo escrito no pertenece en absoluto al mismo registro, no

es de la misma calafa, si se me permite la cxpresion, que el
significante.

El significante es una dimension que fue introducida a par-
ur de la lingiistica. La lingiistica, en ¢l campo en que sc pro-
duce la palabra, no va de suyo. La sustenta un discurso, ¢l
discurso cientifico. La lingiistica introduce en la palabra una
disociacion gracias a la cual se funda la distincién del significan-
te y el significado. Divide lo que, sin embargo, parece ir de
1uyo, y es que cuando se habla, eso significa, conlleva el signi-

ficads

% Y, aUn mds, hasta cierto punto, s6lo encuentra su so-
porte en la funcion de significacion.

Duunguir 1a dimension del significante cobra relicve s6lo 81

e , .
postula que lo que se oye no tiene ninguna relacion con lo

que significa. Este s un acto que volo puede instituirse con

u | . ST
n discurso, el discurso cientifico, b3 algo que no va de
wyo. Y tan es asi

delernable que todo un discurso, de una pluma nada
- Ya que se trata del Crauln del mentado Platon,
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esth comstruido por el esluerzo de gnostrar que tene que
haber, al fin y ol cabo, una selacion y que el ugnificante
quicie dedis, de suyo, algo. Este intento, que posotos, desde
donde estamon, podemos calificar de desesprradao, estd vy
nado por el fracaso, ya que de otto discurss, del discsrs
cientifico, de sy instauracion misima y de manera 1al que no
hay por qué preguntaise por sy historia, nos viene o
siguicnte: ol significante shlo se postula por no tener ninguna
relacion con el significado.

Lam términos uvados agqui son a su vez wempee sesbraladizos,
Un lingiista tan pettinente como fue Ferdinand de Saussure
hablba de arbitranio. Eato es esurniese, excusnine hacia otro dis
curg, el del amao, para amatlo por su nomubre, Atbitrano no ey
lo que cuadra,

Cuando desarrollamos un discurso, debemos intentar swem-
pre, si queremos mamienernos dentro de sy campo y no i a
patar a otro, datle s consistencia y no salie de ¢8 suno en el
momento oportuno, baa vigilanoa o adn mas necesana cuan
do we trata de Jo que un discuro es, Decie que of ugnificante ey
arbitrario no tiene el musno alcance que dedin simplemente que
no tiene relacion con sy efecn de significado, pues es ewcurrine
hacia otra refesencia.

L palabra referencia aqui solo puede situarse & partis de lo
que el discurso constituye como vinculo, Ed significantr comao
tal no s refiere a nada que no wa un discurso, es dedis, un
modo de funcionamiento, una utilizacihn del lenguage comeo
vincule,

Todavia hay (ue precisas en esta ocanon lo que quicre decr
vinculo. Bl vinculo —pasaremos a ello de inmediato— cs un
vinculo entre los que hablan. S ve en weyuiela a donde vamon.
los qque hablan, desde luego, no son cualesquiera, wn seres a
los que estamos habitnados a cahficar de vivientes, y l ves
resulte muy dificil excluir de los que hablan la dimenmon dc:la
vida. Pero nos percatamos de inmediato de que esta dinenson
introduce a la ves la de 1a muerte, y que de cllo resila una
radic al ambigiedad significanie. 1.4 Gnica funcihn a pastis de |a

1]
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cual puede detinirse la vida, a saber, la reproduccion de un
cucrpo, no puede ella misma designarse ni con la vida ni con |,
muecrte, va que, como al, en tanto sexuvada, entrana a atbas,
vida v muerte.

Ya nada mas con acercarnos a la corriente del discurso ana.
Litico, hemos dado el salto ese que llaman concepcion del mup,.
do v que, con todo, debe ser para nosotros de lo mas comico
que hay. El término CONCepCIon dcl.mundo supone un discurso
muy distinto del nuestro, ¢l de la filosofia,

Nada esta menos asegurado, si se sale del discurso filosofi-
co, que la existencia de un mundo. No queda sino sonreir
cuando se oye afirmar del discurso analitico que implica algo
del orden de una tal concepeidn.,

Diré aun mas: que s¢ emplee dicho término para designar ¢l
marxismo también da risa. No me parece que el marxismo pue-
da hacerse pasar por una concepeion del mundo. A ello se opo-
ne, mediante toda suerte de coordenadas sobresalientes, ol
cnunciado de lo que dice Marx. Es una cosa disunta, que yo
Hamaria un evangelio. Es ¢l anuncio de que la historia instaura
una dimension de discurso distinta, y abre la posibilidad de
subvertir completamente la funcion del discurso como tal vy,
propiamente hablando, del discurso filosofico, en tanto que so-
bre ¢l reposa una concepcion del mundo.

De manera gencral, el lenguaje no es simplemente el campo
donde sc inscribid ¢n el curso del tiempo ¢l discurso filosofico,
sino que resulta ser un campo mucho mas rico en recursos.
Sin embargo, cicrtos puntos de referencia de este discurso
estan enunaiados y son dificiles de eliminar completamente
de todo uso del lenguaje. Por ese lado, nada mis facil que

recaer en lo que llamé irdnicamente concepeion del mundo,
pero quec ticne un nombre mas moderado y preciso, la onto-
logia.

i L 7l ki sk
ser —coh vt " noaticc sf!;nl':f.ax\tc. Detenerse en el vcrl:lo'
la diversidad do loa o ne siquiera, en ¢l campo cupn»lc&o L

guas, un uso que pueda calificarse de
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universal— producirlo como tal, constituye una acentuacion
muy arricsgada.

Para exorcizarlo, bastaria quizas afitmar que, cuando se di-
ce de cualquier cosa que es lo que cs, nada obliga de ninguna
mancra a atslar ¢f verbo ser. Se prnnuncia cs lo (quces, y pudri,;
asimismo cscribirse eslogucs. Asi, no nos enterariamos de nada
st un discurso, que cs el discurso del meser,? no pusiese el acen-
to cn cl verbo ser.

s ese algo que o mismo Aristoreles piensa dos veces cuan-
do va a proponcerlo ya que, para designar ¢l ser que opone al 1o
ti toti, a la quiddidad, alo que eso es, llega hasta 2 emplear ¢l
o 1i Av elvay, lo que se habria producido si hubiese llegado a
ser, sin mas, lo que estaba por ser. Parece que se conserva aqus
¢l pedunculo que nos permite situar de donde se produce este
discurso del ser: es, sencillamente, ¢ ser de la bota, el de las
drdencs, lo que habria sido si ti hubicses escuchado lo que te
ordeno.

Toda dimension del ser se produce en la corriente del dis-
curso del amo, de aquel que, al proferir ¢l significante, espera
de ¢l lo que es uno de sus efectos de vinculo, que no hay que
descuidar, y que depende del hecho de que el signihicante man-
da. El significante es ante todo imperativo,

: Como volver, si no es con un discurso especial, a una rea
lidad prediscursiva? Este es el sueno, el sueno fundador de toda
idea de conocimiento. Pero s igualmente lo que ha de conside
rarse como mitico. No hay ninguna realidad prediscursiva. Ca.
da realidad se tunda y se define con un discurso.

Por cllo importa que nos percatemos de que csta hecho el
discurso analitico, y que no desconozcamos que en ¢l se habla
de algo, que aungue sin duda solo ocupa un Iug.{r limtado,
queda claramente enunciado por cl verbo joder. Se habla de
ioder —verho, en inglés to fuck—y se dice que la cosano anda.

2. Jucgo de homofoma y escnitura entse mdaitre (Macstro-amo) v m'c-
rre (serme). Flegumons traducir este ulumo mvitnendolo para obiener avi
meser, cercano al mester caswzo, [T.]
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Es una parte importante de lo que se confia en el discursg
analitico, v hav que subrayar que no es privilegio suyo. Eg
también lo que se expresa en lo que llamé hace poco el discurg,
corriente.  Escribase  disco  ursocorriente,  disco-fuera-de.
cormiente® también, fuera de campo, fucra de juego respecto 3
todo discurso y, por tanto, disco sin mas: eso que gira y gira
exactamente para nada. El disco se encuentra exactamente en ¢f
campo a partir del cual todos los discursos se especifican y don-
de todos naufragan, donde cada quien es capaz, tan capaz co-
mo cualquiera, de proferir tantos enunctados como el que mis,
aunque por un atin de lo que llamaremos, con toda justifica-
cion, decencia, lo hace, al tin v al cabo, lo menos posible.

En efecto, lo que constituye el fondo de la vida es que, en
todo lo tocante a las relaciones de los hombres y las mujeres, lo
que se llama colectividad es algo que no anda. No anda, y todo
el mundo habla de ello, v gran parte de nuestra actividad se nos
va en decirlo.

Esto no quita que lo unico serio es lo que se ordena de una
manera distinta como discurso. Y ello llega hasta a englobar lo
siguiente: esta relacion, esta relacion sexual, en tanto no anda,
anda de todas maneras, gracias a cierto numero de convencio-
nes, prohibiciones, inhibiciones, que son efecto de lenguaje, y
que solo han de tomarse de ese registro y de esa jaez. No hay la
mas minima realidad prediscursiva, por la buena razén de que
lo que se forma en colectividad, lo que he denominado los
hombres, las mujeres y los nifos, nada quicre decir como reali-
dad prediscursiva. Los hombres, las mujeres y los nifios no son
mas que significantes.

Un hombre no es otra cosa que un significante. Una mujer
busca a un hombre a titulo de significante. Un hombre busca a

una mujer a titulo —esto va a parecerles curioso— de lo que no
s¢ situa sino por el discurso, ya que si lo que propongo es ver-

dlaldcro, a saber, que _Ia mujer no toda es, hay siempre algo ¢n
¢lla que escapa del discurso.

3. C - . 7
T uasi-homofonia entre our (parte de disconrs, discurso) y hors (fue-
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De lo que se trata cs de saber lo que, en un discurso, se
produce por cfecto de lo escrito.

Como quizi ya saben —lo saben en todo caso si han leido
lo que escribo— el significante y el significado, no es sélo que
la lingiiisuica los haya distinguido. Quizd les parezca que es
obvio. Pero justamente por considerar que las cosas son obvias
no se ve nada de lo que, sin embargo, se tienc ante los ojos,
ante los o0jos en lo tocante a lo escrito. La hinglistica no solo
distinguid uno del otro el significante y el significado. Si algo
puede introducirnos en la dimensién de lo escrito como tal, es
el percatarnos de que el significado no tiene nada que ver con
los oidos, sino sélo con la lectura, la lectura de lo que uno
escucha de significante. El significado no es lo que se escucha.
Lo que se escucha es ¢l significante. El significado es ¢l cfecto
del significante.

Se distingue aqui algo que no es mis que el efecto del dis-
curso, del discurso en cuanto tal, es decir de algo que funciona
ya como vinculo. Tomemos las cosas a nivel de un escrito que a
su vez cs cfecto de discurso, de discurso cientifico, a saber, el
escrito de la S, empleado para connotar cl sitio del significante,
y de la s con que se connota como sitio ¢l significado; esta
funcion de sitio solo la crea el discurso, el cada cual en su sitio
es algo que no funciona sino en ¢l discurso. Pues bien, entre las

, S
dos, S v s, estd la barra, -

Parece cosa de poca monta trazar una barra para explicar.
Esta palabra, explicar, tiene toda su importancia pucs no hay
manera de comprender nada de una barra, aun cuando sc le
reserve para significar la negacion. | | |

Es muy difictl comprender lo que quiere decir la negacion.
Si se mira mas de cerca, uno se percata en particular de que
hay una gran varicdad de negaciones, entcramente imposible de
reunir bajo ¢l mismo concepto. La negacion de la existencia,
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por ejemplo, s algo enteramente distinto de la negacion de 13
totalidad.

Hay otra cosa que ¢s todavia mis segura: afadir la barra 3|,
notacion S y s es algo ya superfluo y hasta fitil, ya que lo que
destaca estd ya marcado por la distancia de lo escrito. La barrg
como todo lo que toca a lo escrito, no s sustenta sino en |(',
siguiente: lo escrito no es para ser comprendido.

Por esto, precisamente, nadic estd obligado a comprender
los mios. Si no los comprenden, tanto mejor, pues tendrin as
la oportunidad de explicarlos.

Con la barra pasa igual. La barra es precisamente ¢l punto
donde, en todo uso del lenguaje, existe la oportunidad de que
se produzca lo escrito. Si, en el propio Saussure, S estd encima
de s, sobre la barra, es porque ninguno de los cfectos del in-
consciente se sustenta sino gracias a esa barra: pude demostrir-
selos en La mstancia de la letra, que forma parte de mis Escni-
tos, de una mancra que se escribe y nada mis.

En efecto, si no existiese esta barra nada podria explicarse
del lenguaje mediante la lingtiistica. Si no hubiese esa barra por
encima de la que pasa ¢l significante, no se podria ver que algo
del significante se inyecta cn ¢l significado.

Si no hubiese discurso analitico, seguirian hablando como
cabezas de chorlito, cantando ¢l disco-ursocorriente,” haciendo
girar el disco, esc disco que gira porque no hay relacién sexual,;
férmula que sélo puede articularse gracias a toda la construc-
cién del discurso analitico, y que desde hace tiempo les vengo
machacando.

Pero, pese a machacarla, todavia falta que la explique: no se
sustenta sino en lo escrito dado que la relacién sexual no pucede
e§cnblrsg. Todo lo que esta escrito parte del hecho de que seré
siempre imposible escribir como tal la relacion sexual. A eso se
debe que haya cierto efecto de discurso que se llama escritura.

En nigor, podria escribirse x R y, y decir que x ¢s ¢l hom-
bre, y la mujer, y R la relacion sexual. ¢PPor qué no? Unicamen-

te Porque es una necedad, ya que lo que se sustenta bajo la
Véasw nota 3, pag. 44 {T.)
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funcion de significante, de hombre y de mujer, no son ma: que
significantes enteramente ligados al uso cursocorniente del len-
guaje. Si hay un discurso que lo demuestra es el discurso anali-
tico, por poner en juego lo siguiente, que la mujer no sera nun-
ca tomada sino quo ad matrem. 1.a mujer no entra en funcién
cn la relacion sexual sino como madre.

Pese a ser masivas, estas verdades nos levarin mas lejos
¢gracias a qué? Gracias a la escritura; la cual no pondra objecio-
nes a esta primera aproximacion porque por ahi se demos-
trard que ¢l goce de la mujer se apoya en un suplir ese no-toda.
Para este goce de ser no-toda, es decir, que la hace en alguna
parte ausente de si misma, ausente en tanto sujeto, la mujer
cncontrara el tapon de ese a que serd su hijo.

Por el lado de la x, es decir, de lo que seria ¢l hombre si
pudiesc escribirse la relacion sexual de manera sustentable, sus-
tentable ¢n un discurso, el hombre no es mas que un significan-
te porque alli donde entra en juego como significante, no entra
sino guo ad castrationem, es decir, en cuanto relacionado con el
goce falico. De modo que a partir del momento en que ¢l dis-
curso, ¢l discurso analitico, abordd este asunto seriamente y
postuld que la condicion de lo escrito es que se sustenta con un
discurso, todo se vuelve esquivo, y entonces la relacion sexual
¢s algo que jamds podran escribir, escribir con un verdadero
escrito, ¢n tanto ¢s lo que del lenguaje se condiciona mediante
un discurso.

La letra es, radicalmente, cfecto de discurso.

Lo bueno que tiene lo que les cuento es que siempre es lo
mismo ¢verdad? Y no es que me repita, el asunto no esta alli.
Es que lo dicho antes cobra sentido despucs.

Quc yo recucrde, la primera vez que hablé de la Jetra —ha-
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ce por lo menos quince afos, en Sainte-Anne— noté un hech

que conoce todo el que lee de vez en cuando, cosa que no |0
sucede 2 todo el mundo, y es que un llamado Sir Flinders Pctri:
crevé observar que las letras del alfabeto fenicio se enconr,.
ban, mucho antes del tiempo de Fenicia, en menudas ceramicag
egipcias en las que servian como marcas de fibrica. Esto quiere
decir que la letra surgié primero del mercado, que es tipica-
mente un efecto de discurso, antes de que se le ocurriera a nadje
usar letras ¢para hacer qué? —algo que nada tiene que ver cop
la connotacion del significante, aunque la elabora y perfeccions.

Deberia abordarse el asunto a nivel de la historia de cada
lengua. Estid clarisimo que esa letra que nos perturba, hasta e
punto de que la llamamos, Dios sabe por qué, cardcter, la letra
china, surgié del discurso chino muy antiguo de una manera
enteramente distinta de como surgieron las nuestras. Por salir
del discurso analitico, las letras que aqui saco tienen un valor
diferente de las que pueden salir de la teoria de conjuntos. Su
empleo difiere y, sin embargo —esto es lo interesante— no deja
de haber cierto vinculo de convergencia. Lo bueno de cualquier
etecto de discurso es que esti hecho de letra.

Todo esto no es mis que un esbozo que tendré oportunidad
de desarrollar cuando distinga el uso de la letra en ilgebra y el
uso de la letra en la teoria de conjuntos. Por lo pronto, quiero
sclencxllamente senalarles lo siguiente: el mundo, a Dios gracias,
:e r:lot;rtlic:::,c e;t:eesnagzs:::}%gsncién. El m’u.ndo, vemos que ya no
o bay o " pues el lscu.rscé cllentlftco esta claro que de él
agregar a los itomos un;x copamr ellmomcmo I PUCdc
el verdaders b 13 cosa que sc llame el qufzrle, y que éste es

tlo del discurso cientifico, tend
2 l2 postre que se tams 1. » tendran que reconocer

Alfin y 2l o tiene?:m cosa y no de un m.undo.

—no diria autores ;ctuales q:g ?One{i{e ? loer Ciertos hilivne
Sollers, que es tlegible como o pi o jean 2 Philippe
leer a Joyce, por c'em‘ l All)',o' P o demds— b pueden
fecciona cuanle sa’bc plo. Alli verin c6mo el lenguaje se per-

Jugar con la escritura.

Admito ' '
que Joyce no es legible; ciertamente no sc le puede
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traducir al chino. ¢Qué ocurre en Joyce? Que el significante
viene a rellenar como picadillo al significado. Los significantes
encajan unos con otros, s¢ combinan, se aglomeran, se entre-
chocan —lcan Finnegan’s Wake-— y se produce asi algo que,
como significado, puede parecer cnigmitico, pero es realmente
lo mads cercano a lo que nosotros los analistas, gracias al discur-
so analitico, tcnemos que leer: ¢l lapsus. Es como lapsus que
significa algo, es decir, que puede leerse de una infinidad de
mancras distintas. Y precisamente por eso se lee mal, o a tras-
mano, o no se lec. Sin embargo, esta dimension del leerse, ¢aca-
s0 no basta para demostrar que cstamos en el registro del dis-
curso analitico?

En el discurso analitico, se trata siempre de lo siguiente: a lo
que se enuncia como significante se le da una lectura diferente
de lo que significa.

Para hacerme entender voy a tomar una referencia en lo que
leen en el gran libro del mundo. Observen el vuelo de la abeja.
Va de flor en flor, hace sus libaciones. Ustedes se enteran de
que va a transportar en sus patas ¢l polen de una flor al pistilo
de otra flor. Eso leen en el vuclo de la abeja. En un vuelo de
pajaros que vuela bajo —se le llama un vuclo, pero en realidad
es un grupo a cicrta altura— leen que se acerca una tempestad.
Pero cllos ¢leen acaso? ¢ Lec la abeja que ella sirve para la repro-
duccién de las plantas fanerogamas? ¢Lee el pdjaro ¢l augurio
de la fortuna, como se decia antes, o sca, de la tempestad?

Esc es el asunto. Después de todo, no se puede afirmar que
la golondrina no lea la tempestad, pero tampoco es seguro.

En el discurso analitico ustedes suponen que ¢l sujeto del
inconsciente sabe leer. Y no es otra cosa, todo cse asunto del
inconsciente. No s6lo suponen que sabe leer, suponen también
que puede aprender a leer. |

Pero sucede que lo que le ensenan a lecr no tiene entonces
absolutamente nada que ver, y en ningin caso, con lo que uste-
des de cllo pueden escribir.

9 DE ENERO DE 1973.
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EL AMOR Y EL SIGNIFICANTE

El Otro sexo.

Contingenaia del significante, rutina
del significado.

El fin del mundo y el para-ser.

El amor suple la ausencia de relacion
sexsal.

Los Unos.

¢Qué puedo aun decirles después de tanto tiempo y cuando
lo dicho no ha tenido todos los efectos que quisiera? Pues bien,
precisamente por eso, cosas que decirles no me falan.

Pero como, con razén, no se puede decir todo, me veo re-
ducido a avanzar por una via estrecha que me obliga en todo
momento a cuidarme para no recaer en lo que ya estd hecho de
lo que se ha dicho.

_ Por eso, hoy, voy a intentar una vez mds mantener este
dificil desbrozo, segin ese horizonte que tenemos tan extrano
pues estd calificado, con mi titulo, de ese Aun.

La primera vez que les hablé, enuncié que ¢l goce del Otro,
que dije estar simbolizado por ¢l cuerpo, no es signo de amor.
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Esto se admite, naturalmente, porque se siente que est; 4 |
altura de lo que configurd el decir precedente, y que no Cedea

Hay alli términos que merecen un comentario. Con ese de.-
cir, justamente, trato de hacer presente el goce. Ese e/ Oy,
queda mds que nunca en tela de juicio. ’

Al Otro, por una parte, hay que machacarlo de nuevo, re,.
cufiarlo, para que cobre su sentido pleno, su resonancia com-
pleta. Por otra parte, convendria presentarlo como el térming
que se sustenta en que SOy yO quien habla, que no puedo hablar
sino de donde estoy, identificado a un puro significante. E|
hombre, una mujer, dije la Gltima vez, no son mis que signifi-
cantes. De alli, del decir en tanto encarnacién distinta del sexo,
toman su funcion.

El Otro, en mi lenguaje, no puede ser entonces sino el Otro
sexo.

¢Qué pasa con ese Otro? ;Qué hay de su posicién respecto
a ese retorno con que se realiza la relacién sexual, o sea, un
goce, que el discurso analitico ha precipitado como funcién del
falo cuyo enigma se mantiene intacto puesto que sélo se articu-
la con hechos de ausencia?

Sin embargo, ¢quiere esto decir que se trata, como se creyd
apresuradamente poder traducirlo, del significante de lo que
f?lta en el significante? Este ano tendré que poner punto
fmal’ a todo eso, y del falo decir cuil es, en el discurso
analitico, la fupcién. Diré por lo pronto que la funcién de la
barra, que traje a colacién la vez pasada, no deja de estar
relacionada con el falo.

Queda la segunda parte de la frase ligada a la primera por un
’;:’0?; :: :rst iséi'lz:r ¢11; amor. Y alll’fin y al cabo, este ano, te'nd.re-
por | experiensn nqallliet .CSt.a alli como eje de todo lo instituido

ica: el amor.

o Hace tempo que no se habla mas que de eso, del amor.

€0 que ¢s innecesario acentuar que esti en el centro del dis-

e b debe ponernos en guardia.
e ez les hice entrever el discurso filosofico como lo
que es: una variante del discurso del amo. Pude decir, asimis-

cursP flloséfico. Esto, ciertamente,
La uluma v
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mo, que el amor apunta al ser, o sea, a lo que en el lenguaje es
mds esquivo: el ser que, por poco, iba a ser, o el ser que, por
ser, justamente, sorprende. Y pude anadir que este ser estd qui-
za muy cerca del significante meser,* es quizis el ser que estd al
mando, y que hay en esto el mais extrano de los senuelos. ¢(No
serd también para mandarnos a interrogar en qué se distingue cl
signo del significante?

Tenemos entonces cuatro puntos: el goce, el Otro, el signo,
el amor.

Leamos lo que se afirmé en una época en que el discurso del
amor confesaba ser el del ser, abramos el libro de Richard de
Saint-Victor sobre la trinidad divina. Partimos del ser, del ser
en cuanto concebido —perdéneseme este deslizamiento de es-
crito en mi palabra— como lo sereterno, y esto, después de la
elaboracién tan temperada, pese a todo, de Aristételes, v bajo
la influencia, sin duda, de la irrupcidn del soy el que soy, que es
el enunciado de la verdad judaica.

Cuando la idea del ser —hasta entonces simplemente apro-
ximada, vislumbrada— llega a culminar en esa violenta rotura
con la funcién del tempo por el enunciado de lo eterno, se
producen extranas consecuencias. Hay, dice Richard de Saint-
Victor, el ser que, eterno, lo es por si mismo; el ser que, eter-
no, no lo es por si mismos; el ser que, no eterno, no tiene por si
mismo ese ser frigil y aun inexistente. Pero ser no cterno que es
por si mismo, no hay. De las cuatro subdivisiones que produce
la alternancia de la afirmacion y la negacion de lo eterno y del
por si mismo, esta ultima es la Gnica que, segun el Richard de
Saint-Victor en cuestion, ha de ser descartada.

:No hay alli lo que esta en juego respecto al significante? a
saber, que ningin significante se produce como eterno.

Sin duda Saussure hubiese podido intentar formularlo: en
vez de calificarlo de arbitrario hubiera sido mejor presentar el
significante bajo la categoria de lo contingente. El significante
repudia la categoria de lo eterno, y empero, singularmente, es
por si mismo.

:No se ve a las claras que participa, para emplear un enfo-

- Véase nota 2, pag. 43 [T.}
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que platénico, de esa nada de donde la idea creacionista nes hub lucic fuc cie Copérni-

dice que algo enteramente grtgmal se creo ex {1:_11.:10. :flguga P;f‘; ubo revo “C"}:nbfjo uc curtamlcn}:.c ?t'c‘sis ch .
¢No les aparece esto —s1 €5 QU alguna aparicion puede des- :ol vczcs gdi:(;z tlclmplo ie at 0 P"(:Purle:l :uaiplas cosas ?ra-

pertar la pereza' vuestra— en el Génesis? El Génesis no relaty a P r ¢l 50l ¢ centro cn tor B

> sane | . 2ot
nada mis que la creacion de la nada, en cfecto— ¢de qués; ban. Pero ¢qué importa? Lo que 1rpportaba a los matematicos
4 " d s'gnificantcs K cra, seguramente, el punto de partida de lo que gira. La rota-
nada mds que dc st .

50 surge. se articula por la nominacia ciér'n cterna c'ie las estrellas de la ﬁlt.ima‘d.c las csfcras‘ suponia,

En cuanto esta creacion SUrge, 5¢ poria Junacion segin Aristoteles, la esfera de lo inmévil, causa primera del

de lo que es. ¢No es esto la creacion en su esencia? Mientrag movimiento de las que giran. Si las estrellas giran es porque la

que Aristoteles no puede de]ar’de enunciar que, si alguna vez ticrra gira sobre si misma. Ya es maravilla que, a partir de esa
hubo algo, es porque estaba alli desde siempre, ¢no se trata en

S ¢ - : rotacion, de esa revolucién, de ese giro eterno de la esfera este-
la idea creacionista de la creacién a partir de nada, y por tanto lar, haya habido hombres que forjaran otras esferas, que conci-

del significante? ‘ bicran el sistema llamado ptolomeico, y que hicieran girar los
¢Y acaso no lo encontramos en lo que, al reflejarse en una planetas —los cuales se encuentran, respecto a la tierra, en esa
concepcion del mundo, se enuncié como revolucién copernicana? posicion ambigua de vaivén en forma de zig-zag— segin un

movimiento oscilatorio.
¢No es una hazana extraordinaria el haber cogitado el mo-
vimiento de las esferas? Copérnico sélo agregd la observacion
de que tal vez el movimiento de las esferas intermedias podia
2 expresarse de otra manera. Que la tierra estuviese o no en el
centro no era lo que mas le importaba.
La revoluciéon copernicana no es para nada una revolucion.

Desde hace tiempo pongo en duda lo que Freud, sobre di- Sl" cntun ccil:scurso Puc no c:‘tmas qrc an:lodglco? >¢ :prolnhc q}:x;
.. A . . . L. el centro de una estera constituye ¢l punto dominante, ¢l hec
lcha rev?!uc1on, crey6 poder afirmar. El discurso de la histérica de cambiar ese punto dominan)t’e dcphaccr ue lo ocupe la tie
e eq;_cno €sa otra sustancia que cabe toda entera en esto: hay rra o el sol. no ‘:icnc en si nada ’ue subvicr(:a lo que cll) signifi
significante. Al recoger el efecto de ese significante, en el dis- : , d qu hombre —I ) d 5
curso de Ia histéri dale o cante centro conserva de suyo. ombre —lo que se designa
3, supo darle ¢l cuarto de vuelta que lo con-

virtié en el discurso analitico con este término, que no es mds que lo que hace significar—
' lejos de conmoverse con ¢l descubrimiento de que la terra no
estd en ¢l centro, la sustituyd muy bien por el sol.

Ahora, desde luego, es evidente que tampoco ¢l sol es un
centro, y que se pasea por un €spacio cuyo estatuto es cada vez

La nocidn de cuarto de vuelta evoca la revolucién, aunquec
r}::uczcnamlcntc en ?l sentido en que revolucién es subversion.
Y por €l contrario, lo que gira —a cso se llama revolucién—

estd destinado, por ; :
» POT 34 mismo enunciado, a evocar el retorno. mds precario establecer. Lo que permancce en el centro es esa

Con toda '
segurid : : v PR X 17 F . :
miento de ese retirno “ estamos bastante lejos del cumpli- vicja rutina segin la cual el significado conserva sicmpre, a fin
» pues ya esta resultando sumamente difi- de cuentas, el mismo sentido. Este sentido se lo da el senti-

cil este cuarto de v
. ucla, 3 . : : ; ;
3. Pero no esti de mis evocar que s1 en miento que tiene cada quien de formar parte de su mundo, es
decir, de su pequena familia y de todo lo que gira alrededor.

N . .
Homofonia entre aparaisse (aparece) y la paresse (la pereza). [T.]

55

54 | ' - o




-

—HH —- ==

.

- -t =T

=——% - =

-

R

———

Cada uno de ustedes —hablo hasta de los izquierdistas— egy3,
mis apegados a ella de lo que creen, y en tal medida que harigp
bien en calibrar su alcance. Cierto nimero de prejuicios Jeg
sirven de asiento y limitan el alcance de sus insurrecciones 4
término mids corto, al término, precisamente, en que no les
produce ninguna molestia, y especmlmensc denfro de una cop.-
cepcion del mundo que, por su parte, sigue siendo perfecta-
mente esférica. En cualquier parte adonde lo lleven, el signif;-
cado encuentra su centro. Y hasta nueva orden, no es el discur-
so analitico, tan dificil de sostener en su descentramiento y que
no ha entrado todavia en la conciencia comin, quien puede de
alguna manera subvertr algo.

Sin embargo, si se me permite emplear de todas maneras
esta referencia copernicana, podria acentuar lo que tiene de
efectivo. No es cambiar el centro.

La cosa gira. El hecho sigue teniendo para nosotros todo su
valor, por reducido que sea, a fin de cuentas, y aun motivado
solamente porque la tierra gira y que por ello nos parece que
gira la esfera celeste. Sigue girando, pese a todo, y produce
efectos de todo tipo, como por ejemplo, que cuenten su edad
en anos. La subversion, si es que existié en alguna parte y en
a!gun momento, no esta en haber cambiado el punto de rota-
cién de lo que gira sino en haber sustituido un gira por un cae.

El punto ilgido, como se les ocurrié percibir a algunos no
es Copérnico, sino mis bien Kepler, debido a que en él la cosa

?:: gira de la misma manera: gira en elipse, y eso ya cuestiona la
ncion del centro. En Kepler las cosas cae

en un punto de la elipse llamado foco, y
no hay nada. Esto ciertamente es un ’
imagen de centro. Pero el cze no cobr
SINO porque va a parar ;en qué? En

n hacia algo que estd
en el punto simétrico,
COITeCtivo respecto a esa
a su poder de subversién
esto y nada mis:

mm’

L . : .
© que se atribuye indebidamente a Copérnico
?

F=¢g

esta en este
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escrito, que se resume con esas cinco letritas escritas en el cuen-
co dtf la mano, mis una cifra. Es lo que nos zafa de la funcién
imaginaria, y con todo fundada en lo real, de la revolucién.

Lo que se produce en la articulacién de este nuevo discurso
que emerge como discurso del anilisis, es que se parte de la
func:ép del significante, pese a que la vivencia del hecho mismo
estd lejos de admitir lo que trae el significante de efectos de
significado.

La estructuracion que les recordé se edifico a partir de efec-
tos de s.:gmfncado. Durante siglos se consideré natural que
se constituyera un mundo cuyo correlato era, allende, el ser
mismo, el ser tomado como eterno. Ese mundo concebido co-
mo el todo, con la limitacién que implica la palabra, sea cual
fuere la apertura que se le dé, sigue siendo una concepcion —es
la palabra exacta— una visién, una mirada, una captacion ima-
ginaria. Y de aquello resulta, cosa por demis extrana, que des-
de el comienzo se supone que alguien, una parte de ese mundo,
puede tomar conocimiento de él. Ese Uno se encuentra alli en
ese estado que puede llamarse existencia, pues si no, ;cémo
podria ser el soporte del tomar conocimiento? Alli reside, desde
siempre, el impase, la vacilacién resultante de esta cosmologia
que consiste en la admisién de un mundo. En cambio, ;acaso
no hay en el discurso analitico lo que puede introducirnos a
aquello de que toda subsistencia, toda persistencia del mundo
como tal, ha de ser abandonada?

El lenguaje —la lengua forjada con ¢l discurso filosofico—
es tal que, como ven, nunca en ningun momento puedo hacer
nada sin deslizarme de nuevo hacia ese mundo, ese supuesto de
una sustancia impregnada de la funcién del ser.

Seguir el hilo del discurso analitico tiende nada menos que a
quebrar, encorvar, marcar con una curvatura propia, una cur-
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vatura de la que ni siquiera puede sostenerse que sea la de las
hineas de fuerza, lo que produce como tal la talla, la discong;.
nuidad. Nuestro recurso es, en l.\lcngua. lo que la quicbra, Tap
es asi que nada parece consutur mejor el horizonte del discy.
so analitico que ese empleo que se hace de la letra en matemi.
cas. La letra revela en el discurso lo que, no por azar nj g,
necesidad, se llama gramidtica. La gramitica es lo que del lep.
guaje solo se revela en lo esCrito.

Ms alla del lenguaje, este efecto, que se produce por tener
su soporte solo en la escritura, es ciertamente el ideal de las
matematicas. Ahora bien, rehusarse a la referencia a lo escrito
es vedarse lo que, entre todos los etectos del lenguaje, puede
llegar a articularse. Esta articulacion se hace en lo que resulta
del lenguaje, hagamos lo que hagamos, va sea un supuesto mis-
alla o mas-aca.

En el suponer un mas-acd sentimos muy bien que no hay
mas que una referencia intwitiva. Y, sin embargo, esta suposi-
cion no es eliminable porque ¢l lenguaje, como efecto de signi-
ficado, siempre se queda corto respecto al referente. Entonces,
¢acaso no es verdad que el lenguaje nos impone el ser y nos
obliga como tal a admitir que del ser, nunca tenemos nada?

Hay que habituarse a sustituir este ser que huye por el para-
ser, el para ser, el ser de al lado.

~ Dago el para-ser, y no el parecer, como se ha dicho desde
siempre, el fendmeno, eso mas alli de lo cual estaria aquello del
noumeno, que en efecto ya nos ha meneado bastante, hasta
llcvarno§ a todas las opacidades que justamente se denominan
oscurantismo. En ¢l punto mismo de donde brotan las para-
dojas de todo lo que logra formularse como efecto de escrito ¢l
SEF s¢ presenta, se presenta siempre, porque para-cs. Habria
que aprender a conjugar como se debe: yo para-soy, tu para-
eres, €l para-es, nosotros para-somos, y asi sucesivamente.

Lo que suple a la relacion sexual en cuanto inexistente hay

qu; a?xcularlo Justamente segun el para-ser. Es evidente que en
todo lo que se aproxima a esta relacion, el Je

fies : maa nguaje solo se ma-
nihiesta por su insuficiencia,

ELAMOR Y EL SIGNIFICANTE

Lo que suple la relacion sexual es precisamente el amor.

E1 Otro, el Otro como lugar de la verdad, es el unico lugar,
irreductible por demas, que podemos dar al termino del ser
divino, al termino Dios, para llamarlo por su nombre. Dios es
propiamente ¢l lugar donde, si se me permite el juego, se pro-
duce el dios —el dior— el deir. Por poco, el decir se hace Dios.
Y en tanto se diga algo, alli estara la hipotesis de Dios.

Por ello, en suma, los unicos verdaderos ateos que puede
haber son los tedlogos, esto es, los que, en lo que a Dios res-
pecta, hablan,

No hay otra manera de serlo, a menos que uno meta la
cabeza en un saco en nombre de no-sé-que susto, como st ese
Dios alguna vez hubiese manifestado efectivamente una pre-
sencia cualquicra. En cambio, es imposible decir sea lo que tue-
re sin que ello lo haga de inmediato subsistir bajo la forma del
Otro.

Cosa del todo evidente en el menor de los pasos de esa cosa
que detesto, por las mejores razones: la Historua, |

La Historia, precisamente, esta hecha para darnos laidea de
que algin sentido tiene. Por el contrario, la primera cosa que
debemos hacer es partir de lo siguiente: que estamos trente a un
decir, que es el decir de otro, quien nos cuenta sus necedades,
sus apuros, sus impedimentos, sus emociones, v que es ahi
donde ha de leerse ¢qué? —nada que no sea los efectos de esos
decires. Vemos muy bien como esos efectos agitan, remueven,
preocupan, a los seres que hablan. Desde luego, es ncccsar:io
que eso conduzea a algo, que sirva, v que sirva, €n nnmbrc. ¢
Dios, para que se las arreglen, para que se avcngtm. pasa qu. a
la pata cojeando, Heguen pese 3 todo a dar un asomo de vida a
ese sentimiento llamado amor. |

Es necesanio, si, despues de mdu,l €3 NECEsario que €0 aun
dure. Es necesario que, por intermedio de ese sentumiento, csf)
conduzea a fin de cuentas —como lo vieron muy buin los que,
respecto a todo esto, tomaron sus prccauc.m'm-.s tras [a mampa
ra de la Iglesia-— a la reproduccion de los cuerpos. |

Pero gacaso no s posible que cl lenguae tenga otros etectas
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que el de llevar a la gente a su antojo a reproducirse aiin m;
AN en-CHeTpo a CUEIPO Y aun en-cuerpo encarnado?? 5,

. Hay, sin embargo, otro efecto del lenguaje que es | .
crito.

De lo escrito hemos visto muchas mutaciones desde que e
lenguaje existe. Lo que se escribe es la letra, y la letra no siem.
pre se fabricé de la misma manera. Al respecto, se hace histo-
ria, historia de la escritura y se devanan los sesos imaginando
para qué diablos servirian las pictografias mayas o aztecas y, un
poco mis atris, los guijarros de la Masia de Azil: ¢qué diablos
serian esos dados tan raros? ¢a qué se jugaba con ellos?

 Preguntas semejantes constituyen la funcion habitual de la
Historia. Habria que decir: sobre todo no toquen la hache de
hacha, inicial de la Historia. Seria una buena manera de retro-
traer a la gente a la primera de las letras, la letra a la que me
limito yo, laletra A —por cierto que la biblia sélo comienza en
la letra B, dej6 la letra A para que me encargara yo de ella.

Hay mucho que aprender, no hurgando los guijarros de la
Ig’{:s:a l()ileicAoz:l;]iy I:ilbsl!qm;ra, colr.nO hacia yo antes para mi1 ama-
PR ;)iedrg 3:-C0 elz}na istas, yendo a.buscar la entalla-
eance do bredra t}; : ; tc‘.lxp icar el rasgo unario —eso estaba al
que hacen lo. matemé:‘icgras——,lsu}o mirando mds de cerca lo
do cierto nbmoarn ar cosa: con las letras, desde que, desdenan-
fundada y bajo el o s ,dzrrt\pezlaré)n a percatarse, de manera
abordar el Uno de un modo e o tenta o A P?dm
Fusional, amonose. que no tenia por qué ser iNtuitivo,

No som 1
0s mas que uno. Cada cual sabe, desde luego, que

2. Homofonia entre encore (aun) y en-corps (en-cuerpo). [T.]
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nunca ha ocyrrido que dos no sean mis que uno, pero en fin,
no somos mds que uno. De alli parte la idea del amor. Verdade-
ramente, €§ la manera mis burda de dar a la relacion sexual, a
ese término que manifiestamente se escamotea, su significado.

El comienzo de la sabiduria ha de ser percatarse de que los
caminos que desbrozo el viejo Freud se adentraban en eso. De
alli parti yo, porque al fin y al cabo eso me conmovié. Por otra
parte, podria conmover a cualquiera ¢no?, percatarse de que el
amor, si es verdad que esti relacionado con el Uno, nunca saca
a nadie de si mismo. Si es eso, todo eso, y sélo eso lo que dijo
Freud al introducir la funcién del amor narcisista, el problema
es, todo el mundo lo siente, o ha sentido, el problema es como
puede haber amor por un otro.

Ese Uno con que todos se llenan la boca es de la misma
indole de ese espejismo del Uno que uno cree ser. Esto no
quiere decir que no tenga mas horizonte. Hay tantos Unos co-
mo se quiera; que se caracterizan cada uno por no parecerse en
nada, véase la primera hipotesis del Parménides.

La teoria de conjuntos irrumpe postulando lo siguiente: ha-
blemos del Uno respecto a cosas que no tienen, entre si, estric-
tamente ninguna relacion. Pongamos juntos objetos del pensa-
miento, como se dice, objetos del mundo, y hagamos que cada
cual cuente por uno. Juntemos esas cosas absolutamente hete-
réclitas, y arroguémonos el derecho de designar este conjunto
con una letra. Asi se expresa en sus comienzos la teoria de
conjuntos, la que presenté la vez pasada, por ejemplo, bajo el
acapite de Nicolds Bourbaka. . .

No se dieron cuenta que dije que la letra designa un conjun-
to. Es lo que estd impreso en el texto de la edicion definitiva
aceptada por los autores; como saben, son miltiples. Ponen
todo su cuidado en decir que las letras designan conjuntos. -Alh
reside su timidez y su equivocacion: las letras hacen los conjun-
tos, las letras no designan, son €sos cOnjuntos, sc'les toma con-
siderando que funcionan como los conjuntos m:smc:s. fen d

Vean que al conservar adn ese como me atengo al orden ff
lo que propongo cuando digo que el inconsciente estd estructu
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rado como un lenguaje. Digo como para no decir, siempre vuel.
vo a es0, que ¢l inconsciente estd estructurado por un lenguaje
El inconsciente estd estructurado asi como los conjuntos de lo;
que se trata en la teoria de conjuntos son como letras.

Puesto que se trata para nosotros de tomar el lenguaje comyg
lo que funciona para suplir la ausencia de la tnica parte de |
real que no puede llegar a formarse del ser, esto es, la relacigp
sexual ¢qué soporte encontrar en el hecho de no leer sino .
tras? En el dispositivo del escrito matemidtico hemos de encon-
trar el punto de orientacién adonde dirigirnos para sacar de esa
prictica, de ese vinculo social nuevo que emerge y se extiende
singularmente, el discurso analitico, lo que pueda sacarse en lo
tocante a la funcién del lenguaje, ese lenguaje en que confiamos
para que el tal discurso tenga efectos, medianos sin duda, pero
bastante tolerables, para que pueda sustentar y completar los
demas discursos.

Desde hace algin tiempo, se ve a las claras que el discurso
universitario debe escribirse en francés uni-vers-Cythére, uni-
dos-hacia-Citeres,” ya que va a impartir educacién sexual. Ya
veremos adonde va a parar eso. Pero sobre todo nada de poner-
le trabas. Que de ese punto de saber nada mis, que se coloca
exactamente en la posicion autoritaria del semblante, pueda di-
fundirse algo que tenga como efecto mejorar las relaciones de
los sexos, es cosa mandada a hacer para provocar la sonrisa del
analista. Aunque, después de todo, ¢quién sabe?

Yalo hemos dicho, la sonrisa del ngel es la mis necia de las
-:g?r:iazuzol; tizr:t;dllod}lay que ostentarl.a nunca. Pero c§té cla-
con I caueasinca de € r(;\osdtrar en la pizarra algo rglacnonado

» desde el punto de vista del discurso del

won o
y Zlm?; NO aparece como cosa prometedora en lo que a felici-
ad y buenos encuentros se refiere.

S1 en mis Escritos al

go demuestra que no fue ayer no mis
cuando tomé el buen ca \ d

mino, lo llamo el buen camino porque

3 U’li"”"“cy b .’ 1 ")a(:la- res rsi-
. ‘ e e un'dos 1 A ] ]
' i ) ) . . ( I C“c € ) €S homo‘ono dc unive
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trato de persuadirlos para que lo tomen, es que escribi El tiem-
po logico y el aserto de certidumbre anticipada justo después de
una guerra, en un momento en que evidentemente el futuro no
se presentaba nada promisorio. Alli puede muy bien leerse, si
se escribe y no 56[0.5' se tiene oido, que ya la 2 mindscula tetiza
la funcién de la prisa. Destacaba alli el hecho de que algo asi
como una intersubjetividad puede desembocar en una salida
salvadora. Pero lo que mereceria verse con mis detenimiento es
lo que sirve de soporte a cada uno de los sujetos, no cuando es
uno entre otros, sino cuando es, en relacién a los otros dos, el
que estd en juego cn el pensamiento de estos dos. En esta terna,
cada uno interviene sélo como ese objeto a que es bajo la mira-
da de los otros.

En otros términos, son tres, aunque cn realidad son dos
mis a. Este dos mis 4, en el punto de la 4, se reduce, no a los
otros dos, sino a un Uno mis 4. Ya saben, por lo demis, que he
usado estas funciones para tratar de representarles lo inadccua-
do de la relacion del Uno al Otro, y que di antes como soporte
a esta « miniscula el nimero irracional llamado nimero de
oro. En tanto que desde la 2 miniscula, se toma a los otros dos
como Uno mis 4, funciona algo que puede desembocar en una
salida a toda prisa. L

Esta identificacion, que se produce en una articulacion ter-
naria, se basa en que, en ningin caso, pueden considerarse co-
mo soporte dos como tales. Entre dos, cga!esquxcra sean, hay
siempre el Unoy el Otro, el Unoylaa minuscula, y en ningun
caso puede tomarse el Otro por un Uno. :

En la medida en que en lo escrito esta en Jucgo algo brutal,
el tomar por unos todos los unos que se quiera, 5¢ r?glelar; im-
pases que, de suyo, SON para nOSOLros un acceso posi dc :micrr,
y una posible reduccién de la funcion de gls:c ser, enl | amot,

Quicro terminar mostrando en qué se diferencia el sig
S‘gnli)f;‘i:: nqt:e el significante s¢ caracteriza por representar un

. pre 1 - . ? cs-
sujeto para otro significante. ¢En el signo, gic e lsc one D'én
de siempre, la teoria c6smica del conocimiento, la concepc

—_
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del mundo, hace gala del famoso ejemplo del humo que ne ha
sin fuego. ¢Y por qué no decir yo aqui lo que me parece , mi)
El humo puede muy bien ser también signo del fumador, Adp
mis, lo es siempre, por esencia. No hay humo sino como signo
del fumador. Cada quien sabe que si ve humo en una isla .
sierta, se dird de inmediato que con toda probabilidad hay 4j;
alguien que sabe hacer fuego. Hasta nueva orden, ha de ger
otro hombre. El signo no es pues signo de algo; es signo de up
efecto que es lo que se supone como tal a partir del funcion,.
miento del significante.

Este efecto es lo que nos ensena Freud., el punto de partid,
del discurso analitico, o sea el sujeto.

No es otra cosa el sujeto —tenga o no conciencia de qué
significante es efecto— que lo que se desliza en la cadena signi-
ficante. Este efecto, el sujeto, es el efecto intermedio entre Jo
que caracteriza a un significante y otro significante, es decir, el
ser cada uno, cada uno un elemento. No conocemos otro so-
porte que introduzca en el mundo el Uno, sino el significante
en cuanto tal, es decir, en cuanto aprendemos a separarlo de sus
efectos de significado.

En el amor se apunta al sujeto, al sujeto como tal, en cuanto
se le supone 2 una frase articulada, a algo que se ordena, o
puede ordenarse, con toda una vida.

Un Sujeto, como tal, no tiene mucho que ver con el goce.
Pero, en cambio, su sign.o puede provocar el desco. Es el prin-
c1pio del amor. Los caminos que en las proximas veces tratare-

mos de andar les mo in do .
straran dénde se junta
sexual., juntan el amor y el goce
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ARISTOTELES vy FrREUD:
LA OTRA SATISFACCION

Los sinsabores de Aristoteles.

El defecto de goce y la satisfaccion
del blablabla.

El desarrollo, hipotesis de dominio.
El goce no conviene a la relacion
sexual.

Todas las necesidades del ser que habla estan contaminadas

por el hecho de estar implicadas en otra satisfaccion —subriyese

estas palabras— a la cual pueden faltar.

Esta primera frase que, al despertarme esta manana, puse en
el papel para que la escribieran, esta primera frase implica la
oposicion de otra satisfaccion y de las necesidades —si es que
este término, cuyo recurso es comun, puede captarse asi no
mds, ya que, después de todo, solo se capta al faltar en esa otra
sausfaccion.

La otra satisfacci6n, entiéndase, es lo que se satisface a nivel
del inconsciente, y en tanto ahi algo se dice y no se dice, st es

verdad que esta estructurado como un lenguaje.
Retomo aqui aquello a lo que me he estado refiriendo desde

hace rato, a saber, el goce del que depende esa otra satisfaccion
cuyo soporte es ¢l lenguaje.
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Tratando hace mucho, mucho tiempo de la ética del psico,
nalisis, parti nada menos que de la Etica a Nicomaco de Arist():
teles.

Se¢ deja leer. Aunque presenta un Inconveniente para algu.
nos de los que estin aqui, v €s que no puede leerse en francgs
Es. patentemente, intraducible. Existia antano en la cditoriai
Garnier algo que me hizo creer que podia haber una tradyc.
cion, de un tal Voilquin. Obviamente, se trata de un universita.
rio. No es culpa suya que el griego no pueda traducirse al fran.
cés. Las cosas se han condensado de tal forma que ya en Gar.
nier, que ademais se fusion6 con Flammarion, no le dan a uno
mas que el texto francés; confieso que los editores me enfure-
cen. Uno se percata entonces, cuando lo lee sin tener el griego a
la vista, que no hay solucion. Resulta, propiamente hablando,
ininteligible.

Todo arte y toda busqueda, asi como toda accién y toda
deliberacion meditada —; qué relacién hay entre semejantes ar-
tefactos?— tienden al parecer hacia algin bien. Por tanto, en
ocastones y con toda razon, se ha definido el bien como aquello
a Io‘que se tiende en toda circunstancia. No obstante —esto cae
aqui como una mosca en la sopa puesto que no ha sido mencio-
nado todavia— hay al parecer una diferencia entre los fines.

bDesaflo 3 quienquiera a aclarar esta masa espesa sin recurrir
:\T f‘i’:‘;a';;eza%;mzf;t?rlos q'll;f hagan referencia a! texto griego.
Dorquc se trats ae norgpom le pensar que es asi simplemente
tempo, alguna lam arillsama ton;adas. Y asi, con el paso dd
taristas: s lo. ocufre se prende en la mente de los comen-
que, st se ven forzados a hacer tantos

esfuer: : .
modotgls;l‘a lo mejor serd por alguna razén. No es de ningin
i 1gatorio que Aristoteles seca impensable. Volveré a

; cI;_nlcuamo a mi, lo que estaba escrito,
It ¢ 1a estenografia de lo que habia y

dactilografiado a par-
o dicho de la ética, le
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parecié mis que utilizable a la gente que en ese momento se
oc‘upaba‘ dc Hamar sobre mi la atencién de la Internacional de
ps:coanahszs, con los con§ab1dos resultados. Les hubiera gusta-
do, pese 2 tqdo, que sah.eran a flote esas reflexiones sobre lo
que de éuca 1mPhca el psicoanilisis. Hubiese sido pura ganan-
cia: yo me hubiera d§smﬂado como un globo, y la Ethique de
la psychanalyse (Etica del psicoanilisis) hubiese quedado
boyante. Esto es un ejemplo de que ¢l cilculo no basta, pues
impedi que apareciera esa Ethique (Etica). Me negué a ello
partiendo de la idea de que a la gente que no quiere tener nada
que ver cCONmIgo, yo, por mi parte, no busco convencerla. No
hay que convencer. Lo propio del psicoanilisis es andar sin
vencer. Con o sin pendejos vencidos.'

Después de todo, y bien mirado, como seminario no estaba
nada mal. En esa época, alguien que no participaba para nada
en ese calculo lo habia redactado, asi, en juego limpio como la
plata y de todo corazén. Lo habia convertido en un escrito, un
escrito suyo. No tenia pensado por lo demis hurtarlo, v lo
hubiera producido tal cual, si yo lo hubiese deseado. Pero no
quise. Es tal vez hoy, de todos los seminarios que otra persona
esti encargada de sacar a la luz, el unico que reescribiré yo
mismo, y del que haré un escrito. Al fin y al cabo tengo que
hacer uno, ¢por qué no escoger ese? . .

No hay razén para no ponerse a prueba, y examinar como
ese terreno, del que Freud hizo su campo, era visto por otros
antes que él. Es otra manera de poner a .prueba (.ic qué sc trata,
a saber, que ese terreno no €s pensable sino gracias a los instru-
mentos con que se opera, y que los unicos instrumentos que
sirven de vehiculo al testimonio son escritos. Ha): una prucba
muy sencilla que lo muestra: al leerla en la traduccion francesa,
de la Etica a Nicomaco no se entiende nada, desde luego, pero
no menos que lo que digo yo, de mpdo que esta bncn‘ asi.

Aristoteles no es mas comprensible que lo que les cuento

1. Separacion de la palabra convancs (convencido) en con pendeto) ¥
vamceu (vencido). {T.]
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vo. Lo es mis bien menos, porque remueve mis cosas, y Cosag
que nos son mds remotas. Pero es claro que esa otra satisf,,.
cién de que les hablaba antes es exactamente la que se pyeg,
discernir por surgir ¢de qué? —pues bien, amigos mios, no hay
manera de escapar a ello si uno se pone en la estacada— de |o,
universales, el Bien, lo Verdadero, lo Bello.

Que haya tres espccificam?nes da un aspecto patético 3 |,
manera de abordar el asunto ciertos textos, los que emanan g,
un pensamiento autorizado, con el scntidp entre comillas que
doy a este término, 2 saber, un pensamiento legado con un
nombre de autor. Es lo que pasa con ciertos textos que nos
vienen de lo que pienso dos veces antes de llamarlos una cultura
muy antigua: no es cultura.

La cultura en tanto algo distinto de la sociedad no existe. La
cultura reside justamente en que es algo que nos tiene agarra-
dos. No la llevamos a cuestas sino como una plaga, porque no
sabemos qué hacer de ella si no es espulgarnos. Por mi parte,
les aconsejo que la conserven, porque hace cosquillas y lo des-
pierta a uno. Les despabilara los sentimientos que tienden mis
bien a quedar un poco embotados, bajo la influencia de las cir-
cunstancias ambientes, esto es, de lo que los otros, los que ven-
dran después, llamarin la cultura, la vuestra. Para ellos se habri
convertido en cultura porque desde hace tiempo estarin uste-
des bajo eso, y con ustedes todo lo que sustentan como vinculo
social. A fin de cuentas no hay mis que eso, el vinculo social.
Lo designo con el término de discurso porque no hay otro mo-
do de designarlo desde el momento en que uno se percata de
que el vinculo social no se instaura sino anclindose en la forma
como el lenguaje se situa y se imprime, se sita en lo que bulle,
a saber, en el ser que habla.
va S‘:::;)’pg:z:;l:nbrarse de que ciertos discurso§ ?r!tcriores'
V2 habrs opa u;;ara Pr:qsotros, o lo sean muy dlflCllmenj,
acar 2 12 luz no cspde s. Sld como ‘cl C!ISCUI'SO que yo trato d¢
iguzlmente. doods donlgemc 1alt10|zlucc51ble a su emcndlmncn’to',l
entender el discurso de A\QS el prrmpOco es muy fact

ristdteles. Pero ¢es esto acaso una
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razon para que no sea pensable? Est4 clarisimo quesiloes, yes
simplemente cuand.o nos imaginamos que Aristoteles quiere
decir algo que nos inquietamos por lo que cerca. ¢Qué atrapa
en sus rede.s, en su malla, qué saca, qué maneja, con qué se las
ve, con quién se bate, qué sostiene, qué trabaja, qué persigue?

Desde luego, en las cuatro primeras lineas que acabo de
leerles, oyen las palabras, y bien suponen que algo quieren de-
cir, pero no saben qué, naturalmente. Todo arte, toda busque-
da, toda accion: ;qué quiere decir todo eso? Pero como Aristd-
teles afadié muchas cosas después y todo eso nos llega impreso
después de haber sido recopiado durante mucho uempo, se da
por sentado que hay algo asi como un asidero en medio de

todo. Entonces nos hacemos la pregunta, la dnica: ¢en qué los
satisfacian semejantes artefactos?

Poco importa el empleo que se les diese entonces. Es sabido
que era algo que circulaba, que habia volimenes de Aristoteles.
Eso es lo que nos desconcierta, y precisamente por lo siguiente:
la pregunta sen qué los satisfacia eso? no puede traducirse sino
de esta manera: sEn qué habria habido falta respecto a cierto
goce? O dicho de otra manera: ¢por qué? ¢por qué se preocu-
paba asi?

Oyeron bien: falta, defecto, algo que no anda, algo que
desbarra respecto a lo que estd manifiestamente en la mira, y
luego la cosa comienza asi de inmediato: el bien, la felicidad.

¢Bi? ;Bien? bien bobo.

La realidad se aborda con los aparatos del goce.

Otra férmula méas que les propongo, pero a condnca?n de
que se la centre bien sobre aquello de que aparato nohhla){ otro
que ¢l lenguaje. Asi se apare)a el goce en el ser czjucd:] a.

Es lo que dice Freud si corregimos el enunciado del princi
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pio del placer. Lo dijo asi porque Otros h?Pia!j hablado ap,
que él, y porque era la manera que le parecié mds audible, Eg,
es muy facil de detectar, y ello ayuda la conjuncién de Arigy,
teles v Freud.

Avanzo un poco mis, hasta el punto que ahora es posibe
alcanzar, al decir que el inconsciente esta estructurado como y,
lenguaje. A partir de ahi, ese lenguaje se escla.rccc sin duda poy
postularse como aparato del goce. Pero, a la inversa, quizis |
goce a su vez muestra que esta en falta: porque para que sea as,
hace falta que algo cojee por su lado.

La realidad se aborda con los aparatos del goce. Ello ng
quiere decir que el goce sea anterior a la realidad. También e
este punto Freud dio pie a malentendidos en alguna parte —se
encontrari en los Essais de Psychanalyse’— al hablar de desa-
rrollo.

Hay, dice Freud, un Lust-Ich antes de un Real-Ich. Se trata
de un deslizamiento, un atascamiento en ese atolladero, que
llamo el desarrollo, y que no es mis que una hipotesis del do-
minio. O sea que el bebé nada tiene que ver con el Real-Ich,
pobre ovejita, incapaz de albergar la menor idea de lo que eslo
real. Eso estd reservado para la gente que conocemos, esos
adultos de los que, por otra parte, esta dicho expresamente que
no logran nunca despertarse: cuando en suenos les sucede algo
que amenaza con pasar a lo real, se perturban tanto que de
inmediato se despiertan, es decir, que siguen sofiando. Basta
con leer, basta con meterse un poco, con verlos vivir, con te-

nerlos en psicoanilisis, para darse cuenta de lo que quiere decir
eso del desarrollo.

Cuandose dice primario y secundario a los procesos, se trata
de una manera de decir que puede llevar a engano. Digamos ¢n
t9d0_c§so que no es porque se dice de un proceso que es prima-
:‘:arccecsppes de todo se les puede llamar como se quiera— qu¢

primero. En cuanto a mi, nunca he mirado a un bebé

2. Essais de Psychanalyse, Payot, 1951. Retne Mds alli del prinﬂPfo

asas y analisis del Yo'y El Yo y el Ello. [T.]

de placer, Psicologia de m

70

ARISTOTELES Y FREUD: LA OTRA SATISFACCION

a——

con <.:l.sentimiento de que no hubiese para él mundo exterior.
Manifiestamente, no mira mis que eso, es algo que lo excita, y
ello en la medida exacta en que aiin no habla. A partir del mo-
mento ¢n que habla, a partir de ese momento con toda exacti-
wd y no antes, admito que haya represion. El proceso del
Lust-Ich es tal vez primario, y por qué no, ya que es evidente-
mente Primario e€n Cuanto comencemos a pensar, pero cierta-
mente no es el primero.

El desarrollo se confunde con el desarrollo del dominio.
Aqui es donde hay que tener un poco de oido, como para la
musica: yo soy démine,’ progreso en el domineser, soy domine
de mi mismo y del universo. De esto hablaba justamente antes,
del convencido como pendejo vencido.” El universo no es mis
que flor de retérica. Este eco literario podria tal vez ayudar a
comprender que el yo moi puede ser también flor de retdrica,
que crece en la maceta del principio del placer, que Freud llama
Lutzprinzip, y que defino como lo que se satisface con el bla-
blabla.

Esto es lo que digo cuando digo que el inconsciente est
estructurado como un lenguaje. Tengo que poner los puntos
sobre las ies. El universo —y ahora después de todo podrin
darse cuenta debido al modo cémo acentué el uso de ciertas
palabras, el todo y el no-todo, y su distinta aplicagxén en los
dos sexos— el universo esta alli donde, por el decir, todo se
logra bien. . ’

¢ Acaso le sigo los pasos a William James? ¢Qué es lo que sc
logra? Puedo darles la respuesta, en el punto en que, con el
tiempo, espero haberlos hecho alcanzar: se logra hacer fallar la
relacién sexual, a lo macho. N

Normalmente deberia estar ya cosechando risitas socarro-
nas, pero desgraciadamente, no oigo nada. Esta hilaridad que-

Véase la nota 1 (pig. 67). [T-] . . .
3. Juegocon maitrs (amo-maestro) y maitrse (dominio, maestria). En

este caso elegimos traducir al primero don'mr_c para h-arccr posible el equi
co con dominio, traduciendo maitrise: domineser. [T.]
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rria decir: Ajd, ya estd atrapado, conque dos maneras de hace,

fallar el asunto, la relacion sexual. Asi se modula la music, de

epitalamio. El epitalamio, el dio —hay que distinguirlos— la
alternancia, la carta de amor, no son la relacién sexual. Le g,,
vueltas al hecho de que no hay relacion sexual.

Hay la manera a lo macho de darle vueltas, y luego la otr,
que no designo de otra manera porque la estoy elaborando ege
afio: cémo se clabora eso a lo hembra. Se elabora con e] ng.
todo. Empero, como hasta ahora es algo que no ha sido muy
explorado, el no-todo, evidentemente me ha resultado un poco
cuesta arriba.

Al respecto, les voy a echar un cuento muy sabroso para
distraerlos un poco.

Durante mis deportes de invierno, para cumplir con una
palabra dada, tuve que desplazarme a Milan en tren, y el viaje
de ida duraba todo un dia. Bueno, me fui a Milin, y como no
puedo no quedarme en el punto en que estoy, soy asi —dije
que reharia la Ethique de la psychanalyse (Etica del psicoanili-
sis), pero es porque la vuelvo a extraer— le puse este titulo
absolutamente descabellado para una conferencia a los milane-
ses, que nunca han oido hablar de eso, El psicoandlisis en su
referencia a la relacién sexual. Pero son muy inteligentes, y
oyeron tan bien que enseguida, esa misma tarde, salié en el
periddico: {Para el doctor Lacan, las damas, le donne, no
existen'

Y qué quieren, es verdad, que si la relacién sexual no existe,
no hay damas. Habia una persona que estaba furiosa, era una
dama del MLF de alls. Estaba de verdad. .. yo le dye: Venga

manana por la manana, y le explicaré de qué se trata.
Este asunto de la relacié

de acl n sexual, si desde algfm punto pue-

o ararse es justamente por el lado de las damas, en cuanto se
precisamente de desbrozar el camino de la elaboracién del

no-t 1 n
y lodo. E_s mi verda.dcro tema, este ano, tras el Aun, y es uno
€ los sentidos de mi

titulo. Quizi logre asi l '
. sacar algo nuevo
sobre la sexualidad femenina. °

Ha . .
y algo que da un tesumonio deslumbrante de este no-
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todo. Vean como, por uno de esos matices, de esas oscilaciones
de significacion que se producen en la lengua, el no-todo cam-
bia de sentido cuando les digo: nuestras colegas, las damas ana-
listas, 3qué nos dicen de la sexualidad femenina? —no todo. Es
muy notable. Ellas no han hecho avanzar ni un apice la cues-

tion de la sexualidad femenina. Debe haber una razén interna,
ligada a la estructura del aparato del goce.

Regreso a las objeciones que hace un rato me hacia a mi
mismo, yo solito, a saber, que habia una manera de fallar la
relacion sexual macha, y luego, que habia otra. Esta falla es la
dnica forma de realizacion de esta relacion, si, como lo postu-
lo, no hay relacién sexual. Entonces decir todo se logra no im-
pide decir no-todo se logra, porque es de la misma manera: eso
falla. No se trata de analizar cémo se logra, sino de repeur
hasta la saciedad por qué falla.

Falla. Es algo objetivo. Ya he insistido en ello. Tan saltaa la
vista que es objetivo que hay que centrar en torno a eso, en el
discurso analitico, lo que atafe al objeto. El fal.lar es el objeto.

Ya dije hace tiempo en qué difieren el objeto bueno y el
malo. Hay el bueno y el malo, jay, ay, ay! Hoy, justamente
trato de partir de lo que tiene que ver con el bucno, el bien, y
de lo que enuncia Freud. El objeto es una falla. La esencia del
objeto es el fallar. o o .

Notarin que hablé de esencia, igual que Aristotcles. (Y_I?r!-
tonces? Quiere decir que esas VI€)as palabras todavia sondun isi-
mas. En una época en que me hallfaba menos cstancla) lo que
hoy, pasé de inmediato a ello’después de Anstot?le;. '(’ic qt;g
si algo habia aereado un poco la atmdsfera dcspuc; bc'to .g cel
estancamiento griego en torno al eudemonismo, habia sido

descubrimiento del utilitarismo.
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A los que me oian en aquelliz ¢poca, esto los dej6 frig,
porque del utilitarismo nunca habian oido hablar, de modq qué
no tenian por qué €quUIVOCArSe y creer que se trataba de un
recurso a lo utilitario. Les expliqué lo que era el utilitarismo ¢,
Bentham, es decir, algo muy distinto de lo que se cree, Y qQue
para comprenderlo hay que leer la Theory of Fictions.

El utilitarismo no quiere decir otra cosa: las viejas palabra;,
las que ya sirven, hay que pensar para qué sirven. Nada mis, Y
no asombrarse del resultado cuando sirven. Se sabe para qu¢
sirven: para que haya el goce que falta. Sélf) que —y aqui juega
el equivoco— el goce que falta debe traducirse el goce que hace
falta que no haya.

Si, con esto enseno algo positivo, aunque se expresa con
una negacién. ¢Y por qué no habria de ser tan positivo como
cualquiera otra cosa?

Lo necesario —lo que les propongo acentuar con ese mo-
do— es lo que no cesa, ¢de qué? —de escribirse. Es una magnifica
manera de distribuir al menos cuatro categorias modales. Se
los explicaré en otra ocasién, pero les adelanto algo mas por
esta vez. Lo de no cesa de no escribirse es una categoria modal
que no es lo que hubieran esperado oponer a lo necesario, que
hubiera sido mis bien lo contingente. Imaginen que lo necesa-
rio estd conjugado con lo imposible, y que ese no cesa de no
escribirse es su articulacién. Se produce el goce que haria falta
que no fuese. Es el correlato de que no haya relacién sexual, y
es lo sustancial de la funcién filica.

Retomo ahora a nivel de texto. Es el goce que haria falta
que no, co’ndtc.ional. Lo que nos sugiere para su empleo la pro-
tasis, la apédosis. Si no hubiese eso, la cosa andaria mejor: condi-
cional en la segunda parte. Es una implicacion material, de la

que los €stoicos se dieron cuenta que era tal vez lo mis sélido
que habia en |2 l6gica.

Del goce, entonces,

como expresar lo que haria falta que no

rcs c . » . - . - »
fil'p Ct;: 2 €l si no por lo siguiente: si hubiese otro goce que ¢l
10, haria falta que no fuese ese.

Esmu !
y bonito. Hay que usar, usar de verdad, gastar hasta el
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hueso, COSas COMO ¢sa, tontas de capirote, viejas palabras. El uu-
litarismo es €so. Y permitié dar un gran paso para zafarse de las
viejas historias de universales en que estaban enredados desde
Platon y Aristoteles, que perduraron durante todo el Medioe-

vo, y que todavia asfixiaban a Leibniz, hasta el punto que uno
se pregunta cémo fue tan inteligente.

Si hubiese otro, haria falta que no fuese ese.

¢Qué designa el ese? ¢ Designa lo que, ¢n la frase, es el otro,
o aquel del C“f‘l partmos para designar a ese otro como otro?
Lo que aqui digo se sustenta a nivel de la implicacién material
porque la primera parte designa algo falso —Si hubiese otro,
pero no hay sino el goce filico— a no ser por el que la mujer
calla, tal vez porque no lo conoce, el que la hace no-toda. Es
falso que haya otro, lo cual no impide que sea verdad lo que
sigue, a saber, que haria falta que no fuese ese.

Ven que es enteramente correcto. Cuando lo verdadero se
deduce de lo falso, vale. La implicacién cuadra. Lo unico que
no se pucde admitir es que de lo verdadero se siga lo falso. No
esta nada mal, la l6gica. El que se hayan percatado de esto cllos
solitos, esos estoicos, no es poca cosa. No hay que creer que
eran cosas que no tenian relacién con el goce. Basta con rehabi-
litar esos términos. Es falso que hay otro. Esto no nos impedird
jugar con equivocos una vez mas a partir de falso, y decir que
baria falso que no fuese esc.” Supongan que haya otro, pero
justamente no hay. Y por lo mismo, porque no hay, y que de
ello depende ¢l que haria falta que no, la cuchilla, pese a todo,
cae sobre el goce del que partimos. Tiene que scr ese, por fal;a
—entiéndase como culpabilidad— por falta del otro, que noes.

Esto nos abre lateralmente, se los digo de paso, una pers-
pectiva de mucho peso para una mctafisica}..l’ucdc ocurrir que
en vez de ir a buscar algo que nos tranquilice en el comedero
ese de la metafisica, consigamos nosotros algo para clla. Pues
bien, que el no-ser no sca, no hay que olvidarlo, la palabra lo

4. Juego de homofonia y escritura entre faudraut (haria falta) y fanx-
drait (haria falso). [T.]
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carga a la cuenta del ser porque la falta es suya. Es verdad qy,
es culpa suya porque si el ser no existiese estariamos muych,
mis tranquilos con cl asunto ese del no-ser, y bien se merec,
estar en falta y que se lo reprochemos.

Por eso mismo —cosa que en ocasiones me enfurece, y ayy.
que supongo que no lq recuerdan, fue de donde, por cierto,
parti— cuando me olvido hasta el punto de publiolvidar,
decir, todolvidar —alli hay todo— merezco pagar por los pla-
tos rotos y que hablen de mi y no de mi libro. Exactamene
como sucedié en Milin. A lo mejor no hablaban realmente de
mi cuando decian que para mi las damas no existian, pero en
todo caso no era lo que acababa de decir.

En suma, ese goce, st le sobreviene al que habla, y no por
nada, es porque es un pequeno prematuro. Tiene algo que ver
con esa famosa relacion sexual respecto a la cual le sobrarin
ocastones de percatarse de que no existe. Por tanto es mas bien
como segundo que como primero. En Freud hay huellas de
esto. 5i hablé de Urverdrangung, de represion primordial, es
precisamente porque la represion verdadera, la correcta, la de
todos los dias, no es primera, es segunda.

Dicho goce es reprimido porque no conviene que sea dicho,
y ello justamente porque decirlo no puede ser mis que esto:
como goce, no conviene. Ya lo propuse hace rato con el giro de
que no es el que falta sino el que hace falta que no.

La represion sélo se produce por atestar en todos los deci-
res, en el menor decir, lo que implica el decir que acabo de
o s Spgorin e dces el

Por eso es mejor ‘uelzalcl)eg(l)ce, la] relacion sexual o
da la ausencia mismg de rela;ci?') e s on poco mis 'PCS;-
Cuentas, no calla v el pri n sexual. Y por eso, a fin de

, Y ! primer efecto es que habla de otra cosa. Es

el principio de 12 metifora.
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A partir de ese paso a paso con que hice la escansion de algo
esencial, tenemos que abordar el mutuo esclarecimiento entre
Aristételes y Freud. Tenemos que interrogar como sus decires
podrian engraparse uno al otro, penetrarse.

Aristételes en el libro siete de la susodicha Etica 4 Nicoma-
co formula la pregunta por el placer. Lo que le parece mis segu-
ro, refiriéndose al goce ni mis ni menos, es que el placer no
puede no distinguirse df’-' las necesidades, de esas necesidades de
las que parti en mi primera frase, y con las que encuadra lo
tocante a la generacidn. Las necesidades ticnen que ver con el
movimiento. En efecto, Aristoteles puso en el centro de su
mundo —ese mundo que se ha ido a pique para siempre— el
motor inmévil, después del cual viene inmediatamente ¢l movi-
miento que causa, y atin un poco mis lejos lo que nace y lo
que muere, lo que se genera y se corrompe. Alli se sitiian las
necesidades. Ellas se satisfacen mediante el movimiento.

¢No es muy extraio que vengamos a toparnos de nuevo
con esto bajo la pluma de Freud, pero en la amculacx.on.d'cl
principio del placer? ¢ Por qué equivoco, en F_ff?lld, el ﬁr lﬂCiPlﬁ
del placer sélo se evoca respecto a la excitacion que c('iga )]’I .
movimiento que esta excitacion provoca para c\:a('ilr!;c cle a:
Es extrano que Freud enuncie esto como pnr?c;pxc:i ep acc;:
mientras que en AristSteles no puc::de ser considerado s:r];o‘c
mo una atenuacidn de la pena y ciertamente no como p J“’l’ g

Si Aristoteles llega a fijar en alguna parte !o tocante : ;F:i.
ter, no podria estar sino en lo que llama Evépyeta, un
vidad. _ .

Extranamente el primero de los CJCWPIOSIQUC da, Yc:::) 5‘3
coherencia, es el ver. Alli reside, para cl: c(li P ;Ce‘c;‘:f:dén' de
que se distingue del nivel de la Yéveats, cl :cﬁtro del puro
algo, el que se produce en el meollo, en ¢

placer. No es necesario que ninguna pena 'p'rcc.cé:la cL ix;c:;)o ;
que vemos para que ver s€a un placer. Es diverudo q

77



s

ARISTOTELEY ¥ FKEUU: LA UIRA SAIDFACCION
———

do formulado asi el asunto, se vea forzado a destacar {qué?
olfato. Aristételes pone aqui en un mismo plano la olfacin ¥l
vision. Por opuesto que parezca este segundo sentido al prig..
ro, el placer encuentra en él, dice, un soporte. Anade, ¢n terce
lugar, el oir. .

Nos acercamos a la una y cuarenta y cinco. Pary que s
orienten por el camino que hemos tomado, recuerden ¢ paso
que dimos hace un rato, al formular que el goce sc reficre ey,
tralmente al que hace falta que no, al que haria falta que no para
que haya relacion sexual, y permanece todo entero apegado ,
él. Pues bien, con la fijacién con que lo designa Aristoteles
surge exactamente lo que la experiencia analitica nos permite
discernir, al menos de un lado de la identificacion sexual, de
lado macho, como el objeto, objeto que se pone en ¢l lugar de
lo que del Otro, no es posible percibir. En la medida en que el
objeto 4 desempeiia en alguna partc —y desde una partida, de
una sola, la del macho— el papel de lo que ocupa el lugar de la
parejaque falta, se constituye lo que solemos ver surgir tam-
bién en lugar de lo real, a saber, el fantasma.

Casi estoy lamentando haber dicho lo suficiente, lo cual
quiere decir, siempre, que se ha dicho demasiado. Pues hay que

ver la diferencia radical de 1o que se produce del otro lado, a
parur de la mujer.

La préxima vez tr
—y lo bastante com

el

ataré de enunciar de manera consistente

. pleta para que puedan usarlo de soporte
mientras dure ¢] receso, es decir, quince dijas— que del lado de

La qiu;crl—pcro marquen ese la con la barra oblicua con que
designo io que debe tacharse— del lado de La mujer, estd en

u L] L] ¢
} l¢89'0tf3 €053, y no el objeto a, en lo que viene a suplir csa
relacion sexual que no es.

13 pge FEBRERO DE 1973,
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Leer-amar, odiar.

Los materialistas.

Goce del ser.

El macho, perverso polimorfo.
Los misticos.

Hace tiempo que deseo hablarles paseindome entre uste-
des. Por ello esperaba, lo confieso, que las vacaciones llamadas
escolares produjeran claros en esta asistencia. .

Como se me niega esta satisfaccion, vuelvo a mi punto de
partida de la dltima vez, que llamé otra satisfaccion, la satisfac-
cién de la palabra. _ ,

Otra satisfaccion es la que responde al goce que justo hacia
falta, justo para que eso suceda entre lq quc,.:fbrcwando. “tima-]
ré el hombre y la mujer. Es decir la satisfaccion que responde a

oce filico. :
° Nétese aqui la modificacion que in_troduce csa palabrla: l;us-
to. Este justo, este Justamente, €s un justito (;out ]uste)' Tj g(]);
con todo, logrado por poco, justito, lo que dalo contrario :
falla: con todo se logra al justo (toute juste). Y.a. u:jn ;s;:)icsi:
justifica el aporte de Aristoteles respecto a la nocion de ju

como justo medio.

1. El texto juega con la expresion tout juste (justito), que introduce

tout (todo). [T.]
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Tal vez algunos de los presentes sc dicron cuenta, Cuand,
introduje ese todo, en lo Iograd.o Justito, por poco, que efecryg
alli una suerte de rodeo para evitar la palabra prosdiorism, que
designa ese todo, que no falta en ninguna lcnggf\. Pues biep,
que el prosdiorismo, ¢l tf)d?, venga cn ¢sta ocasion a hac?rnos
pasar de la justicia de Aristételes a lo ajustado, a_! logro a)usta.
do, es algo que legitima el que haya yo producido en primer
lugar esta entrada de Aristoteles. En cfecto, gvcrda‘d que no se
comprende asi de buenas a primeras? Que AristSteles no se
comprenda tan ficilmente, debido a la dlst'ancona’ que nos separa
de él, es precisamente lo que en mi caso justifica que les .dlga
que leer no nos obliga ¢n lo mas minimo a comprender. Prime-
ro hay que leer.

A cllo se debe que hoy, y de una manera que quiza parezca
paradéjica a algunos, les voy a aconscjar que lean un libro del
cual lo menos que puede decirse es que me concierne. Este
libro se lama Le ttre de la lettre (El titulo de la letra), y esta
publicado por la editorial Galilée, en la coleccion A la lettre (A
la letra). No les nombraré los autores pues me parece que para
la ocasién no son sino subalternos.

Ello no implica reba

jar su trabajo, pues diré que por mi
parte lo lei con gran sati |

. sfaccion. Quisiera someter a mi audi-
torio a la prueba de este libro, escrito con las peores intencio-

nes, como podrin comprobarlo hojeando las tltimas treinta
Paginas. Nunca

nas. podré estimular lo bastante su difusion.
n fcuj:rto modo, puedo decir que ¢n lo que a lcer respecta,
gunca ut mejor leido: con tanto amor. Desde luego, como s¢
em : i
vestra por el desenlace del libro, es un amor del cual lo

r:cg!os que puede decirse es que no deja de evocar su gcmclo
abitual en la teoria analitica.
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Pero ya es mucho decir. Hasta quizds e¢s mucho decir el
‘ntroducir alli, de alguna manera, a los sujctos. Evocar sus sen-
timicntos seria tal vez reconocerlos demasiado en cuanto
suictOS.

Digamos entonces que ¢s un modelo de buena lectura, hasta
el punto de que puedo decir que lamento no haber obtenido
nunca, de mis allegados, nada cquivalente.

Los autores creyeron tener que limitarse a un articulo reco-
gido en mis Escritos, que se Hlama La instancia de la letra, Y,
Dios mio, por qué no felicitarlos, cuando la condicién de una
lectura es evidentemente imponerse limites.

Partiendo de lo que me distingue de Saussure, que es, segin
cllos, lo que hace que lo desvie, llegan, ensartando cosas aqui y
all, a ese impase que designo respecto a lo que, en el discurso
analitico, se refiere a la manera de abordar la verdad y sus para-
dojas. Esto es algo que al final, y no tengo por qué sondearlo
mas, escapa a los que se han impuesto este extraordinario tra-
bajo. Mi discurso estd hecho para lievarlos a un impase, pero
sucede que cuando llegan a él se consideran exonerados, se ha-
cen los locos, y lo aprovechan para declararse —o declararme a
mi, que es lo mismo, dado el punto a que llegan— dcscgcerta-
dos. Por ello son ustedes los llamados a enfrentarse a sus con-
clusiones, las cuales verin que pueden ser calificadas de desen-
fadadas. Hasta esas conclusiones el trabajo avanza de una ma-
nera en que sélo puedo reconocer un valor de cs'clarclc:mlcm:
enteramente impresionante: si cllf) pudiera por azar ¢ .arcarut; :
poco la asistencia, en cuanto a mi, noO veria sino vcnta&s,; -
que, después de todo, no estoy tan SeREPe PR’ S T
guen aqui tan numerosos como antes, no dar
za?— ya que nada los desalienta. cinte dltimas piginas

Aparte, cntonces, de esas treinta O v ‘< los resul-

ini | sesgo— las demis les re
—en verdad son las dnicas que leia fg b Jes desco.
tarin muy reconfortantes, lo cual, al fin y al cabo,
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Con esto, prosigo con lo que tengo que decirles hoy, 3 s,
ber, llevar mis lejos la articulacion de la consecuencia de) hecho
que entre los sexos, en el ser que habla., no se da la relacién, ya
que solo a partir de alli puede enunciarse lo que suple a s,
relacion.

Hace tiempo escandi con cierto Hay Uno lo que constituye
el primer paso en esta averiguacion. Este Hay Uno no ¢s
sencillo, y aqui viene al caso decirlo. En cl psicoanilisis, o mis
exactamente en el discurso de Freud, ello se anuncia con ¢
Eros definido como fusién del dos vuelto uno, del Eros que,
poco a poco, tenderd, al parecer, a no hacer mis que uno de
una inmensa mulutud. Pero, como se ve a las claras que ni
siquiera todos ustedes, tantos como estan aqui, multitudinarios
ciertamente, no s6lo no son uno, sino que ademais no ticnen
ninguna oportunidad de serlo —tal como queda de sobra de-
mostrado, y diariamente, asi fuese comulgando con mi pala-
bra— resulta inevitable que Freud haga surgir otro factor que
sirva de obsticulo a ese Eros universal, y lo hace surgir bajo la
forma del Tanatos, la reduccién a polvo.

Evidentemente es una metifora que Freud puede permitirse
debido al afortunado descubrimiento de las dos unidades del
germen, 6vulo y espermatozoide, de las cuales a grosso modo
podria decirse que de su fusién se genera ¢qué?: un nuevo scr.
E::slssi:i‘;?;: S::tgrac las cosas n_?. andan sin una meioisis, sin
los. dos, Tuso oo mr:cme manitiesta, al mcnos para uno de

mento antes de producirse la conjun-

cid e | |
n, yesla sustraccion de ciertos elementos que algo uenen
que ver con la operacién final.

Pero la metifora biold

gica estd presente aqui mucho menos
que ¢n otra parte, lo cua |

inconsciente e 4 : puede servirnos de consuelo. Si el
¢ veras lo que digo d
. Oor e¢star estructurado
como un lcngua;c, donde 8O P ¢

2 nivel de 1) tenemos que interrogar a este Uno s
Bua. A este Uno, ¢l curso de los siglos le ha
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dado una rgsonapcia infinita. ¢ Acaso seri necesario evocar a jos
nco-plat()mc?s? I'al vez, dentro de un rato, tendré que mencio-
nar muy rapidamente esta aventura, porque lo que tengo que
hacer hoy es designar con toda propiedad desde dénde no solo
pucde sino de.b'c tomarse la cosa en nuestro discurso, y hablar
de la renovacion que suministra al dominio del Eros nuestra
cxpcricncia. .

Pese a todo, hay que partir de que ese Hay Uno ha de to-
marse por ¢l acento puesto sobre ¢l Uno solito. Alli se capta cl
nervio de lo que nos vemos forzados a llamar por ¢l nombre
con que la cosa retumbé a lo largo de los siglos, a saber, ¢l
amor.

En el anilisis no nos las vemos mis que con ¢so, y no es por
otra via por donde opera. Via singular por ser la dnica que
permitié despejar aquello con que, quien les habla, crey6 deber
sustentar la transferencia, en cuanto no distinguible del amor,
mediante la férmula del supuesto sujeto de saber.

No pucedo dejar de marcar la nueva resonancia que puede
cobrar para ustedes esc término de saber. A aquel a quien su-
pongo el saber, lo amo. Hace un rato me vieron flotar, retroce-
der, vacilar en inclinarme en un sentido o ¢n otro, hgcng ¢l amor
o hacia lo que llaman cl odio, cuando los mvna’ba _d‘f
mancra apremiante a tomar parte ¢n una lectura cuyo filo clst;
dirigido expresamente a desconsiderarme, lo éual no csha g;lo
ante lo que pueda retroceder alguien que, en suma, o a ’
més que de des-estupefaccion, de desideracion,”y que no ;‘I’”“
ta hacia otra cosa. Y es que los autores piensan c_llf{: cs;i ! f’:f
sosticne justamente alli donde hay una dc'-‘iUPU“C“’." c(l :Tbc::
ber. Si digo que me odian es porque m¢ dc-sup.omn| ; di:

LY ué no? ; Por qué no, si resulta que es esada ¢ ndi-

. ¢t porq ¢ J » Después de todo ¢que
cién de lo que he llamado la lccufra. ) 5P s Tal vez lo lea
puedo yo presuponer de lo que sabia Arllsil()tc.t..s. 2
mejor cn la medida en que menos saber le presuponga. b

ration (des-estupefaccinn) que tal como esta escn-

2. Juego con dé-sideratic
to alude al desiderio latino. [T.]
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la condicion de una estricta puesta a prueba de la lecturg, Y osly
que NO eSqUIVO.

Lo que se nos ofrece para que o leamos de lo que por ¢
lenguaje existe, o sea, lo que viene a tramarse como efecto de g,
erosion —es asi como detino lo escrito— no puede desconocer.
se. Asi, seria desdenoso ¢l no hacerse eco al menos de lo que,
en el curso del tiempo, se ha elaborado sobre el amor, por parge
de un pensamiento que se llamo a si mismo —impropiamene,
hay que decirlo— filosofico. N

No voy a hacer aqui una revision general del asunto, Me
parece que, en vista de las cabezas que veo aqui florecer, deben
de haber oido decir que, por el lado de la tilosofia, ¢l amor de
Dios ocup6 un lugar de cierta importancia. Es un hecho masivo
que cl discurso analitico no puede dejar de tener en cuenta, al
menos lateralmente.

Recordaré aqui ciertas palabras dichas después de que, co-
mo se expresan cn esc librito, fui excluido de Sainte-Anne,
aunque de hecho no me excluyeron sino que me retiré, lo cual
es muy distinto, pero no importa, no hemos llegado a tanto, y
ademds, el término de excluido tiene toda su importancia en
nuestra topologia. Personas bien intencionadas —que son peo-
res que las mal intencionadas— quedaron sorprendidas porque
les lleg el cco de que yo colocaba entre ¢l hombre y la mujer
cierto Otro que bien parecia ser el vicjo buen Dios de siempre,

No e¢ra mis que un eco, pero estas personas se convertian gus-

tosas en su vehiculo benévolo. Fra gente que pertenccia, al fin
y al cabo hay que decirlo,

o di de a la pura tradicién filosofica, y de la

2:; se ’1ccf'magc.r1ahsta; por cllo la llamo pura, pues no hay

crcc:ao';:l:'ls d]lmuf.'m que el materialismo. El materialismo se

L4 . . '

estar ¢ 'ado, Dios sabe por qué, y en este caso cabe decirlo, 3

o n guardia contra Dios, del cual dije que dominé en a
tlosotia todo el debate sobre .| :

Sobre el amor. Asi esta gente, a cuya

cordial intervencic | lenci f
taba ¢ crvencion debia yo una audiencia renovada, mamifes-
3 cierto embarazo,

. A mi me parece manifie
cpoca de Instancia de Iq let

sto que ¢ Otro, presentado en 13
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manera, no dire de laicizar, pero st de exorcizar al buen [ o,
Despues de todo, hay muchg Rente que me felicna por haber
sabido P"-‘f‘“l‘“ en uno de mis altimos senunarios que Dios no
existe, Evidentemente oyen, oyen, pero desafortunadamente
comprenden, y lo que comprenden es un poco precipitado.

Tal ver hoy !cs muestre mas bien por qué existe justamente
el buen Dios. El modo bajo el cual existe no sera tal ver del
agrado de tudq.cl mundo, y en especial de los tealogos, los
cuales, como dije hace tempo, saben prescandir de su existen-
cia mucho mejor que yo. Desgraciadamente, no estoy del todo
en la misma posicion, porque tengo que vérmelas con el Orro.
Este Otro, si solo hay uno solito, ha de tener forzosamente
alguna relacion con lo que aparece del otro sexo.

Al respecto, no rehusé, aquel ano que evocaba la vez pasa
da, el de la Ethque de La psychanalyse (Fuca del psicoanalisis),
referirme al amor cortés. ¢Que es?

s una manera muy refinada de suplir la ausencia de rela-
cion sexual fingiendo que somos nosotros los que la obstaculi
zamos. Es verdaderamente lo mas formidable que se havain-
tentado. PPero, ¢como denunciar su finta?

Fn vez de quedarse alli suspendidos en la paradopa de que ¢l
amor cortes haya aparccidu en la ¢pocd feudal, lf . matenialistas
deberian ver en ¢l, por ¢l contrario, una magnitica Q;a}.u:r; dlc
mostrar como se enraiza en el dlscursg de la feudalidad, I la
fidehdad a la persona. kn ulumo termino, la P"”“""l cs “"'mA
pre discurso del amo. Il amor cortes ¢ pard gl hom ‘)[w]" Lusl:
dama era enteramente, en el sentda mas sc-le. lsU_rfu uc.:;al
unica manera de salir airosos de la ausencia de lrc .umnhs“ ual

: e e , mas tatde pues hoy
Por esta via, tendré que vérmelay - muas Larde o~
S -on } 1on de obstaculo, con'lo
g0 que abrir cierto campo  con lanot _ :
: jo prefiero a Anstoteles a Geot-
que en Aristoteles  -pese a todo pr A e EvoranG
; nie ¢ staculo, ¢ >
frey Rudel  se llama justamente el obsta » clevmaas.

Mis lectores y s los repito, tienen que comg | g/

I | peontraron eso. lnterrogan ia fns-
ibro— s lectores hasta ¢ Se los digo: nunca
tancia con un cwdado, unas precauciones. .- ‘ y

- ‘ hacer un trabayo semejante; des-
vi a uno solo de nis alumnos hace

N
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graciadamente, nadie tomard nunca en serio lo que escrib
excepcion, desde luego, de los que antes dije que me
con el pretexto de que me de-sgponcq ¢l saber. Hasta lle
a descubrir el évataotg, el obstaculo légico aristotélico, que yo
tenia guardado para los gourmets. Es C1erto que no ven la ref,.
cion. Pero estan tan habituados a trabajar, sobre todo Cuande
algo los anima —por ejemplo el desco de sacarse una maestria,
y cabe decirlo mas que nunca— que lo sacaron a relucir ¢p |,
nota de la pagina 28-29.

Consulten a Aristoteles, y lo sabrin todo cuando yo aborde
por fin esta historia del € votaoug. Podran leer después el trozo
de la Retorica y los dos trozos de Tépicos que les permitirin
sacar en claro lo que quiero decir cuando trate de reintegrar en
Aristételes mis cuatro formulas, el Ix.Px, y lo que sigue.

En fin, para terminar con esto ¢por qué habrian de indig-
narse los materialistas, como se dice, de que yo ponga, y por
qué no, a Dios como un tercero en el asunto del amor humano?
Hasta a los materialistas puede sucederles que sepan algo sobre
el tridngulo amoroso, ¢no es asi?

Entonces, tratemos de avanzar. Tratemos de avanzar en lo
que resulta de lo siguiente: nada da fe de que yo no sepa lo que
tengo que decir aqui donde les hablo. Lo que produce desde el
comienzo de ese libro un desnivel que proseguiri hasta el fin,
€8 que s me supone —y con eso puede hacerse cualquier co-

;a—- una ontologia o, lo que es lo mismo, un sistema. Sin em-
argo, por honestidad, en ¢l diagrama circular en el que, segun

1 . _ _ '
d:s:l’ zeanuda lo que afirmo de Ia instancia de la letra, es con lineas
puntcadas— y con razon, pues pesan muy poco— como estdn

uest ! 1 ' i
p l:JS en este hbro'todos mis enunciados que contienen los
nombres de los principale

es filésofos en cuya ontologia gcneral

0) C(Jn
Odian
8aron
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ya esbozado en la filosofia del ser, es lo siguiente: hay goce del
ser. ,

Si les hablé de la Etica a Nicémaco es justamente porque
lleva huellas de esto. Lb que busca Aristoteles, y esto abris
camino a todo lo que luego acarres tras si, es qué es el goce del
ser. Santo Tomis no tendra luego ninguna dificultad para forjar
la teoria fisica del amor como la llama el padre Rousselot, del
cual les hablé la dltima vez, que es que, después de todo, cl
primer ser del que tenemos ci.ertarnente la sensacion es nuestro
ser; y todo lo que es para bien de nuestro ser seri, por ello,
goce del Ser Supremo, es decir, de Dios. Para decirlo todo, al
amar a D10s nos amamos a nosotros mismos, y al amarnos pri-
mero a nosotros mismos —caridad bien entendida, como se
dice—, rendimos a Dios el homenaje apropiado. El ser —si
quicren a toda costa que emplee este término— el ser que
opongo a esto —y del cual se ve forzado a dar testimonio desde
las primeras paginas de lectura, SIm?lcr.n.entc .dc lectura, este
pequeiio volumen— es el ser de la significancia. Y no veo en
qué desmerece de los idcales del matcnahsmo —digo de los
ideales porque estin fuera de los limites de su plan— ¢l recono-
cer la razén del ser de la significancia en el goce, el goce del
cuerpo. |

Pero desde Demdcrito, como ven, un cucrpo no les parece
lo bastante materialista. Hay que encontrar los atomos, Y'Cl
aparataje entero, y la vision, la olf_acnon, y todo lo que acarrca.
Todo esto es enteramente solidario. s da de

No en balde, a veces Aristoteles, pese a Q};c I_S)c has-ho y
desdefoso, cita a Demdcrito, pues se apqya.‘f’," cl. e u?vua:l 2
itomo es simplemente un elemento de S(;gplisqnc::sqalir airosr;
simplemente un ototxefov. Aunque s lI ll::r:zlnr?o sca elemen-
cuando sélo se retiene lo que hace qucuz l:abria que introducir
to, a saber, que sea 1’1mcl:>, c?;;?ftzicia

" a saber, ) .. :
o ‘I)\ohqourl:,o cT'g(:)::r:;icl cuerpo, si no hay relacion sexual, habria

que ver de qué puede servir.
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Tomemos primero las cosas del fado en que todo x ey fun.
cion de dx, o sea, ¢l lado en que se coloca ¢l hombre,

Colocarse alli es, en suma, clectivo, y las mujeres puedey
hacerlo, si les place. Es bien sabido que hay mujeres filicas, y
que la funcidn filica no impide a los l}ombrcs ser homosexua.
les. Pero les sirve, igualmente, para situarse como hombres y
abordar a la mujer.

En lo que se refiere al hombre, no me detendré mucho,
porque hoy tengo que hablarles de la mujer, y porque ademis
supongo que ya lo he machacado bastante para que lo wengan
en mientes: para el hombre, 2 menos que haya castracion, es
decir, algo que dice no a la funcion filica, no existe ninguna
posibilidad de que goce del cuerpo de la mujer, en otras pala-
bras, de que haga ¢l amor.

La experiencia analitica arroja este resultado, lo cual no im-
pide que ¢l hombre pueda descar a la mujer de todas las mane-
ras, aun cuando esta condicion no se cumpla. No sélo la desea,
también le hace toda suerte de cosas que sc parecen asombrosa-
mente al amor.

Al contrario de lo que formula Freud, ¢l hombre —quicro
decir, el que se encuentra malparado en ese lado, ¢l macho, sin
sab;r qué hacer, aun siendo un ser que habla—, el hombre cs
quien aborda a la mujer, o cree abordarla, porque a ¢ste respec-
to, las convicciones, esas de que hablaba la vez pasada, las pen-
dejos vicciones, no escascan. Sin embargo, sélo aborda la causa

de su deseo, que designé con cl objeto 4. El acto de amor es

;so. l;laccr el amor, tal como lo indica ¢l nombre, cs pocesia.
lacro ay un ablsmo entre la poesia y ¢l acto. El acto de amor es
perversion polimorfa del macho, y ¢llo en ¢l ser que habla.

N » » *
d.zda mis certero, mas coherente, mis estricto en lo quc al
1scurso freudiano se refiere.

3. Véase la nota 1 del capitulo V. [T.|
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Me queda aun media hora para tratar de imroducirios, s es
que pucdu CXPresarme asi, a lo que pasa del lado de la mujer.
[ ntonees, una de dos: o lo que (:.scnlm no tiene ningan sentido,
que €8 por lo demids la conclusion del librno de marras, y por
cllo les ruego que se remitan a ¢l, 0, cuando escnbo Vxix, esta
funcion inédita ¢n que la negacion afecta al cuantor que ha de
leerse no-todo, quiere decir que cuando cualquier ser que habla
cierra filas con las mujeres se funda por ello como no-todo, 4l
ubicarse en la funcion filica. Fso define ala.., galaquér - ala
mujer justamente, con tal de no olvidar que La mujer
solo puede escribirse tachando La. No hay La mujer, anticulo
definido para designar ¢l universal. No hay La mujer puesto
que  -ya antes me permiti ¢l término, por qué tener reparos
ahora— por esencia clla no toda e, |

Veo a mis discipulos mucho menos apegados a mi lectura
que ¢l mis nimio subalterno cuando lo anima ¢l deseo de obte-
ner una maestria, y ni uno solo ha dejado de soltar no & que
rollo sobre la falta de significante, ¢l significante de la falta de
significante, y otros dislates a proposito del talo, Suaml;‘; yo

. . T . g : » { asta
designo en ese la ¢l significante, corriente, pese ato }"- lzl' Al
indispensable. Prucba de cllo ev que, hace pou).( able y

: I : N
hombre y de la mujer. Fse la s un ?ugmlumul:.l ~.m:r:‘" “
simbolizo ¢l significante del cual o indispensable m

- ' . [ste fa es un sigmficante al
yuesto, que no puede dejarse vacio, Batedd € 50
P o : . , ucde sigmhut nada, v
que le es propio ser ¢l umico que no p e s toda €.
volo funda el estatuto de la mujer en mu(‘_‘: -
cr.
Lo cual no nos permite hablar de [.a mu | .
¥ : Ja de la naturaleza de Jas cosas que €
dlo hay mujer excluics o al  de algo se quepan actual
. "W . {

1 de las palabras, y hay 4b d“"(;, . solo gque no saben lo

mente las mujeres ¢s justamente ¢ €30, '

) - eaide la diferencia entre cllav y yo

que dicen, y alli reside fa QR que v la naturalesa de
No deja de ser cierto, sin €in AR

: : Ut -« no toda, la
las cosas la cxc]uyc, por ¢so ]usl.llm'mc que fa ha ,

. . ar10 Tespeeto d l() quc
Mujer tene un goce adicional, suplementart i

: 10 1A
designa como goce la tunaion falic

' e oHCHIATIo. "lh)ndc CManamos sl hu-
Notaran que diye supler

A9

\
i

‘v, v ey
_,_‘_'!J.h:,-__'.di
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biese dicho complementario! Hubiésemos ido a parar orr, vey
al rodo.

Las mujeres se atienen al goce de quc se trata, y ningyp,
aguanta ser no toda; a la postre, nos equivocariamos si ng v,
mos que, en lineas generales, y en contra de lo que se dice, son
cllas, después de todo, las que joden a los hombres.

El hombre de pueblo —conozco muchos, no tienen poy
qué estar aqui, pero conozco bastantcs.— llama a su mujer 4,
doria. Y eso es lo que quiere decir. El pisado es él, no ella. E]
falo, o su hombre, como ella lo llama, no le es indiferente, cos,
requetesabida desde Rabelais. Sin embargo, la mujer tiene dis-
tintos modos de abordar ese falo, y alli reside todo el asunto. F]
ser no-toda en la funcién filica no quiere decir que no lo esté
del todo. No es verdad que no esté¢ del todo. Esta de lleno alli.
Pero hay algo de mis.

Cuidado con este de mds, guardense de acoger su resonancia
demasiado pronto. No puedo designarlo ni mejor ni de otra
manera porque tengo que zanjar y tengo que darme prisa.

ay un goce, ya que al goce nos atenemos, un goce del
Cuerpo que esta, st se me permite —¢ por qué no convertirlo en
titulo de libro, el proximo de la coleccion Galiléed— Mas alli
del falg. Quedaria de lo mis gracioso. Y daria verdadera con-
sistencia ;’11 MLF. Un goce mas alli del falo. ..
q Quizi se hayan percatado —hablo a los pocos semblantes
r:a;]g?ilab;easdgu;r:ji(; a;]k:ji yl alla;li,'pt{es COmMO no conozco a la
que hay algo que sacfdc (e on tn;as—— guna vez, al vuclo,
rre (secourt). Cuando buss"co”i) a las mujeres, o que las soco-
bras en ese Bloch y W guen 2 etmologia d‘f estas dos pala-
y f‘”burg con que me deleito, y que estoy
SEBUrO que no todos tienen en sy biblioteca, veran la relacion
, veran I

que hay entre ellas, A| fi
. . . n al Cabo no . .
31 N0 mis, por azar, Y son cosas que ocurren

Hay un
a. Hay un gzzz SE cll::i, lde es;‘ ella que no existe y nada signifi-
’ Vo del cua 124 T
ser que lo siente: quiza nada sabe clla misma, a no

¢s0 si lo sabe. Lo
. sabe, desde -
ocurre. No les ocurre a todas. ‘ ¢ lucgo, cuando

C
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No quisicra llegar a tratar de la pretendida frigidez. pero
hay que dar cabida a la moda en lo que concierne a las relacio-
nC; entre los hombres y.las mujeres. Es muy importante. Claro
que todo €so, ¢n el discurso de Freud, lamentablemente, y
rambién en el amor cortés, esta recubierto por consideraciones
menudas que no han dc;a(_io d.c haccr estragos. Consideraciones
menudas sobre el goce clugndmno, y sobre el goce al que uno
|lama como pucdc., el otro justamente, el que intento que abor-
den por la via l6gica porque, hasta nueva orden, no hay otra.

Lo que da cierta plausibilidad a lo que propongo, que de este
goce la mujer nada sabe, es que nunca se les ha podido sacar nada.
Llevamos anos suplicindoles, suplicindoles de rodillas —hablaba
la vez pasada de Ia§ psxgoanahstas—— que traten de decirnoslo,
¢y qué?, pues mutis, jni una palabra! Entonces, a ese goce, lo
llamamos como podemos, vaginal, y se habla del po]q poste-
rior del utero y otras pendejadas por el estilo. Si la mujer sim-
plemente sintiese este goce, sin saber nada de él, podrian alber-
garse muchas dudas en cuanto a la famosa frigidez. ‘

Esto s un tema también, un tema literario, y, dcsp}les de
todo, valdria la pena detenerse en él. pcsde los veinte afos (:{Ki
hago otra cosa que explorar a los filésofos segun ¢l tema de
amor. Naturalmente, no centré eso de mmcfilato en el asuntc;
del amor, pero eso me llego a su tiempo, 1ust.arlncntc c?ir; lc.l
abate Rousselot, de quien acabo de hablarlc‘s,' y luego ‘3_ "
famosa disputa del amor fisico y el amor extauco, cé‘r:;()la l(: -
Comprendo que a Gilson no le pareciese mt:i}l 3'“':: - dcsl:c)u-
sicién. Pensaba que lo de Roussclot no cr.it)l e ;Cl‘v gt
brimiento, porque formaba parte del prodlem: ' io. s se leen
tan extatico en Aristételes como en San 30{_?::’ o antos
bien los capitulos sobre la quhic, 2 a?l?‘:cr.aturé se produjo en
aqui que tienen que saber que exceso c;n ué alboroto con El
torno a esto: Denis de Rougemont —¥¢ gcu particularmente
amor y ¢l Occidente— y lucgo 0o taTa‘;w Eros y Agape. A
tonto, que se llama Niegrens, un protes »rmi;ui o o un
la postre, naturalmente el cristianismo e

Dios que es quien goza.
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Hay, pese a todo, la posibilidad de un empalme cuando
lee a cierta gente seria, que por azar son mujeres. Les voy 4 dar
una indicacidn que debo a una persona muy amable que lo h,.
bia leido y me lo trajo. Lo lei de un tirén. Tengo que escribipse.
los, porque si no, no lo compran. Se trata dc Hadewijch d’Ap,.
vers, una begliina, lo que, con toda amabilidad, se llama una
mistica.

No empleo la palabra mistica como la empleaba Péguy., ,
mistica no es todo lo que no es la politica. Es una cosa seria, y
sabemos de ella por ciertas personas, mujeres en su mayoria, o
gente capaz como san Juan de la Cruz, pues ser macho no
obliga a colocarse del lado del Vx®x. Uno puede colocarse
también del lado del no-todo. Hay alli hombres que estin tan
bien como las mujeres. Son cosas que pasan. Y no por ello deja
de irles bien. A pesar, no diré de su falo, sino de lo que a guisa
de falo les estorba, sienten, vislumbran la idea de que debe de
haber un goce que esté mis alli. Eso se llama un mistco.

Ya hablé de otros que no estaban tan mal tampoco, por el
lado de la mistica, pero que se situaban mas bien del lado de la
funcién filica, como Angelus Silesius, por ejemplo: confundir
su ojo contemplativo con el ojo con que Dios lo mira tiene que

formar parte, por fuerza, del goce perverso. Con la tal Hade-
wijch pasa como con Santa Teresa: basta ir a Roma y ver la
estatua de Bernini para comprender de inmediato que goza, sin
lugar a dudas. ¢Y con qué goza? Esti claro que el testimonio

esencial de los misticos es justamente decir que lo sienten, pero
que no saben nada.

Estas jaculaciones misticas no
rrea; son, a fin de cuentas,
de pigina:

del mismo

son ni palabreria ni verbo-
- . lo mejor que hay para leer —nota a pic
anfzdzr los Escritos de Jacques Lacan, porque son
COnVencidc:'seglztrz' Con lo cua'l. naturalmente, quedaran toc.ios
en cuanto ees gce creo en Dnofs.‘('lreo en cl goce de la mujer,
coloque mas, a condicidn de que ante ese de mds
0‘:‘}{_ n uga mampara hasta que lo haya explicado bien.

gente l;l;s el siglo pasafio, en la época de Freud, habia mucha

» 10nesta por demis, en torno a Charcot y a otros, que
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buscaba afanosamente r.cducir la mistca a un asunto de puro
. der. Pero todo bien mirado, la cosa no es asi. Ese goce que s
"cntc y del que nada sc sabe ¢no ¢s acaso lo que nos encamina
?:acia la cx-sistcnm'a? ¢Y por qué no interpretar una faz del
Otro, la faz de Dios, como lo que ticne de soporte al goce
femenino? | o

Como todo cso se produce gracias al ser de la significancia,
y como ese ser no tiene mds lugar que el lugar del Otro que
designo con A maytjlsculg, s ve el cstrgf)nsmo de lo que ocurre,
Y como también se inscribe alli la funcién del padre por referir-
< a ella la castracion, se ve que con eso no se hacen dos Dioses,
aunquc tampoco uno solo. o

En otros términos, no por azar descubrid Kierkegaard la
existencia en una nimia aventura de seductor. Pensaba tener
acceso a clla castrandose, renunciando al amor. Pero quiza,
después de todo ¢y por qué no? también Regina CXIStlii'Y tal
vez por intermedio suyo Kierkegaard tuvo acceso a esa imen-
<i6n: el deseo de un bien en segundo grado, un bien cuya causa

o es un objeto a.

20 DE FEBRERO DE 1973.
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Coalescencia y escision de a’y S (4).
El Fuerasexo.

Hablar en pura pérdida.
El psicoandlisis no es una |
cosmologia. v

El saber del goce.

i
X Bx ™ o i
Vx &x Vx &x 'i
g \ S(A) }
"~ 4 L& '

Con lo que acabo de escribir en la pizarra podrian creerse

que lo saben todo. Hay que cuidarse de ello. '

Hoy intentaremos hablar del saber, es¢ saber que, en la ins-
cripcion de los cuatro discursos con la que crei poder eiemplifi-
car el soporte del vinculo social, simbolicé cscrl}:lcpdo S;. Qui-
za llegue a hacerles ver que €s¢€ 2, respecto al significante puro

que se escribe S,, es mas qu¢ secundano.
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Como he optado por darles como soporte esta inSCl’ipcién
en la pizarra, la comentaré brevemente, espero. Lfs confiesq
que ni la tengo escrita en ninguna parte, ni la preparé. Como
costumbre, sélo me parece ejemplar para producir malentep.
didos.

En efecto, un discurso como el analitico tiende hacia el se,.
tido. Es claro que de sentido sélo puedo ofrecer a cada quien o
que estd dispuesto a absorber; lo cual tiene su limite, Marcado
por el sentido en que cada quien vive. No es mucho decir, decir
que éste no va muy lejos. Lo que el discurso analitico hace
surgir es justamente que el sentido no es mas que semblante,

Si el discurso analitico indica que este sentido es sexual,
s6lo puede hacerlo dando razon de su limite. No hay en ningu-
na parte ultima palabra sino en el sentido en que palabra es ni
palabra (mot es motus), o sea, mutis, sobre lo cual ya he insisti-
do. Pas de réponse, mot (no hay respuesta, ni palabra), dice en
alguna parte La Fontaine. El sentido indica la direccién hacia
dénde va a encallar.

Formulado esto, que ha de preservarlos de comprender de-
masiado ripido, y tomadas estas precauciones por prudencia,
por @poVNaLS, como se expresa en la lengua griega en la que se
dijeron muchas cosas que, sin embargo, han quedado muy
lejos de lo que el discurso analitico permite articular, esto es
mis 0 menos lo que estd escrito en la pizarra.

Primero las cuatro f6rmulas proposicionales arriba, dos a la
derecha, dos a la 1izquierda. Todo ser que habla se inscribe en
uno u otro lado. A la 1zquierda, la linca inferior Vx ®x indica
que el hombre en tanto todo se inscribe mediante la funcién
ffllu.:a, aunque no hay que olvidar que esta funcion encuentra su
limite en la existencia de una x que niega la funciéon ®x : 3 xPx.
Es lo que se llama 'funci(m_ del padre, de donde procede por
:Eg:c;g: ILacI:;':)PO.S}Cién ql>x, que funda asi el ejercicio de lo
puc:ic inscribirsr:c:ion,'sug e la relacién sexual, en tanto ésta no

¢ ningun modo. El todo se apoya entonces
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aqui €n la excepcién postulada como término, como lo que
ega integramente a esa Dx.

ni SA la derecha tienen la inscripcién de la parte mujer de los
seres que hablan. A tf)do ser que habla, sea cual fuere, esté o
no provisto de lqs atnb.u'tos de la masculinidad —ain por de-
rerminar— le esta permitido, tal como lo formula expresamen-
re la teoria freudlan.a, msc.rlblrse en esta parte. Si se inscribe en
ella, vetara toda universalidad, seri el no-todo, en tanto puede
elegir estar o no en Odx. o |

Tales son las nicas definiciones posibles de la parte llamada
hombre y de la parte llamada mujer, para lo que se encuentra
en la posicion de habitar el lenguaje. N

Debajo de la barra transversal, donde se cruza con la divi-
sion vertical de lo que impropiamente se llama la humanidad en
tanto dividida en pretendidas identificaciones sexuales, hay una
indicacién escandida de lo que se trata. Del lado del hombre
inscribi, no ciertamente para privilegiarlo en modo alguno, el
%, y el ® que como significante es su soporte, lo cual se encarnT
igualmente en el §;, que, entre .todos los significantes, es :]
significante del cual no hay significado, y que, en lo que toca
sentido, simboliza su fracaso. Es cl.mcdxojsenndo. lg mde.cer;-
cia por excelencia (['indé-sens), o si se quiere, la reu;en.cfn.a a(;:.
réti-sens).' Esta § acompanada asi por ese dqble, ese signi cl;mo
te del que en suma ni siquiera depende, no uer;fquufi :el:’ Some
pareja, sino con el objeto 4 nscrito del otro ; o o e
Sélo por el intermedio de ser la causa de su [ff:'oesta e
alcanzar a su pareja sexual, que €s el Otro.

uncid 4 en mis
como lo indica en otra parte la conjuncion de $y ]

1 cauti-
m ma en que esta ca

4 tasma. El fantas .
grificos, no es mis que fan de lo que se llama expre

vo el sujeto, y que como ta_l es soporte ¢ io de realidad.
samente en la teoria freudiana c! prm;!P te aio lo que Freud
Pasemos ahora al otro lado. Abordo €5

: nde indecencia) y m-
. Juego homofdnico ¥ ortogrilico ¢4't0 ‘:cd::‘;‘:di:cc con rétcence
dé-sens (literalmente inde-sentido). El mismo

' : : - _centido). [T-]
(reticencia) y réti-sens (literalmente rett s
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dejo de lado expresamente, el Was will das Weib?, el g4 Quster
L miger? Freud postula que solo hay hibwdo mavculing, y qu:
quicte decir esto st no que un campo nada deleznable Queda 4,
wnorado, Fste campo es el de todos los seres que asumey, el
estatuto de La muyer, st es que puede decirse que este ser astme
algo en o tocante a su suerte, Ademas, se le llama HOPrOp),.
mente b mujer, ya que como senale la ver pasada, el Ly ey,
muper, a partic del momento en que se anuncia con un no- g,
no puede escribirse, Aqui no hay sino la tachado, Este La ey
relacionado, tal como se los ilustrare hoy, con el sigmticane de
A en tanto tachado,

Fl Otro no es simplemente ese lugar donde la verdad balby.
cea. Merece representar aquello con 1o que la mujer esta intn-
secamente relacionada. De ello solo tenemos testumonios espo-
radicos, por lo cual, la vez pasada, tome estos en su funcion de
metatora, Por ser en L relacion sexual radicalmente Orra, en
cuanto a o que puede decirse del iconsciente, Lo mujer es lo
que tiene relacion con ese Otra, Es lo que hoy tratare de articu-
lar con mas precision,

La mujer tiene relacion con el signiticante de ese Otro, en
tanto que, como Otro, este nunca deja de ser Orro, Doy por
sentado que aqui evocaran mi enunciado de (que no hay Otro
del Otra. FI Ortro, ese lugar donde viene a inseribirse tado lo
que puede articularse del significante, ¢s, en su fundamento,
radicalmente el Orro, Por eso, este sipnthicante, con los paren-
tests, senala al Otro como tachado: § (4).

ks concebible que el Otra sea
diante 1o cual se relaciona 1a mutad

que sta es mas o menos la proporcion biologica? Pues no es
ora cosa lo que esta escrig alli en la pizarra con esa Hedha que
par‘t_c del La. kse L1 no puede decirse, De la mujer nada puede
decirse. |.q mujer tiene relacton con S (A) ¥y ya en esto se des

dub'a n
’ ('l"(iu‘ "3. y‘ que ) ]

r ‘)tro‘ art a . . d R “')n
con ¢ ues | parte, puede tener rela

Con @ designamos ese 1alo que
ugnificante que

en alguna parte aquello me-
de los seres que hablan, ya

. preciso diciendo que e el
o tene significado, aquel cuya soporte es, ¢

()”

M‘——._-—.‘

{I'/NA U ARTY 17 31 v

| hombre, el gove fahca gQue en? Nada mas que 1o que sub
¢ ga la mpottandid de la masturbacion en nuestia pracuear el
ravs

gun’ clt‘l ltllul.i.

| 2%

Despues de esto, para que se recuperen, solo me queda ha
blacles de amor. Lo have en seguda. Y s embargo, gque sents
do tiene que venga a hablarles de amor conlo poco companble
que €3 con la direcaion desde donde el discurso analinen puede
semejar algo que fuese aencal?

e ese fuese aenc estan ustedes muy poco conscientes.
Saben, desde luego, porque se los ubique, que hubo un mo-
mento en que ue posible, no sin tundamento, otorgase la se
pundad de que el discurso cienufico se habia fundado en ¢l
viraje galileico, Harwo he msistdo en ello de mado que supon-
go que por lo menas algunos han acadido a las fuentes, quiero
decir a la obra de Noyre. |

Tratandose del discurso cientifivo, es muy dilicil mantene
igualmente presentes dos ernnnos que d contiidaon les dire

Por un lado, este discurso ha engendiado todo upo de s
trumientos que, desde el punto de vista que € el l"f;"“"'v |""t
que calificar de gadgers. De shora en adelape, y mucho s .'
lo que creen, todos ustedes son supetos de lmumm-n;m'a ‘l‘l“
del nucroscopio a la radio television, s han convertido en ek
mentos de su existencia. o la actualidad, no pucc_lt'll tlf]‘;l‘* ;‘-:
medit su alcance, pero no por ello depan de forma 'm:‘l.: :Wr
que llame ¢l discurso cenoficn, ¢

determing una forma de vinculo s sal - elude. has sub
Por onra lado, y este es ¢l enpaline s‘l pba concepann
version del conocinmento. | lasta cntnces 1o B

) . ) . L.
del conocmmento (ue Ho r.nuup.m ! i
. o
crpaon del vinculo seaual, y mwguctd

11 Lanto un discurso ¢

| tantasind do und s
lecinse que less
?
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sujetos de la teoria antigua del copocimicnto.no lo supiesen,

Consideremos solamente los términos aCLIVO y pasivg
ejemplo, que dominan todo lo que s ha cogitado de Ia relacigy,
de la forma y la materia, esa rclacugn tan fundamenual 3 |, que
se refiere cada paso dado por Platén, y luego por Aristétclcs,
en lo que conciernc a la naturaleza de las cosas. Se Ve a Jy
claras, se palpa, que estos enunciados tienen €0mo dnico .
porte un fantasma con el cual trataron de s.u'pllr lo que de njp.
guna manera puede decirse, o sea, la rclac'lon sexual,

Lo extrano es que en esta tosca polaridad que hace de |,
materia lo pasivo y de la forma el agente que la anima, algo se
introdujo, pese a todo, aunque ambiguo, a saber, que csa an;.
macién no es otra cosa que ¢l objeto a, cuyo agente anim,
¢qué? No anima nada, toma al otro por su alma.

Siganle el rastro a lo que progresa, en el curso de los siglos,
de la idea de un Dios que no es el de la fe cristiana sino el de
Anistoteles, la idea del motor inmovil, de la esfera suprema. La
idea del Bien en la ética de Aristoteles, a la que les incité repor-
tarse para comprobar sus impases, se funda enteramente en la
existencia de un ser tal que todos los demds seres menos seres
que €l no pueden tener otra meta que la de ser lo mis ser que
puedan. Si nos apoyamos ahora en las inscripciones de la piza-
Fra, se ve a las claras que en el sitjo, opaco, del goce del Otro,
de ese Otro en tanto podria serlo Ia mujer, si existiese, estd
situado ese Sc; Supremo, manifiestamente mitico en Aristote-
les, esa esfera inmévi de donde proceden todos los movimien-

t0s, sean cuales fueren: cambios, generaciones, movimientos,
traslaciones, dumentos, etc.

Por ser su poce radj

» por

mis relacig - fadicalmente Otro, Ia mujer tiene mucho
ol 10n con [}10§ que todo cuanto pudo decirse en la espe-
4ntgua siguiendo la via de |o que manifiestamente sO-

¢ arucula como ¢} bien del hombre,

El fin A
‘ de nuestra ensefianza, en unto persigue lo que pucde

reduciendo I3 or: del discurso analitico, es disociar a y A
ot a 1o que Primera a lo que concierne a lo imaginario, ¥ la
q COﬂClene a lO ’}lmbélicu. ('zuc IO Simbélico se3
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e de lo que tue hecho Dios, estd fuera de duda, Que o
OF . ario tenga como soporte el reflejo de lo semejantc a o
imagin te, es seguro. Y, sin embargo, la 4 pudo confundirse
scmcl!“'; (:M' encima de clla en la pizarra, echando mano 2 |a
con 'j')n del ser. Aqui queda por hacer una escision, un des-
furzlildimicnw' Alli es donde el psicoanilisis es algo distinw que
Em psicologia, porque la psicologia es esta escision no cfec-

twada.

Ahora, como descanso, me permitiré leerles lo que .lcs u:rlx-
ro escrito desde hace algin tiempo, ¢sobre qué? escrito solo
»
desde alli donde puede que se hable de amor. ”

En c¢fecto, lo unico que hacemos en el discurso a:; nlsco c:

A » ont oloqu
hablar de amor. Y ¢c6mo no percatarse de ‘I“I‘;j,c cicngfi—
pucde articularse desde el descubrimiento de 15)0;:' ‘:’ i
co, ello es, pura y simplemente, perder el uempo? kl apo

: - blar de amor es en si un goce, ¥
discurso analitico es que hablar de O e auc cmerpese
quizd, después de todo, esa es tal .vcz‘le razén de q
¢n un punto dado del discurso cientifico. (oo, efecto ang-

Es lo que sin duda se confirma con es¢ cn:Cdc.l e rvo el
ble, segin el cual decir lo que sca -COZ“IF”mOdo mis directo,
analizante— conduce al Lustprinzip, ¥ fcr:u superiores que ¢
$IN tener que recurrir a €se acceso a las este

el fundamento de la ética de Anstotclc:i. o 1 coalescencis 4o
En efecto, el Lustprinzp solo se funda

laaconla§ (4). desde luego. Lo cual no

A, para nosotros, csta tachada, cuc nada de lo tachado
quiere decir que baste la barra para (Lco” que el goce de la
exista. Si con ese S ‘A) no dcugﬂ‘:l ot:m que [0y no ha efec-
Mujer, ¢s ciertamente porque senalo

tvado aun su mutis.
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Esto es mds o menos lo que les tenia escrito. ¢Qué les escrj
bia en suma? La Ginica cosa mas 0 menos serta que puede hacc,:
se: una carta de amor.

No soy de los que fomentan la buena reputacion de esos
supuestos psicologicos que han hecho que todo esto perdyr,
tanto. Sin embargo, no estd claro por qué el hecho de tener
alma —si fuese verdad— habria de ser un escindalo parg |
pensamiento. Si fuese verdad, sélo podria llamarse alma lo que
permite a un ser —al ser que habla, para darle su nombre—
soportar lo intolerable de su mundo, lo cua! la supone ajena ;
éste, es decir, fantasmdtica. Lo cual es considerarla en él —ep
este mundo— sélo por su paciencia y su valentia para hacerle
frente. Esto no afinca en que, hasta nuestro dias, el alma no ha
tenido nunca otro sentido.

Aqui debe ayudarme lalengua, la francesa, no ofreciéndo-
me, como a veces ocurre, una homonimia entre d’eux y deux
(de ellos y dos), peut y peu (puede y poco) —vean ese il peut
peu (poco puede) que al fin y al cabo esta alli para servirnos de
algo— sino simplemente permitiéndome decir que se alma. Yo
almo, ti almas, ¢l alma. Ven que aqui s6lo nos sirve la escritu-
ra, hasta para incluir nuncamds, nuncalmads.?

Se puede, entonces, cuestionar la existencia del alma, y seria
cl término propio para preguntarse si no seri un efecto de
amor. En efecto, mientras el alma alme al alma, no hay sexo en
el asunto. El sexo aqui no cuenta. La elaboracién de la que

resulta es homosexual® como puede leerse claramente en la his-
toria.

Lo que dije hace poco de la valentia y la paciencia del alma

2.

e ¢ IA lo largo de todo el capitulo se conjuga ¢l verbo armer (amar) con
a

g ma). Traducimos condensando amor y alma como almor. Aqui ¢

BfCga otro juego, variante del ’ amal dmais
el antensor, entre jamais (nunca amai

(nuncalmas), 1T} ' Jamais )y

3. can escri
vl Tl.asan' escribe hommosexuelle en lugar de homosexuelle (homose:
i ). Traducimos bomosexual senalando el homo que en este caso remite
tin hamo-homung

‘ 5y no al griego homo que denota igualdad. En francés la
doble m indica claramente homme (hombre). [T.] ’
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oortar el mundo ¢s lo que r?spondc verdaderamente de
para sOPh basqueda del Bien, Anistoteles desemboque en o
ue, €0 ue cada uno de los seres que estd en ¢l mundo solo
sIgUIn L:nars'c hacia ¢l mayor ser confundiendo su bien, su
. de O,n?o c(‘)n el que irradia del Ser Supremo. Lo que Aris-
bfm Pr \l,)oc:'; como la @Aia, o sea, lo que representa la posibili-
(otcljs fm vinculo de amor entre dos de estos seres, al manifes-
dad c'nsi()n hacia el Ser Supremo, puede igualmente invertirse
mfl i t(:du que ya expresé: la valentia para soportar la intolera-
g;c rrrcllaci()n con el ser supremo s lo que hace que los amigos,
los @ihot, se reconozcan y s.c.cluan. Is tan m.amhcsto lo fuera-
de-sexo de esta ética que quisicra darle el matiz que da (;Via;nlp.«,?-
cant en alguna parte al enunciar ¢l extraiio término 'c | orla
(Fueracd). El Fuerasexo: sobre cse bombrc Fspcculo c 3 ma.
Pero sucede que también las mujeres estan enalmoradas, es
decir, alman al alma. Pero esa alma que alman en su parc;a,
homo hasta la empuiadura sin embargo, y de laque no Sc za Ii;
rin ¢qué serd a la postre? En efecto, eso solo pucdc:’conU ucir 2
2 ese término Gltimo —y no en balde lo llamo asz—-t: ﬂl:w
como se dice en griego, la histerta, que es hacer dc. d(;n;llir:’u)c:
ser por tanto también ella homosexual® o fuerasexo; e
ifici 1 ! s¢ que cons -
les sea dificil no sentir el impase que consiste c‘ni:j]:dC T berac
en ¢l Otro, porque, a la postre, no hay neces

Otro para serlo.

uc

faronc ujer, Y
or <E ferencia de la mujer,
Para que ¢l alma resulte ser se a cr, s¢ la almadice

desde ¢l comienzo. A clla se la "’:‘['d’“' muf] moso que de las
(on la dit-femme, on la diffdme). Lo mas 2(“(. hablando, lo
mujeres ha guardado la historia cs._PrOPlaTlc queda ¢l honor
mds infame que puede decirse. Ls cierto P listas no hay nece-
de Cornelia, madre de los Gracos. A los ana les pasa por la
sidad de hablarles de Cornelia, Qorquc ni ::c lt;s dirin que 2
mente, pero de una Cornelia comun'y corrl

: » condenstls =
: ' - diffame qu¢ con o
4. Homolfonia entre dit-femme (dscc-mui"” y diff

difamar y alma. [T.]
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sus hijos, los Gracos, no les saldrdn muy bien las cos
la pasarin haciendo gracias hasta el fin de sus dias.

El comienzo de mi carta era eso: una diversién ap;

Aludi entonces al amor cortés que aparece cuando |
si6n homosexual® habia caido en la suprema decaden
suerte de mal suefio imposible llamado feudalismo. Ep
do tal de degeneracién politica, tenia que evidenciarse q
el lado de la mujer, la cosa andaba muy mal.

La invencién del amor cortés no es en modo alguno fry,
de lo que suele simbolizarse en la historia con tesis-antites;.
sintesis. Y no hubo después, desde luego, ninguna sintesis;
nunca la hay, por lo demis. El amor cortés brillé en la historia
como un meteoro seguido por la reaparicidon de un pretendido
renacimiento de antiguallas de la anugiiedad. El amor cortés
sigue siendo enigmaitico.

Hubo alli un pequeno paréntesis: cuando se hace dos de
uno, ya no se puede dar marcha atrds. No viene a ser lo mismo
que hacer uno, ni siquiera uno nuevo. La Aufbebung no es mis
que un bonito sueno de la filosofia.

Después del meteoro del amor cortés, lo que la desterrd a
su futilidad original vino de una particién muy distinta. Se ne-
cesité nada menos que el discurso cientifico, o sea, algo que
nada d’ebe a los presupuestos del alma antigua.

. Y Unicamente de esto surge el psicoanilisis, esto es, la obje-
tvacién de que el ser que habla atn pierde el tiempo hablando:
lc’i“o"sag?;d::ii; oYs p'—lerd; el tiempo hablando para uno de los Oil;
mis all de esar aﬁyn clgo COl't?i porque se queda cortol: nOara
que todo eso se resucl\rr‘aal"fs'o “rance el tiempo que iy pvré-
ficamone. al tin— lo tenemos encima: demog
honi)(:-: :;(:\ !llaos ::m‘i’:?csa :glrcgla.r Izs cosas en la relacién.s(:s
Freud es un nombre divc:rtidog-el?o Zl"rcud i habct:lo A ra-
ma! Es el salto mis comico d rlaft urch Freud iquc}-.l?mogria.
Mientras dure este gIro se odr? : lsan.ta farsa de la| lSten lo
tocante al Orro, Ya que col: cs:)a;a e VlSl}er\br;‘;r 1o :
tene que vérselas la mujer

Mad,,

4 diVer.
C1a, es
un gra-
ue, por
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Traigo ahora un compl?mento esencial a lo que ya se }13
visto MUY bien, porque seria esclarecedor reparar por qué vias
¢ “Ego 1: i::k:r.io, aunque s6lo por el lado del hombre, es que

- o ?m vérselas con el objeto a, y que toda su realizacién
ene 1 la relacién sexual desemboca en el fantasma. Desde
l"eSp('iCt:;sto se vio en los neurdticos. ¢Como hacen el amor los
:;ecfr 6’ticos? Se partié de ahi. Fue imposi}ale dejar de percibir la
correlacion que habia con }as perversiones, y esto viene a
apoyar mi a, porque la a esta alli como causa, sean cuales fue-

cen dichas perversiones. . o
Lo divertido es que Freud primero se las atribuyé a la
mujer: lean los Tres ensayos. Esto de veras confirma que, cuan-

do uno es hombre, ve en su pareja lo que uno mismo usa como

narcisista.
soporte, como soporte | -
pSin embargo, llegd el momento en que se vio que las pgrve(;e
siones, tal como se cree poder detectarlas en la neurosis,

’

iney i eurosis es el sueno
ningun modo eran eso, perversiones. Lan

16 ‘ticos no tienen ninguno de
antes que la perversion. Los neuroticos I 0 de
mente suefian con €s0,

los caracteres del perverso. Slmple areja?

muy natural, pues ¢cOmo, si no, alcanzar a su lgs o 0 que
Entonces, empezaron a aparecce Peweﬁos’Ha en ellos una

Aristoteles no queria ver por nada del munco. 27

- a
subversion de la conducta que se apoya ¢n un s;T:z'; (fiae"i:; l::[(;-
habilidad ligada a un saber, el saber de dla ‘::t:cxual con lo que
sas, un acoplamiento directo de la con UCI Ama desde ¢l co-
es su verdad, o sea, su amoralidad. Denie

mienzo; almoralidad.

Hay una moralidad —esa
ducta sexual. En todo lo qu¢ ;
moralidad de la conducta sexuat. o desemboca en Kant.

Sélo que a fuerza de decir bien, Es lo que crel deber
donde la moralidad confiesa lo 4°¢ ;:,'. la moralidad confiesa
formular en un articulo, Kant ¢ ase
que es Sade. .

Escriban Sade como quieran.

a— de la con-

onsecuencia— d¢
es la c lo ticito es la

se dice del Bien,

105




UNA CARTA DE ALMOR

——

homenaje al pobre idiota que sobre el asunto nos dej6 inp,
rables escritos— o con minuscula, pues, a fin de cuentas e
manera de ser agradable, que es lo.que significa en francés any;
guo, 0 mejor ain esade,® para decir que la moralidad, a |, POS:
tre, termina en el eso, que es quedarse corta. Para decirlg de
otra manera, el asunto es que el amor es imposible, que la rel,.
cion sexual se abisma en el sin-sentido, cosas que en nada dis-
minuyen el interés que debemos tener por el Otro.

En efecto, el asunto es saber, en lo que constituye el goce de
la mujer en.tanto el hombre no la ocupa por entero, y hag;
diria que como tal no se ocupa de él en modo alguno, el asunto
es saber qué hay de su saber.

Si el inconsciente nos ensend algo, es en primer término que
en algiin lado, en el Otro, eso sabe. Eso sabe justamente porque
los significantes con que se constituye el sujeto son su soporte,

Pero todo esto se presta a confusidn, porque a quien alma
se le hace dificil pensar que no todo el mundo sabe lo que tiene
que hacer. Si Aristoteles hace de esa esfera inmévil segin la
cual cada quien debe buscar su bien, el soporte de su Dios, es
porque se da' por sentado que ella sabe su bien. Pero tenemos
que prescindir de esto debido a la falla que se induce del discur-
so cientifico.

No ha)f ninguna necesidad de saber por qué. Ya que para
fz‘fah}lgfz::::srz:; <(:)s:'saber del lque parte Aristoteles al comier:j-

imputar a I piedrs 2 [:atr)a exlpllcar los efectos de la gravedad,
putacion de un alma ali i cl B due b alcanzar -
excelencia ni mas . menr(l)l;n;clconvxerte al saber en el acto ploz
no andaba tan descaminnd sil;er[c)io —como ven Aristote ‘:5
hecho para una actividad, una #vé b oscarta que el e o l
’ VEPYELX, Yy que en algun lado ¢

soport .
ahl: edela entelequia de ese cuerpo es esa sustancia que [lama

’ El anilisis se
tuirnos la causa fi

Prtl:sta aqui a confusién pues pareciera cesti-
nal al hacernos decir que, al menos en todo lo

5. Esade es condensacion de es en alemin y sade. [T.]
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¢ concierne al ser que habla, la realidad es asi, o sea, fantas-
uética ¢ Acaso puede esto satisfacer de alguna manera al dis-
matca. ¢
curso c;entlflCO? . . .
Hay, segun el discurso analitico, un animal que sucede que

habla, y que, por ha.bitar el significante, resulta sujeto. Enton-
ces, para €l, todo se juega en el fantasma, pero un fafnasma que
puede perfectamente de’sarucularse de modo que d‘f cuenta de
por qué sabe mucho mis de lo que cree cuando actda. Sin em-
bargo, no basta esto para tener un esbozo de cosmologia.

Es la eterna ambigiicdad del término inconsciente. Cierta-
mente, sé supone que hay inconsciente porque algo, en alguqa
parte, €n el ser que habla, sabe mis que él, pero esto no consti-
tuye un modelo aceptable del mundo. El psicoanilisis, porque
debe su posibilidad al discurso de la ciencia, no es una cosmo-
logia, pero basta con que el hombre suee para que resurja
todo ese revoltijo, ese guardamuebles con que ha de ingeniarse-
las. Ello conforma sin duda un alma, y un alma amable, a ve-
ces, cuando algo tiene a bien amarla.

La mujer, dije, sélo puede amar en el hombre el modo que
tiene de encararse al saber con que alma. Pero para el saber (ein
cuestion aqui, la pregunta parte de que hay algo, cll 8030, é);. :i
que no es posible decir si La mujer pucde decir algo de ¢l
puede decir lo que de ¢l sabe. -

Al final de la confercncia.de hqy me encuen:;O,uCc(:iTE:C'z:e
pre, al borde de lo que polariza mi tema, 0S¢, Posa e pre-
la pregunta de lo que sabe la mujer. No cs’otr:lll'c dc ?odo e
guntar si ese término del que ella goza mis alla

; P bre, y que llamo el
i6n con el hombdré,
jugar que conforma su relac término, sabe algo.

Otro significindolo con una A, s el-’ cscl Otro tanto como cl
Porque en esto, ella, la mujer, esta sujeta
hombre.

¢Sabra el Otro?

Alguien, un tal Empédocles —F
utiliza de vez en cuando de tirabuzo
s6lo tres versos, pero Aristoteles saca mu

~ . : ara
cias al enunciar que, a fin de cuentas, P

reud, como por azar, lo
n— nos dejo sobre esto
y bien sus consecucn-
Empédocles. Dios
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lnnccl‘ el odi,
n lllluv“n 5
CN oy clari.im‘

cra el mas ignorante de todos los seres por n ¢
Mais tarde los cristianos transformaron exo :)
amor. Si Dios no conoce el odio, para Empédaog|
que sabe menos que los mortales,

Asi podria decirse que mientras més se presie ¢f |
que la mujer lo confunda con Dios, o sea, Cc»:ncl omb
goza, menos odia (bait), menos es (est)® ==lay dos O que
y como no hay, después de todo, amor sin mli(.),’

re 2
ell,
rtografiss.
menox am,

13 DE MARZO DE 1973,

6. Vousblos homtfonos en francés. [T |
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L SABER Y LA VERDAD

Ll odwamaoramiento,

[:1 saber sobre la verdad.
Contmgenata de la funciin foblicat,
Carsdad de Freud,

Garar delsaber.

ELincomaente y la mujer,

Linaginano

reshidad

5(K)
verdadero @ | :ﬂ
Smbolico S

winblante
d

' respucsts, O
e vez en cuando, me gustaria obtener una 164

siquicra una protesta, 1 deuir o
la t'lllim.n' ves sali de aqui bastante 1nquIets P

m ’ 5 periedtamentc
enos, Aunque al releer lo que die me :::ll::"::s{:y e ern
"’P"rlablc: ey I mancié de decir 4uc :lmm' T et de
no me dcugudaria (uc algusen pudma
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haber cntendido algo. Bastana CONQUE Se levan g
. N ’ AT
Veo que no es ast, de modo gue tengo que

tun;, My,

Conting,,,

Eso que hov, para ustedes, no vacilo ¢n N oy
miento cs ol relieve que el psicoanalisis supo ilu,mlmm""""
situar L zona de suexperiendia, Fue de sy PATEE testimon
bucna voluntad. St al menos hubiese sabido darle ono m:smldr
v no ¢l termno, bastardo, de ambivadencia, (al veey ImI"' y
tenido mavor éxito en commover ¢l marco de |y Cpoca en 'll::(:'

Ny

mserta. Pero acaso era modestia de su parte,

Lot ver pasada, senale que por algo se Freud del digy,
de F;n[u-(lu( les de que os debe ser ol mas igllnl';llllt‘ de mth::
lf" vres, porque no conoce ¢l odio, La cuestion del ST \tl'
higa ast o B del saber, Anadia vo que los cristianos tanstor m.;r
ron este no odio de Dios en uniasenal de ounor, Y aqur el anili
Six nos incita a recordar que 1o se conoce aamor sin odio, Pues
bien, st nos de cpetona este conocimiento lomentado en el
o de os siglos, v si tenemaos que retonia hoy L funcion del
wber, gna seni porque, en él, no se ha puesto al odio en
luga

l'.'.s ('wrln que no parece o nuis deseable de evocar, Por eso
termine con esta trase: Podria deciyse que mientras mas le ain
buve el hombre a la mujer confundivlo con ios, eto e, aquello con lo
f:al gna, l'vuu-nl.c-n Wi esquema de L altima vez, menos odia
tha), y por 1o misimo, menos e (est)) es decir, en este asunto,
mrnos ama. No st muy contento de haber terminado con
RO aungue es una verdad. Fsto me has inter PORL e una ver

mas aobne lo que ap,
Parentemente se confunde dade
l . 1 & .‘ ‘ “’
o nde de 1o verda Y

Que o verdadero Aprnt.
una larga reducaon de
que La verdad s Present

Aloaeal, ex un enunciando frato de
s pretensiones a4 1y verdad, Cada ve/
A, cada vey que se afitima como un ideal

I Veane nota g del capitule Vi (1]
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suporte pm:dy ser la palabra, no €8 cosa facil alcanzarla.
En cuanto al analisis, si con una presuncién se postula, es ante
lo la siguientes que pucde constituirse a parur de su expe-
neia un saber sobre la vcrd..ul. |

fin el pequeno grama del }'ISL'I.II‘M) .m.\li'ucu que les he dado,
ol u sc inscribe arribay a la izquicrda, y tienc su soporte en cl
$p0 ¥ decir, en .cl saber en tanto que estd en cf lugar de la ver-
dadd, Desde ali nterpela .ll.}‘, .y.cllu debe tener como resultado
la lm,duccidn del Sy, del significante del cual pucda resolverse
.su relacion con la verdad,

. é!}.- ’ %

Esquema del discunso analitsco

cUYU

1
re

aqué?

L.a verdad, digamos para cortar por lo sano, es de origen
aM|beLe, término sobre el cual tanto ha especulado Heidegger,
Emet, el término hebreo, tiene, como todo uso del termmno
verdad, origen juridico, Todavia hoy, al testigo se le rulc que
diga la verdad, solo la verdad, y cs mas, toda, a1 pucc ci ':]m:,
por desgracia, ¢cémo va a poder? Le exigen tml.\‘la vert ;\ ::,c
bre lo que sabe, Pero, en realidad, lo que se lm.s.u. ym ‘m"”
en cualquier otro en el tesumonio junidico, o con ‘I‘-u;n[;icsc
juzgar 1o tocante a su goce, La metaes que t'llﬂ"‘l:' ’:’:_m , l.;
y precisamente porque pucde ser inconfesable, Reyy

-ada.

ley que regula el goce, esa s la vcr'ml.ul' bus:i.:. ¥ el proble

Por e¢so mismo se evoca, e los terminos N lc. e
ma de lo que debe hacer hombre libre cud

. 10 e WA
; s ) (ue el urar
si denuncia al encimig . .
b sl den Yel imperativo de que nada del

| tesumonio, ¢ha de deducinse

1 verdad al tirana, a costa Jde
a2l rival? La rescrva

que afirmativa,

todos los poce
quicn vaya a disputarle el goce. |
orden de lo patico debe dingir ¢
que el hombre hibre debe decir |
entregarle, por su veracidad,
quc dc.\picru en todos la respuces

al enenigo,
ta de Kant,

Hi
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se debe a que toda la verdad, es lo que no puede decirse, Ell
solo puede decirse a condicién de no extremarla, de sg|q dCCirl:
a medias. .

Algo mis nos tiene maniatados en cuanto a la verdad, Y s
que el goce es un limite. Ello se debe a la estructura misma gy,
evocaban, en la época en que los construi para ustedes,
cuadripodos: el goce sélo se interpela, se evoca, acosa o elabor,
a paruir de un semblante.

El amor mismo, subrayé la vez pasada, se dirige al semb|ap.
te. Y, si es cierto que el Otro sélo se alcanza juntindose, comg
dije la ltima vez, con el a, causa del deseo, igual se dirige |
semblante de ser. Nada no es ese ser. Estd supuesto a ese objeto
que es el a.

¢No habremos de encontrar aqui la huella de que, como tal,
responde a algin imaginario? Ese imaginario, lo designé expre-
samente con la I, aqui aislada del término imaginario. Sélo con
la vesumenta de la imagen de si que viene a envolver al objeto
causa del deseo, suele sostenerse —es la articulacion misma del
anilisis— la relacidon objeral.

La afinidad del 2 con su envoltura es una de las articulacio-
nes principales propuestas por el psicoanilisis. Para nosotros,
introduce esencialmente este punto de suspicacia.

Ahi se distingue lo real. Lo real no puede inscribirse sino
con un impase de la formalizacién. Por ello he creido poder
trazar su modelo a partir de la formalizacién matematica, en
tanto es la elaboracién mis avanzada de la significancia que nos
h.ayg sido c}ado producir. Esta formalizacién matemitica de l2
Zﬁ‘f::::z;ose[;\::e a lo contrario del sentido, iba a decir a

: 0 no quiere decir nada respecto de las mate-

maucas, lo dicen en nuestros tiempos los filésofos de las ma-

‘3{0635, aun siendo también matematicos, como Russell.
con

de una Pfog!?csiénuh‘ ¢ los contrastes dmlccpzados en la 1dea
sarlo, no tenemos Istonica, de cuya sustancia, hay que confe-
16gica matemir; ningun testimonio— la formalizacion de la

ematica, tan bien hecha por sélo sostenerse en lo €5°
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os servira en el proceso analitico por designarse en
crito, ¢n0 tiene invisiblemente a los cuerpos?
clla eso QU€ "cermitiesc ilustrarlo con una imagen, la tomaria
Si se m; plo que en la naturaleza mas parece aproximarse a
d ci()i\ a las dimensiones de la superficie que exige lo
esa reduc e ya maravillaba a Spinoza: el trabajo de texto que
escrito, ¥ 9 trey de la arana, su tela. Funcion en verdad milagro-
sale del Yilen emos dibujarse, desde la superficie misma que sur-
s3, Cuanas | to opaco de ese extrano ser, la huella de esos escr-
ge de undpu;;ir los limites, los puntos de impase, de sin salida,
tos donce 1 a lo real accediendo a lo simbdlico. .
qucpmu?s‘;ano creo vano haber llegado, al cabo, a.la escritura
del s del 4, del significante, del Ay dlel ‘Dl- iu es:g‘:a'ﬁr";‘:'l‘(‘)‘;
constituye un soporte que V3 a.llcnde alpaili « trar lo simbo-
cfectos mismos del lcngdua’c'leene e:a"a.‘;r:;zg) —para rete-
: la condicion de saber usarla, ¢ -
lr;f:(:’ui:r:zerdad congruente, no la vcrdaq que p ret::l Céflisj;':;d;;
sino la del decir a medias, la que se cvndcl:i':rgad que se pone
llegar hasta la confesion que seria lo peor,

en guardia desde la causa del deseo.

facilmente

: ir de una
: e a parur de
El anailisis presume qu¢ el deseo s€ inscribe 2 P

contingencia corporal. o de contingen-

ste términ

’ a e
Les recuerdo qué SORO Si(’)yl aborda en tanto qu¢ P‘-‘gto
cia. Al falo —tal como el anilisis 10 12 como causa del de-

e enuncia ¢~ esd
clave, punto extremo de lo que S€ EAVLLC Ly, En este ce

. . » " dc n . a-
seo— la experiencta anal:}:ca cesa I lama doc qntnngcnct -
de no escribirse radica el filo de lo qu ahi su términ0s pues

La experiencia analitica encuentrd S,. Pienso q;e
. A . o
mis que puede Pmduc‘rl’ Seg'q:ducnr la ultima v€Z designan
: ogré!
recordaran el rumor qué
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a este significante S; como el significante del goce, aun ¢| i
idiota, en ambos sentidos del término, goce del idior, »
ciertamente tiene aqui su funcién de referencia, goce tar;‘llﬁ?,c,
singularisimo. _

Lo necesario, a su vez, nos lo introduce el no cesa. E|
cesa de lo necesario es el no cesa de escribirse. A esta necesidag
en efecto, nos lleva aparentemente el anilisis de la referenci, ai
falo.

El no cesa de no escribirse, en cambio, es lo imposible,
como lo defino de que no pueda en ningiln caso escribirse, y
con ello designo lo tocante a la relacion sexual: la relacién se-
xual no cesa de no escribirse.

Con ello, la aparente necesidad de la funcién filica se des-
cubre no ser mis que contingencia. Cesa de no escribirse en
tanto que modo de la contingencia. La contingencia es aquello
en que se resume lo que somete la relacion sexual a no ser, para
el ser que habla, mis que el régimen del encuentro. Sélo como
contingencia, por el psicoanilisis, cesé el falo, reservado en los
tiempos antiguos a los Misterios, de no escribirse. Nada mais.
No entr6 en el no cesa, en el campo del que dependen la necesi-
dad, por una parte, y mis arriba, la imposibilidad.

Lo verdadero manifiesta entonces, aqui, que al poner ¢n
guardia, como lo hace, contra lo imaginario, tiene mucho que
ver con la a-natomia.

Estos tres términos, los que inscribo con laa, 1a S (A) y la
®, los aporto a fin de cuentas desde un angulo depreciativo. S¢
inscriben en el tridngulo constituido con lo Imaginario, lo Sim-
bolico y lo Real.

A la derecha, la poca-realidad con que se sostienc ese prin-
C‘P‘°.d.°| placer que hace que todo cuanto de realidad nos estd
permitdo abordar cguedc enraizado en el fantasma.

Por otra parte, § (), ¢qué es, si no la imposibilidad de
decir todo lo verdadero, que mencionaba hace rato?

Por Gltimo, lo simbélico, al dirigirse hacia lo real, nos de-

muestra la verdadera naturaleza del objeto 4. Si antes lo califiqu¢
de semblante de ser, e porque semeja darnos ¢l soporte del sef-

W
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lo que s¢ ha claborado del ser y aun de la esencia, en
gn todo 104 ¢ ejemplo, podemos ver, leyéndolo a partir de la
Arist(?tclc.s Poalitica, que se trata del objeto a. La contemplacion
expericncd ar(l)r ejemplo, es obra de csa mirada que defini en Los
ariStOtCllcasE 05 fundamé’"‘dles del psicoandlisis como uno de
cHatTo coﬂz OP ortes que constituyen la causa del desco.
los cuatronapraficacién asi —para no hablar de grafo, puesto
C(:rlu: té,f’n;no con un sentido p.rcciso en l6gica matemau-
las correspondencias que haccr} de’l(_) real un
bierto entre el semblante, que resulta de lo simbdlico, y la
a 1c.rt0d | como se sostiene en lo concreto de la vida humana:
r;al;gaqut: mueve a los hombres, en lo que siempre los hace
e

lanzarse por las mismas vias, en lo que hace que nunca lo aun-
dari mis que lo aun-nato (encore-a-naitre,

que €
ca— se muestran

por-nacer

N 2 |
encorné). "
Del )Otl'O lado, el a. Que ande, en suma, por el buen ca

ue apa-
no, nos haria tomarlo por un scr, €on el Pfc‘ex‘olgz qa finp de
rentemente en efecto s algo. Pero solo se resucc1 ;;bordaic ‘
cuentas, en su fracaso, en no poderse sostencr cn

lo real. Con la salve-
luego, es €so-
Lo verdadero, entonces, desde lucg0, cidas. Apelar alo

dad de que nunca se alcanza sino Po" vmhs t(g)zrr corrientemente,
verdadero, como nos vemos llevados a hac Sarse y creer que
s sencillamente recordar que no hay que ingz semblante, con
ya sc estd siquicra en el semblante: Am([;otar cn el fantasma,
que todo sc sosticne, €n efecto, para re inario y delo real.
debe hacerse una distincion severa de lo m:zﬁgamos osotros al
No ha de creerse que en modo alguﬂlo socs Somos €n ocasiones
semblante. Ni siquiera somos semb anrt ceinar ahi, ¢qué? —el
lo que puede ocupar su lugar ¥ hace
objeto a.

El analista, en efecto, €n todo
se sostienen actualmente —y €5t

Is ue
los ordencs de discurso qSa
Sp::llabra no es cualquier €O

(
A

e cncore-4 )
e francés)-

ia parcial ¢
2. Homofoniap o en

(encornado que suena como aun-
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5 damos al acto su pleno sentido arist(xtéliC()T— es quien, 5
poner cl objeto ¢ ¢n el lugar del scmb‘lanlc, esta en la posicigy
mis conveniente para hacer lo que es justo hacer, a saber, inge.
rrogar como saber lo tocante la verdad.

:Qué s el saber? Es extrano que antes de l)csc:artcs nunca
se haya hecho la pregunta por ¢l saber. Fue necesano el analisis
para quc s¢ suscitara de nuevo.

El anilisis vino a anunciarnos que hay saber que no se sabe,
un saber que tiene su soporte en el significante como tal. Un
suefo es algo que no introduce a ninguna experiencia insonda-
ble, a ninguna mistica: s¢ lec en lo que se dice de él, y se podri
avanzar si se toman sus cquivocos en ¢l sentido mas anagrama-
tico de la palabra. En ese punto del lenguaje se planteaba un
Saussure la pregunta de saber si ¢n los versos saturnianos donde
encontraba las mis extranas puntuaciones de escrito, eran o no
algo intencional. Alli es donde Saussure espera a Freud, Y se
suscita de nuevo la pregunta del saber.

Si me disculp.:m por acudir a un registro muy distinto, ¢l de
las virtudes que tnauguro la religion cristiana, hay en ¢sto uma
z::g:d‘fcc:f‘;f::u?fg'itt Léc rclf)ﬁo. de la caridad. ¢Acaso no s
que hablan decirse 3 cr permitido a la miseria de los seres

: que existe —ya que hay inconsciente— algo
gsu ccgas;'cl;‘.dc de veras, v que no es otra cosa sino lo que esta
Jnincicarlz l:lt:u:v?ﬁzr(’ ud 'C“RU;ic? Si, ¢acaso no cs cz.lri'dad
encucntra en ¢l 1. Jue en todo cuanto ¢s su v‘ada cotidiana

NRUaje un soporte de mas razon de lo que

ia Crccrsc, y quc ya h . .
s ay ahi sabiduria, ese objeto inalcanza-
ble d? una biisqueda vana? . bjeto inalca

:Es necesario odo este

saber bajo la forma no qumdco para hacer la pregunta del

€N sino qué sabe? ¢No se dan

le
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nta que s el Otro? Lo pusllulé .‘l: INICio coma el lugar donde ¢l
significamc s¢ puslu:..l, y Slfl't illl l\;(h nos m(!lca que h.aya cn
pinguna parte una dime nsum’( ¢ verdad, una dichomansion, la
cesidencia de ese dicho cuyo saber postula al Otro como lugar,
] estatuto del saber implica cm:m tal quc, saber, ya hay, y en
ol Otro, y que debe prenderse. Por eso esta hecho de aprender.

k] sujeto resulta de que este saber ha de ser aprendido, y aun
cener un prcci(.), es. decir que su COSLO s lo que lo evalia, no
como de cambio, sino como de uso. l'.‘l saber vale exactamente
lo que Cucsta, es (ostoso (bcau-wut.)'v porque uno tiene que
arriesgar ¢l pellejo, porque resulta dificil, ¢qué? —menos ad-
quirirlo que gozarlo. ‘

Ahi, en el goce, la conquista de ese saber se vuelve a produ-
cir cada vez que se ejerce, permaneciendo el poder que da siem-
pre vuelto hacia su goce. |

Es extrano que nunca haya sido destacado que el sentido del
saber esta todo ahi, que la dificultad de su ejercicio es aquello
mismo que realza la de su adquisicion. Es porque, con cada
ciercicio de esta adquisicion, se repite que el asunto no s cual
de estas repeticiones debe ser puesta como primera en lo apren-
dido.

Por supuesto que hay cosas que circulan y que parecen fun-
cionar exactamente como maquinitas, las llaman Fumputado-
ras. Admito que fa compumdora picnse ¢pero quw? pu.cfi:i de
cir que sabe? Pues la fundacion de un saber es que ¢l goce ¢ su
ejercicio es ¢l mismo que el de su adquisicion. L

Aqui encontramos en forma segurd, mas scpurd (‘il::‘:s o
propio Marx, lo tocante al valor de uso, Y“.“]l“:i :cs ceto al
Marx sélo esti presente para hacer de punto 1dedl respet
valor de cambio en g 5 rcsu"“:}f‘;d"-u‘. no sc basa en el cam-

. Hgblcmns pues de este aprendic ("‘q e o e cualquier
bio. El saber de un Marx ¢n l"’l!“u l o no se puede,
COSa~— MO s¢ CoMarxid, si me permitett. Asi com

con ¢f de Freud, hacer fmudc'.

cut

cont (leralmente bello-
3. l.acan escribe beawconp (mucho) bean-cont (h

precio, costoso), {T.]
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Basta con una ojeada para ver que siempre que uno los ey
cuentra, csos saberes, el haberse curtido T,-l pellejo para adqui.
rirlos, queda en nada. No se umporta, iS¢ exporta, No hay
informacion que valga, sino de la medida de un formado por ¢f
uso. .

Asi se deduce el hecho de que el saber esti en el Otro, qu-
nada debe al ser a no ser ¢l haber sido ve'luculo de su letra, ),
donde resulta que ¢l ser pucda matar alli donde la I'ctra repro.
duce, reproduce, pero nunca el mismo, nunca el mismo ser e
saber. L

Mc imagino que sienten la funcién que, en cuanto al saber,
doy a la letra. Aquella a proposito de la cual les FUCRO que no
salten demasiado ripido hacia el lado de los pretendidos men.
sajes. Aquella que hacea la lctra‘m)a'loga a un germen, germen
que, si estamos en la linca de la fisiologia molecular, hemos de
separar severamente de los cuerpos cabe los cuales es vehiculo
de vida y muerte a la vez.

Marx y Lenin, Freud y Lacan no estin aparcados en ¢l ser.
Por la letra que han encontrado en el otro, proceden en tanto
seres de saber, de dos en dos, en Otro supuesto. Lo nuevo de
su saber, es que no se supone que el Otro sepa nada de él —no
desde lucgo, el ser que en él hace letra— pues en verdad a he-
cho letra del Otro a costa suya, a costa de su ser, Dios mio, que
no es poca cosa para cada quien, pero tampoco mucha, a deair
verdad.

Voy a hacerles una pequena confidencia sobre estos seres
desde donde se hace la letra. No pienso, a pesar de todo lo que
hayan podido contar, por ejemplo sobre Lenin, que el odio o ¢l
amor, que el odioamoramiento haya verdaderamente ahogado
a alguno. ;No me vengan con ¢l cuento de la senora Freud!
Sobre eso tengo el testimonio de Jung. Decia la verdad. kra
mcluso.su defecto, no decia nada mis,

Qu‘ucnc.s logran hacer esas especies de rechazos del ser, aun,
son mais bien los que participan del desprecio. Esta vez se los
:‘;{eﬁ;‘;zz‘?c{?b” S“b"‘yaﬂflo cl precio. Desprecio, ¢so suena

- Estamos en la época de los supermarkets, asi qu¢
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gno tiene que saber qué es capaz. de producir, incluso en mate-
: ser.
" (llcu malo e¢s que ‘l ()‘f'"' ¢l lugar, no sepa nada. Ya no se
pucdt' odiar a Dios si él mismo no sabe nada, en particular de lo
se sucede. Cuando podia odidrsele, podia creerse que nos
ymaba, puesto que no nos pagaba con la misma moneda. No
era aparente, a pesar de que en algunos casos se dedicaran al
asunto a mas no poder.

En fin, como cstoy llegando al término de estos discursos
que tengo ¢l valor de continuar ante ustedes, quisicra partici-
parles una idea que se me ocurre, snb'rc la cua.l he rcllcxfonado
un poquito. S¢ nos explica el infortunio de Cristo por laidea de
salvar a los hombres, me parece mds bien que se trataba de
salvar a Dios, dando de nuevo un poco de presencia, de actuali-
dad a ese odio a Dios respecto al cual, con razon, nos mostra-
mos un poco remolones. o

Por eso digo que la imputacion del inconsciente es un hecho
de caridad increible. Saben, saben los sujetos. Pero en hn, de
todos modos, no saben todo. A nivel de ese no-todo ya no
queda sino ¢l Otro en no saber. £l Otro hace ¢l ""'“’d”'dl‘“""
samente, porque es la parte de nada-sabio en ese nu'-m} “‘.'rl()

Entonces, por ¢l momento, puede rcsqlt'a.r con!mtl 0 l:,-l::“ N
responsable de aquello a lo cual lega cl analisis "?'l . "r"mcul'i.'
confesa, aunque nadie se da cuenta: st la lnbn{do “:(::i &: ma
na, nuestra querida mujer, solo qcsdc donde es y RN
desde donde la ve el hombre, solo desde ahi puede
inconscicmc.‘ . . g es bien sabidu, para ha-

¢Y de qué le sirve? Le sirve, mm{ - aqut al hombre, 0 sea
cer hablar al ser que habla, que se redice .q b teona analiti-
—no sé si lo habran observado bf]n-(?‘lla tiene efectos de
ca— para no existir mis 4u¢ e !:luclrl(a. “en ¢ limite en que
Inconscicnte, pero del 'iﬂc""sc.wmc d: todo ¢l mundo, oo es,
no es responsable del inconsciente

g Mro
. . vl q‘_la;' ('I (
. ulen tiene que 7
en el punto en que ¢l Qo cong oa nada, porque el, el Oro,

. AF3) » 2] (’ S(' ) " )
con mayuscula, hace que ellan dificil sostener su existen
sabe tanto menos cuanto que €3 muy
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cia— de ese inconsciente, ¢qué puede decirse? —sino asevery,
con Freud que no la hace llevar las de ganar.

La vez pasada, como me lo permito, juguc con el equivoco,
un poco traido de los cabellos, entre il hait e il est, odnzf y es.t
No gozo con ello, salvo al plantear la pregunta dessi es filgna de
las tijeras. Precisamente, de eso se trata en la castracion.

Que el ser como tal provoque el odio, no esti excluido,
Ciertamente, todo el asunto de Aristoteles, por el contrario, fue
concebir al ser como aquello por lo cual los seres menos seres
participan del mis alto de los seres. Y santo Tomais logré rein-
woducir esto en la tradicion cristiana, cosa que no sorprende,
dado que, por haberse difundido ésta entre los Gentiles, por
fuerza tenia que haberse formado por completo ahi, de modo
que bastaba tirar de los hilos para echarla a andar de nuevo.
Pero ¢caen en cuenta de que todo en la tradicion judia estd en
su contra? En ella, el corte no pasa de lo mds perfecto a lo
menos perfecto. Lo menos perfecto es sencillamente lo que
es, a saber, radicalmente imperfecto, y lo nico que queda es
obedecer al dedillo, si se me perdona la expresion, al que
lleva el nombre de Jehovd, con algunos nombres mas, por
cierto, alrededor. El eligi6 a su pueblo y nada hay que contra-
poner a eso.

¢No se hace asi patente que es mucho mejor que étre-hair,
que ser-odiarlo, y que, dado el caso, es mucho mejor le trabir,
traicionarlo,” cosa que los Judios no se privaron de hacer, por
supuesto? Era la Ginica forma de salir del paso.

Estamos tan sofocados por esto del odio que nadie se per-
cata de que un odio, un odio consistente, es algo que se dirige
al ser, al ser mismo de alguien que no tiene por qué ser Dios.

dNo 3¢ pasa —y por eso mismo he dicho que el  es semblan-
::n ;Os:;:)g:rl‘;:;c‘do:i y en esto el anilisis es como siempre
» de la nocion del odio celoso, el que salta

4. Véase notwa 6 del capitulo VII. [T.]
3. Homofonia entre ambos vocablos en francés. [T.]
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del celosgoce (j.alouissance),(’ el que saltaimagina (s'imageail-
Jisse) con la mirada de San Agustin que lo observa, criatura.,
Esta ahi como tercero. Observa, esa criatura, y pallidus, palide-
ce observando, suspendido al pezon, al conlactaneum suum.
Afortunadamente ¢s el goce sustitutivo inicial, en la enuncia-
cion freudiana, el deseo evocado de una metonimia que se ins-
cribe en una demapda supuesta, qmg'lda al Otro, de ese nicleo
de lo que llamé Ding, en mi seminario de L’Ethique de la psy-
chanalyse (Etica del psxcqz}palnsls);, o sea, la Cosa Freudiana, y
en OLros términos, el préjimo mismo que Freud rehisa amar
mas alla de ciertos limites.

El nifio mirado, si ha el a. ¢Tener el 4, es el ser? Con esta

pregunta me despido hoy.

20 DE MARZO DE 1973.

COMPLEMENTO

on sigil L LINGUISTA.
Inicio de la sesion siguiente: LA POSICION DE

No hablo mucho de lo que s€ publica, cuando se trata delo

tante oMo
’ eneral tengo que¢ esperarlo lf’ bas mo
Dara e m inters do no seria malo que p

e ; ie. Con to : :
para que mi interes sé er}fne. lamé L 'Etourdit (El Dis-
la proxima vez hayan eido algoc?: :tlx: hay del decir al dicho.

traidicho) que parte de la distan
] ] ce
6. Palabra compuesta formada por jalousie (celos) y jJomissan
. Palabra
(goce). [T.]

7. Palabra compuesta fo
tar), [T.]

rmada por #mage (imagen) ¥ parllir (saltar. bro-
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Que solo haya ser en el dicho es una pregunta que dejare.
mos en suspenso. Es indudable que sélo hay dicho del ser, perq
ello no impone la reciproca. En cambio, mi decir ¢s que sg),
hay inconsciente del dicho. No podemos tratar del inconscien.
te mis que a partir del dicho, y del dicho del analizante. Eso, o
un decir.

¢Coémo decir? Esc es ¢l asunto. No se puede decir de cugl-
quier manera, y es ¢l problema de quien habita ¢l lenguaje, ,
saber, de todos nosotros.

Por eso mismo, hoy —a propésito de esa hiancia que he
querido expresar un dia distinguiendo de la lingiiistica lo que
yo hago aqui, esto es, lingiisteria— le pedi a alguien, a quien
agradezco encarccidamente ¢l haber aceptado, que viniera a de-
cirles cuil es actualmente la posicion del hingiitsta. Nadie mejor

calificado que quien les presento, Jean-Claude Milner, un lin-
guista.

Fin de la sesion: AGRADECIMIENTOS.

No s¢ qué podria hacer en ¢l cuarto de hora que me queda.
M? guiaré por una nocion ética. La ética —como quizi lo po-
dllian en.tcnder quienes me escucharon en otra época hablar de
lc o— tiene la mis estrecha relacion con nuestra habitacién del
enguaje, y pertenece ademas, como lo desbrozé cierto autor
ﬁ:ﬁ.:voﬁrc en otra ocasion, al orden del gesto. Cuando se

ita el len
Macién guac’ie se ha.ccn.gestos, gestos de saludo, de proster-
o bello agﬁ‘:f €|§dmlrac1on, cuando el punto de fuga es otro,

¢ 'm 2 ’
luego se Conducf ica que no St.dpasa de ahi. Se hace un gesto'y
uno como todo ¢l mundo, ¢ ; |
es decir, como ¢
resto de los canallas. ’ ecir, ¢

Ahora bien, h :
dicta i » Ny gestos y gestos. Y el primer gesto que me

iteralmente esta referencia étic
Jean-Claude Milner | encia ética ha de ser agradecer 9
de la grieta que s:r § que nos brindé acerca del estado actual
justifica cierto mim 3 r(ci en la lingiistica misma. Ello tal vez
¢ro de comportamientos que acaso solo de-
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bemos __hablo de mi— a la distancia que nos separaba de esta
ciencia en ascenso, ¢n el momento en que creia poder conver-
ifse justamente ¢n ¢so, ciencia. De seguro, la informacion que
,hora LcNCMOS NOS €ra muy urgente. En efecto, es muy dificil

después dc.todo no advertir que, en lo que respecta a la técnica
analitica, si ¢l sujeto que esta frente a nosotros no dice nada, la
dificultad es, para decir lo menos, muy especial.

Cuando escribo lalengua en una sola palabra, dejo ver lo
que me distinguc del estructuralismo, en la medida en que éste
integra cl lenguaje a la semiologia, y me parece que éste es uno
de los muchos esclarecimientos que aporta Jean-Claude Mil-
ner. Como indica el librito que les hice leer y que lleva el titulo
de Le titre de la lettre (El titulo de la letra), en todo cuanto se
ha expucsto se trata efectivamente de una subordinacion del
signo al significante.

También tengo que dedicar un tiempo a rendir homenaje a
Recanatl que, en su intervencién, me demostro ciertamente
que se me cntendia. Se deja ver en las accradas preguntas que
formulé, y que son, en cierto modo, aquellas cuyas respuestas
que desde ahora tengo, aun me queda suministrarles este ano.
Que haya rematado con ¢l punto de Kierkegaard y Regina ef
absolutamente ejemplar: hasta entonces yo solo habia hecho una
breve alusion a ello, asi que es de su cosecha. No hay mejor
forma dec ilustrar, a estas alturas, en est¢ desbroce que hago
ante ustedes, cl efecto de resonancia que s¢ pruducc cuando
alguien sencillamente pesca de qué se tratd. Las preguntas q;:
me ha propuesto me ayudardn ciertamente cnflq que mfl g:‘lm
por decirles. Le pediré su texto para poder referirme a ¢

casos en que pueda ofrecerle respuesis. | - o estaba para
El que se haya referido a BerkquY. agemis. ﬂa ‘e estar aun

nada indicado en lo que les enuncic, ¥ ello me c(cmcmc o

mis agradecido con él. Para decirlo todo, muy :,c"_lff? urense que

ocupé inclusive en conscguir una edicion o'ng;ﬂlos Iith» que ten-

soy bibliéfilo, pero solo busco en su orlg,ma

go ganas de leer. Para la ocasion repasc, €

| domingo pasado,
116 phron, como
cse Minute Philosopher, €l filosofo menudo, 0 Alaphro
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también lo llaman. Es indudable que si Berkeley no hubiese
sido uno de mis primeros alimentos, no huh:c‘rqn $1do posibe,
muchas cosas, y entrc cllas mi descaro al uwtilizar referenciay
linghisticas. . .

Quisiera pese a todo decir algo en rc!acmn al esquema (Jue
Recanati tuvo que borrar hfacc un rato. Esa es verdaderamente
la pregunta: ser o no ser histérica. ¢Hay Uno o no? En otro,
términos, ese no-toda, en una logica que es la logica clésica,
parece implicar la existencia dcl'Unn que cs la excepeion, Asj e
veria alli el surgimicnto en abismo —y van a ver por qué |,
califico asi— de esa existencia, de esa al-menos-una existencia
que, frente a la funcion Dx, sc inscribe para decirla, Porque o
propio del dicho es el ser, lo decia hace un rato, Pero lo propio
del decir es existir respecto a cualquicr dicho que sea,

La cucstion es entonces saber, en cfecto, si de un no-todo,
de una objecion a lo universal, puede resultar que se pueda
enunciar una particularidad que lo contradice como ven sigo
en la logica aristotélica.

Pero hay esto: De que pucda escribirse no-toda x se inscribe
en ¥x, se deduce por implicacion que hay una x que lo contra-
dice. Es verdadero con una sola condicion, que cn ¢l todo o en
el no-todo en cuestion se trate de lo finito, Fn lo que toca a lo
finito, no hay s6lo implicacién sino también cquivalencia. Bas-
ta que uno contradiga la formula universalizante para que ten-
gKamos que abolirla y transformarla en particular, Ese no-todo
se convierte en el equivalente de lo que, en logica aristotélica,
se enuncia de lo particular, Fxiste Ja excepcion, Solo que pode-
mos tener que vérnaslas, al contrario, con lo infinito, Enton-
ccs, ¥a no tenemos que tomar al no-toda por ¢l lado de la ex-
tenwén. Cuando digo que Ja mujer es no-toda, y por €s0 no
puedo decsr la mujer, es precisamente porque pongo en tela de
Juscio un goce que, frente a todo lo que se engasta en la funcion
Px, ’a del orden de lo infinito,

o :t“:t:cfi‘::and:tjlc lo que lsc trata es de un conyunto mii_nlt:i:
e que se p’:‘oduy:rz ?’uc ¢l no-todo conlleva la existencia
g € una negacitn, de una contradiccidn.
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Jo, 81 acaso, postularse como de una existencia indererim-
uee c'g(,lu que sabemos por 1a extensiin de la logics matemiti-
md:;. aue se califica precisamente de intuicionista, que para
ca ala'r un «CRISIE», hay (que pndet umq""'"[“ thién, e
pos aber encontrar donde estd eva existencia,
dccg«' %:rc esc pie me apoyo para producir ese cuartelamientss
quc. ;:mtula una cxistencia, muy bien calificada por Kecanau
de excéntrica a la verdad, kntre el Ix y el Ix oe withia la sus-

ension de esta indeterminacifm, entre una existencia que ve
encuentra por afirmarse y la mujer en tanto que no ve encuen-
ira, lo que confirma ¢l Laso de Regina.

[ara terminar, les diré algn, seg0n mi contumbre, un poco
enigmitico, Si vuelven a leer en alguna parte esa cova que c"m;‘
bi con el nombre de La Cosa I'reudiana, entiendan c? ella b
siguicnte, que solo hay una manera de poder elscrnb:;.; t';w;e’:
sin tener que tachar ¢l la; alli dqndc la mujer et'ad:er i, pr
eso, de clla, sOlo se puede decir a medias, mal-decir

J-C Milner pndni
179-217,

El articulo en que se basa la exposicion de | -C. !
leerse on su libro, Arguments linguistiques, pagin

Paris, 1973,

10 e ABrsL Dp 1973,

£ Doble sentido de mi dre,

dov w3 ediad, y mldir?. ‘
decsr {F.) i :
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IX
DEL BARKROICO)

Alli donde evo halila,
gora, y nosabe nada.

Piensa en usted, No quiere decis que lo piense,

Acavo alguicn recucrda que una vez hablé de una lengus en
la que uno pudiera decirs amo en wsted, con 1o cusl se confor-
maria, mejor que otras, al caricter indirecto de ova afeccitm que
s llama amoar,

Pienso en usted, o ya una objecion a wdo cuanto pudiera

Wamaese crencras humanas demtro de cierta concepeion de s
ciencia, no la ciencia que e hace desde hace unos cuantn o-
klos, sino la que se dc(‘im(: de cierto modo con .Amum-ln. 1se
alli que debamon preguntarnos, segin el principio de lo aporta-
do por el discurso analitico, qué vias podris 1mar, al fin, ests
Ciencia nueva que o |a nuestra, -
Fllo nmplici que formule prim'cm de d(mdc' pmmm}s, | a: |
timos de o que nos brinda ¢l discurso 8"“"‘“"' s “’ "';;‘ “
inmmdcnw. Por eso, les pubiré primero algunas (mf;u “mci )
bien denaay respecto al inconsciente en relacion con 1 ¢

& ~ ta; (LOmMu ey 36n
ty . ¢ 3 th l‘ P[(‘““”
adictonal, F:tl now levs puede decir del inconsciente?

Yonible Jencia tras o que « -
I Una clencia q r sorprendente qur les paez-

Anuncio de antemano 1::.
' no.
€3, cvo e llevarsd a hablarles del cenuams
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Comienzo con mis féormulas dificiles, o que supongo tales.
— el inconsciente no es que el ser piense, como lo implica, sip
embargo, cuanto de él se dice en la ciencia tradicional — gf
inconsciente es que el ser, hablando, goce y, agrego yo, no quie-
ra saber nada mds de eso. Anado que esto quiere decir: no saber
absolutamente nada.

Para ensenar ya de una vez una baraja que hubiera podido
guardarme un tiempo: no hay deseo de saber, aquel famoso
Wissentrieb que Freud apunta en alguna parte.

Freud, ahi, se contradice. Todo indica —es ese el sentido
del inconsciente— no sélo que el hombre ya sabe todo lo que
hay que saber, sino que ese saber estd perfectamente limitado al
goce insuficiente que constituye el que hable.

Se ve a las claras que esto trae consigo una pregunta dirigida
a esta ciencia efectiva que ciertamente poseemos bajo el nombre
de fisica. ¢En qué concierne a lo real esta nueva ciencia? El
error de la ciencia que califico de tradicional por ser la que
proviene del pensamiento de Aristoteles, estd en dar por senta-
do que lo pensado estid hecho a imagen del pensamiento, es
decir, que el ser piensa.

Para buscar un ejemplo que les toque de cérca, sugeriré que
lo que hace vivibles a las llamadas relaciones humanas, es no
pensar en ellas.

Sobre esto, en suma, se basé lo que comicamente se ha dado
en llamar behaviorism: la conducta, segin dice, puede obser-
varse de manera tal que se aclara por su fin. Con ello se pensé
poder {undamentar las ciencias humanas, abarcar todo com-
portamiento sin suponer la intencién de sujeto alguno. Postu-
lada una fma!ldad como la que hace objeto al comportamiento,
nada mis ficil, pues este objeto tiene su propia regulacién, que
el imaginarla en el sistema nervioso.

L‘.) m_alg es que asi se le inyecta, ni mas ni menos, todo lo
que filoséfica, aristotélicamente, se elaboré sobre el alma. No
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mbia nada. Da fe de ello el hecho que el behaviorism no se
f;ya destacado, que YO sepa, por ninguna transfor‘m.acién de la
ética, €S decir, de los habitos n?entales, del hibito fund'a-
mental. El hombre, por no ser mas que objeto, sirve 2 un fin.
Ge fundamenta —piensese lo que fuere, €so sigue ahi— por su
“ausa final, que es vivir, en este caso, 0 mis exactamente, so-
brevivir, €stO €S, dilatar la muerte y dorpmar z'nl nval..

Esta claro que el nimero de pensamientos implicitos en tal
concepcion del mundo, Weltanschauung como se dice, es pro-
piamente incalculable. Se trata siempre de la equivalencia del
pensamiento y de lo pensado. o .

Lo mis seguro del modo de pensar de la ciencia trad'u.:nonal
es lo que llamamos su clasicismo; o sea, el. reino aristotélico de
la clase, es decir, del género y de la especie, en otras palabraf,
del individuo considerado como especificado. También su este-
tica, consecuencia de lo anterior, y la ética que segun ella se
ordena. Esta ética, la calificaré de una foma simple, tanto que
muy bien puede ser que pierdan los estribos, pero harian mal
en desbocarse: el pensamiento estd del lado del mango de la
sartén, y lo pensado del otro lado, en lo cual hay que leer que el
mango es la palabra: solo él explicay darazén.

En eso, el bebaviorism no sale de lo c!assco. Es dzcbon‘wni
go (dit-manche) que viene a ser el domingo (cfxmanc}lie) ;ocn
domingo de la vida, como dice Queneau, no 3in revelar
ello su ser de embrutecimiento.

No es algo que se ve a primera vista. Pero Icor}e:llloucicss:ﬁ
que ese Domingo fue leido y apfobado por 2 g:l 'rql(oiévc,
bastante de historia del pensamiento. Quier lch ot
que reconocia en él nadamas y nada menos que ¢l s

to tal como nos lo promete Hegel.

spicos. [T-]
1. En francés ambos vocablos so8 homofénos (T
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Como advirtié alguien hace poco, me coloco - dqUién me
coloca? ¢él o yo? sutileza de lalengua--- me coloco mav biey
lado del barroco.,

Es un encasillamiento tomado de la historia del arte, ¢ gy,
la historia del arte, lo mismo que la historia y lo misime que ¢f
arte, son asunto no de mango, sino de mangas, o sea, de jm-gu
de manos, antes de seguir tengo que decir lo que entiend, por
cllo; no siecndo mis activo ¢l sujeto del verbo en este rntiend.,
que en cl me coloco.

Y es0 me va a sumir en la historia del cristianisima, ¢No e
lo esperaban?

El barroco es inicialmente la historiewa, ¢l anecdotario de
Cristo. Quicro decir eso que relata la historia de un hombre,
No sc impresionen, él mismo se designd como Hijo del Hom-
bre. Lo que relatan cuatro textos llamados evangélicos, no tan-
to por ser la buena nueva sino por ser buenos anunciantes para
su tipo de nueva. También sc puede entender asi, y me parece
mas apropiado. Escriben de modo tal que no hay en ellos un solo
hecho que no sea discutible — Dios sabe, desde luego, cuinta
gente ha mordido ese anzuclo, Pero, aun asi, son textos que
alcanzan al corazon de Ja verdad, la verdad como wl, y hasta
abarcan el hecho, enunciado por mi, de que sdlo puede decirse-
la a medias.

Esto no es mis que una indicacion, Tan espeluznante logro

requeriria que tomara los textos y les diera lecciones sobre los
wvangelios. Imaginen adonde llegariamos,

k.ra para mostrarles que son textos quc s6lo se pueden apu-
rar a la luz de lav categorias que he intentado despejar en la

real.

. .
) hlaxa ug’nczrms a la primera, enuncié que Ja verdad oy 13
“homansiim,’ 1a mansidn del dicho.,

2 Vézze pesey | 4o capitely ]

£30

y -

I AN L)

———— o == el

-
AN

,—‘. — . -

[ ditial decir mriur. “n sh géner, yue beas l'-"ﬂy,flim, Ne

yede dedir mejor la verdad. Por eso son evangelun, Ko, hsy

¢ pus , A ,
.i,,r:;irra mejor modo de poner en yuego la dinension de Is ver-
'

3

Jad, es decir, de repeler la realidad en o) fantasma. |

A fin de cuentas, fo que prast; despuée demosird) by sufijen-
e dejo low texton, me hito 4l efectn que esta diche.
mansion se sostienc, l.mmcl(n €80 jue Haman munde restinyyén-
dolo 2 su verdad de inmundicia, Tomd of relevo de b que o
Romano, albaml sin par, habia fundado con un cquilibrus
milagroso, universal, y ademis con banos de goce, smbiolize
dos bastante bien por 1as famosas termas de las cuales nos que-
dan restos derrumbados, Ya no podemos tener 12 mas minina
idea de hasta qué punto, en lo que 3 gozar s refiere, ers d
summun, El cristianismo arrojd todo eso a la abyecaon sy
derada como mundo, Asi subasiste ¢ cristianisma, no wn afies:
dad intitna con ¢l problema de lo verdadera.

(ue sea la verdadera religion, comuo pretende, no es preten-
1ihn excesiva, sobre todo que, s examinamos Jo verdadero ¢on
detenimiento, v lo peor que we puede dear.

Cuando se entra en este regintro de lo verdadero no hay
manera de salirse, Para minorar la verdad coma se merece de-
be haberse entrado en ol discurso analitico, Lo desalojada por
el discurse analitco pone a la verdad en su lu;‘gxr, pero )!;:;p
desquicia, b poca, pero indispensable. De alli w a”(:“wby
¢ion, contra la cual nada prevalecerd, a no ser cuanto aln $0F
viste de las sabidurias, pero que no lahan inaibitarpuiny
por cjemplo, u otras doctrinas de valvacion, pa;: quse gy ' 1
to no es la verdad, vino como o indiea el nombre tao, I8 Vit ¥

lugrzr prulcmy,;u zlgu (ue ¢ 13 p?l’(ltl. crents. B0 _ $ 4
Es cierto que la historseta de Cristo ls;"p: " dlt ratmmr -
ombres, yno 3 1a0s.
empresa de salvar alos ho ' Civio, €n E5e €

' { cd
% que quien se encarg) de ema emprodd

Py’ lo suyo, y es poco dewir ado paressa
Lo asombrosw es que el result :ic;{’x conr
que 1108 aca trew indisolublements " I progt

f dus trov I8
prejuzgar que la enumeracidn uno dos

2 han enc arado, ¢ aoismo,

4
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dos, 0 solo cae en cuenta con la rettoacoiom de s revelacin,
CEntica, v entonces os su ser el que acusa el golpe, o o el tew o
ev antenion, o8 su wmdad Lo que sale mal parada, Con o eyl "
hace concebible que Lasalvacion de Dios sea precaria, y se deye,
ctr suma, 4 la buena voluntad de los cristianos,

[ o diverudo, deade lue W Y4 les eché el « uento, pero gy
me excuchaton e que el atenmo solo pueden sustentaro |,
clerigos. Para los Laicos, cuya mocencia en lamatenia ex wiempy e
vupina, es mucho mas dilicil, Recuerden al pobre Voltaire, Fy
un tipo listo, tamado, astuta, imuy saltaning pero muay digna de
entrar en la cesta esa pata vactarse o bolallos que queda en
frente, ¢l Panteon,

Freud, afortunadamente, nos brindo una mterpretacion ne.
corara  que no cesa de escribirse, comao defino 4 lo necesa.
no  del asesinato del hijo como base de la rehgion de la gracon,
No lo dijo del todo asi, pero marcd bien que ese asesinato era
un modo de denegacion que constituye una forma posible de |4
confesion de la verdad,

Freud salva asi, de nuevao, al Padre, Faolo cual, nmita a Jesu-
cristo, Madestamente, sin duda, pues no lo hace a fondo, Pero
aporta su pequena contribucion, como lo que es, a saber, un
bucn judio un poco anticuado,

Ls algo muy difundido, FHay que reagruparlos para que em-
precen a partinse of pecho, ¢Gudnto tiempo durard?

min embargo, hay algo 4 lo cual quisicra acercarme en lo
concerniente a la esencia del cristianismo, Van a tener que su-
dar la gota gorda.

) .
Para cllo, tengo que retomar desde mas arriba.

F) alina

s preciso leer a Aristoteles
lo que condu

on, desde luego, 4
e el pensammiento del mango.
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o alges nreesanioes decit, que no ceva de escpbiese  en

4|l'|4 fIIains €N (ue Voo elabor ado ally jroot el prncaniento rn
la mee son pensanientos sobre el cuerpo.
“wlll”"o .

1] e po en alpo que deberia causar pasina. e hechn, dega
pau"""" a la venaa dascas gcomo puede funcomar aai? Un
cucrpo, €l vuestio, cualguera, un Cuetpo .mrl.nln.. ha‘ de has
Laae 4 sf N »/\Igu me 1o recordo, un peguenn sindrome
(que v walir de magnorancia, y que me senalaron: s llegaran a
secarse las lagrimas, el o) clrmia. de funcionar bien A e
Hamer yo tmlagros del cuerpo. Se siente de inmmediato, Supon
gan que 4 glandula lacrimal deja de Horar, de secretar, pues se
fastaddian, ‘,

Y por otra parte, ¢l hecho es que |l|nm|m'a. 1y pot qué glm
bloa?, en cuanto le pran a uno el pre corporal, nnaginania o
ambolicamente, 1o afectan a uno, an e dhcen aeso jQué
telacion hay entre ese Hlonqueo'y el hecho de precaverse contra
lo unprevisto, o8 dear, de desaparecerse, esfumnarae, tacharee
(s Darrer')? La expreaion ex un poco forzada, peto eie tachar
. dice ien o que quicre deait, porque enlaza exactamentc
con el sujeto tachada, del cual han oido agut alguna consonan
G4, Pl supeto se tacha, en efecto, to he dichogy mas a menmudo
de Jo que s cree | o8 un-

(.mn;n'll('h('" solamente con ello lo provechose qm’l o v
ficar la expresion para lo wmbaohico, o nn.mmraml' y b o
como o digo entre parentesis hacta Ammu';n, c:a o
distinguia el movinento de la d2rolwa, "'l‘”r"b:: ' qur ¢l
Gon en el espacio, eran para ¢l aunque no ”,,;:“l.., S
sjeto se tacha (se harre), [ esde lllrgcf, no e
verdaderas categorias, pero (on toddor sabia mm;" el

. otros tépminos, lo amportante €4 que ;:,”y accdente, eor-
suliciente para que cl cuerpo subsieta, o "”,.'dﬂu e o cer-
Mo se dice, externo o e [0 qque quiet

: W1 N Luerpn cett ado,
PO e tomado como ae presenta

it risabulliri,
ther guie apnific s hwr. bulll

frara datle 3 hnh.u": o
| asnpeter yarhade 1] -

8T, con
| e barrer  usr atgotn o el ve

'ngn Y lnulp' Vit ululu ol et harve,
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¢Quicn no ve que ¢l alma no es otra cosa que Iy identidyg
supuesta del cuerpo ese, con todo CUANtO s¢ piensa para expli-
carla? En suma, ¢l alma es lo que se piensa a proposig del
cuerpo, del lado del mango. ‘ _

Y uno se tranquiliza pensando que ¢l piensa igual. e all;
la diversidad de las explicaciones. Cuando se supone que pien-
sa en secreto, tiene secreciones —cuando se supone que picnsy
concreto, tiene concreciones— cuando se supone que piensa jn.
formacion, ticne hormonas. Y ademas, se entrega al ADN,
Adonis.

Todo esto para traerlos a lo siguiente, que después de wodo
anuncié desde el principio a proposito del sujeto del incons-
ciente —porque no hablo unicamente asi, como se silba—; ¢y
verdaderamente curioso que en psicologia no se discuta que la
estructura del pensamiento descansa sobre el lenguaje. Dicho
lenguaje —toda la novedad del termuno estructura es esa, los
demas haran con ¢l lo que quieran, pero yo seralo eso— dicho
lenguaje esta dotado de una incrcia considerable, cosa que se
percibe comparando su funcionamiento con los signos llama-
dos matematicos, matemas, unicamente porque se transmiten
integramente. No se sabe en lo mas miimo qué quicren decir,
pero se transnuten. Aunque no deja de ser cierto que no se
transmiten sino con ayuda del lenguaje, lo cual vuelve cojitran-
co todo ¢l asunto.

Si hay algo que fundamenta al ser es, ciertamente, el cuerpo.
Sobre eso, Arnstoteles no se engano. Desentrano muchos cuer-
PUs, uno por uno, v para cllo vease la Historia de los animales.
Pgm no 'logra. léanlo atentamente, hacer la articulacion con su
afirmacion POr supuesto, nunca han leido el De Anima, 2
pesar de mis suplicas— de que ¢l hombre piensa con —instru-
mento— su alma, o sea, acabo de decirlo, con los mecanismos
Supucstos que son soporte de su cuerpo.

Desde luego, tengan cuidado, Con cuentos de mecanismos,
andamos nosotros a causa de nuestra fisica que, por lo demas,
4 €313 puesta en via muerta, porque despucs
a los mecanismos estallan. Aristoteles no se

¢s una fisica que y
de la fisica cuintic
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bia metido por los dcsfil.tdc.'ms dcl. mecanismo. Luego, ef
2:":1,“ piensa con sk almt: quicre dgcnr que ¢l hombre piensa
.on ¢l pensamicnto de Aristoteles. En lo cual, desde lucgo, ¢l
u.ng.unicmo esta del lado del mango.
¢ Es evidente que se trato Qc conscguir algo mejor. Hay Jlgo
mds antes de la fisica cu.muc.x:‘c'l energeticismo x'h idea de
homeostasis. Segun lo que ll.lm_c incrcia en la funcapn del len-
guaje, toda palabra es una encrgia que aun no ha cuaiado en una
energetica, POTqUE €54 CNETRELCa no e facil .dc mgdnr. La encr-
getica o8 sacar de la energia, no c.tqtnd.zdcs. sino citras escogidas
de modo complctamcnu: arbitrario, con las cuales uno se las
ingenia para que quede siempre en algl.m.t parte una constante.
En cuanto a la inercia, nos vemos obligados a tomarla a mvel
del lenguaje. . | B
¢Qué relacion puede haber entre la articulacion que cqnsn-l
tuye el lenguaje y un goce que se revela como sustancu dcl
pensamiento, de ese pensamiento tan facilmente reflejado en dc
mundo por la ciencia tradicional? Este goce es ¢l que h:xfc ¢
Dios ¢l ser supremo y que ¢ste ser supremo no pucda, An.su.nc'l
les dixit. ser otra cosa sino el lugar desde donde se sabe cudl
es ¢l bien de todos los otros. No tene mucho que ycr.{gnu ¢s
asi?, con ¢l pensamiento, s1 l.o constderamos dominado ante
todo por la inercia del lenguage.
No es muy sorprendente que
conar, hacer chillar ¢l goce utilizando lo. e de
mds adecuado para la inercia del lenguaje, a meun don-
cadena, o la de cuerda, de c;\b('ss dccut'rd-‘ qu¢: :;:':l o con
deles y que, no se sabe muy bicn como, s¢ cngd

otros. . e de
. - v ratar

Y ‘ez expuse ante ustedes esta pocon. : n
1 una vez expus e sorprendo 3

hacerlo mejor. Asi pues, ¢l ano pasa raue las cosas del ano
mismo. A mcdida quc avanzo l‘lﬂ c‘hd' f“ tlomt' como temad Ia
pasado me parecen de hace cu'nl anO~‘nc del nudo borromeo:
) “ SOPQ
formul.l. ala que cret Pﬂd'-' d'"‘.‘ .}, I’""’“r no ¢s €50
te pido que rechaces lo que i€ ofﬂ'f‘;“m.u
Es una formula cuidadosamente &4

no sc hava sabido cenir, arrine
lo que parece el soporte
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todas las que presento. Vean L’Etourdit (EI Distraidicho), No
dije el decir queda olvidado, etc., dl]t? que se diga... Asimism,
en ese caso, no dije porque no es mas que eso. ’

No es eso, con ese grito se distingue el goce obtenido gg]
esperado. Ahi se especifica lo que puede decirse en el lenguaje.
La negacién, segin toda semejanza, proviene de alli. Pero nada
mas.

La estructura, con empalmar ahi, no demuestra nada, a no
ser que es del texto mismo del goce, pues, en tanto marca |,
distancia que media respecto al goce de que se trataria si fuerg
eso, la distancia que le falta, no s6lo supone el que seria eso,
sino que, ademds, es soporte de otro.

Asi es. Esta dichomansién —me repito, pero estamos en un
dominio donde la ley, precisamente, es la repeticidén—, esta
dichomansién, es el decir de Freud.

Y hasta es la prueba de la existencia de Freud: dentro de
unos cuantos anos habrd menester de una. Hace poco lo reuni
con un amiguito, Cristo. La prueba de la existencia de Cristo,
salta a la vista, es el cristianismo. El cristianismo, de hecho, se
prendi6 de eso. En fin, por el momento, tenemos los Tres en-
sayos sobre la sexualidad, a los cuales los remito encarecida-
mente, porque tendré nuevamente que usarlos a propdsito de
lo que llamo Iz deriva para traducir Trieb, la deriva del goce.

Todo eso, insisto, fue propiamente colapsado durante toda
la antigi%edad tiloséfica por la idea de conocimiento.

A Dios gracias, Aristételes era lo bastante inteligente para
a%s,lar en el intelecto-agente aquello de lo que se trata en la fun-
ci6n simbdlica. Simplemente vio que lo simbélico era donde el
intelecto tenia que actuar. Pero no era lo bastante inteligente
—no habia gozado de la revelacién cristiana— para pensar que
una palabra, asi fuese la suya, por designar ese volg que s6l0
tiene soporte en el lenguaje, tiene que ver con el goce, goce que
en él se designa metaféricamente por doquier.

Tod’o ese asunto de la materia y de la forma, jcudntos viejos
cuentos de copulacién sugiere! Ello le hubiera permitido ver
qU€ €50 no es asi para nada, que no hay el menor conocimiento,
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. los goces que son soporte de su semblante son algo
ero qul espectro de la luz blanca. Con la sola condicion de ver
Comole goce de que se trata esta fuera del campo de este es-
e
que

ectro.

Ge trata de metafora. En lo tocante al goce, hay que hacer

nder a la falsa finalidad por lo que no es mis que !a pura
e de un goce pretendidamente adecuado a la relacién se-
falaTlaBa’o este concepto, todos los goces no son mas que riva-
Teusacie la]finalidad que eso seria si el goce tuviera la menor rela-

cién con la relacién sexual.

Voy a abundar un poquito mas en lo de Cristo, porque s

e 1 ! al caso para comentar
un personaje importante, y porque viene p

el barroco. No en balde dicen que mi discurso participa del

barroco. | .

Voy a hacer una pregunta: ;qué 1mportar>1c1a Puildi ttrfeirrllf;r ;2
la doctrina cristiana que Cristo tenga alma: Esta do ina n°
habla sino de la encarnacién de Dios en un cuerpo, ¥ jzpel o
verdad que la pasion sufrida en esta persona haya s1

{ s un alma.
de otra. Pero alli nada falta, y mucho meno

l
su cuerpo es ¢
' l or su cuerpo, y st ¢=¢

Cristo, aun resucitado, vale p T ia es incorpo-

. ¥ re :
expediente por el cual la comunion en st P o Cristo, Iglesia
racién —pulsién oral— con la que la eSPija tiene que ESPErdr
la llaman, se contenta muy bien, y2 que nd

de una copulacién. . fecto del cristianismo, €0
d end16 por €tec . ue
En todo lo que se desprendic mo es€ q

s
el barroq!

especial en arte —por €so VoY 2 dar en exhibicién de cuerpos

acepto que me encasquetén— todo es

. onio de alguien
timonio de
que evocan el goce, ¥ créanme pues (ejs f{' I::ias o
1 1
que acaba de regresar de una orgia d¢ 1g

Italia. Todo
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menos la copulacion. No en balde no esta presente, 1y, tan
fuera de campo como lo esta en la realidad humana, 4 |, Cugl
sustenta, empero, con los fantasmas con que esta constinuy,

En ninguna parte, en ningun drea cultural, se ha confesadag
esta exclusion en forma mas desnuda, Aun dire mas o Crean
que no les dosifico mis decires— llegaré hasta decitles que e
ninguna parte como en el cristianismo L obra de arte se desey
bre en forma mas patente como lo que es desde siempre y ¢
todas partes: obscemdad. |

Con la dichomansion de la obscenidad el cristianisma 1oy
viva la religion de los hombres. No les voy a dar una detinicion
de la religion, porque no hay historia de la religion, asi como
no hay historia del arte. Las religiones son, como Lis ares,
basura, porque no tienen la menor homogeneidad.,

Algo tienen, empero, estos utensilios que se fabrican a mas
no poder. El asunto es, para estos seres que por naturalery
hablan, la urgencia que constituye ¢l que vayan al devaneo
amoroso en modos excluidos de lo que cabria llamar s fuera
concebible, en el sentido que di hace rato a L palabra i,
saber, lo que hace que tuncione ¢l alma de La copulacion, Me
atrevo a dar esta palabra comao soporte 4 lo que, por cmpujarlos
a cllo etectivamente si eso fuera ¢l alma de la copulacion, seria
claborable por lo que llamo una fisica, que para Ly ocasion no es
mds que lo siguiente: un pensamiento que se le puede suponer
al pensar.

M!" h‘}' un agujero, y ese agujero se llama el Otro. Al me-
nos asi crei poder nombrarlo, ¢l Otro en tanto que lugar donde
la palabra, por estar depositada -atiendan a las resonancias—
funda l-.l verdad, y con clla ¢f pacto que suple Lamexistencia de
la relacion sexual, en tanto que tuese pensada, pensada pensa
ble, en otras palabras, y que ¢l discurso no estuviese reducido
Partr solo i recuerdan ol ttulo de uno de 1S SCINNATIOY
del semblante.

Que ¢l pensamiento solo obre en el sentuido de una cienaa
cuando se le supone al pensar, es dear, cuando se supone pen
sar al ser, e lo que funda la tradicion hilosotica a parur de
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el
enides, Parmenides estaba equivacado y Heradito en o
aginl ' . |
| "" , o se signa con el tragmento 93, al enuncar Heradhto
"(‘i (2N :

ofTe Ayet ottt Rpusnn AMAN o vet muun[:rm ni ey
e, sipntficd, ponendo e s lugar al propio discurva del
condts & dvak ol to pavuiov ot o tv Avagpog, o princ.
MANRY

e, ol mango, que vatiana en Delfos, |

¢Saben ni cuento loco, e que provoca en minun dehino de

admiracion? Me pongo de patitas en el suelo cuando leo a Santo
Tomas. Porgue osta bueno de verdad, Para (gue fa fllosohia de
l\l’istt’vlclvs h.ly.l sidu u‘illyt‘c(‘.ul.l pot S.Ilnp 'Ium.h en .l" que
podriamos Hamar la concenaia cnstiana st tuviera sentido, es
algo que solo puede c'.xp.lu'.u'w porgue o hin, ey como oy
p.\icn.m.tlis!.u los cristianos tienen hortor de o que les tue
revelado, Y con mudcha razon,

Eata hrancia inscrita en el estatuto mismao del goce en tanto
(ue dichomansion del cuerpo, en el ser que habla, e algo que
brota de nuevo a traves de esa cascara no digo otra cosa -
que es la existencia de L palabra. Donde eso habla, goza. Y no
quiere decir que sepa algo, porque, despues de todo, hasta nue
va orden, ¢l inconsciente no nos ha revelado nada sobre la hivo
logia del sistema nervioso, ni sobre el funconamiento de la
ereccion, ni sobre la eyaculacion precos.

Para terminar con esta histona de b verdadera relggion,
APUBLATE, MHENtras este a Hempo, que Dios no s ll::llll}lf's‘la
sino con escrturas Hamadas santas. ¢En que son s.mlin. cen
que 1o cesan de repetir el fracaso fean 4 Salomon, ¢vc '_'_'_*’»‘:'
tro de macstros, ey ¢l sentr maestto, un tipo como Y"‘“;‘“
fracaso de Jos intentos de una sabidurig cuyo e IMONO
el ser,

Nada de eso quiere de M el o ha
cuando en cuando, gracias 4 los cuales el g o ol fin dle sarns
bria sabiduria ha padido creer habet thm::‘l punto, este fin
facer ¢ pensamictito del ser. P'ero, Yy cae €

on
. . v Ui wiurl
nunca ha sido satisfecho sino a costd d; en que oy, muy pinos

. . )--'h.
" ch wle Jus Re
lo sabien, pero yo lo he pracin ado, los texton

| o trucon de
ar que no haya habid
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ejemplo es patente en la prictica misma del sexo. Depy Uno
retener su semen para estar bien. En cuanto al budismo‘ e

el ejemplo trivial por su renuncia al pensamiento mismq, Lo
mejor del budismo es el zen, y ¢l zen consiste en €s0, en cop.
testarte con un ladrido, amiguito. Es de lo mejor cuandq uno
quiere salirse naturalmente de este infernal asunto, como decia
Freud.

La fabulacion antigua, la mitologia como le dicen ustedes
—Claude Lévi-Strauss también le dice asi—, la del drea mediqe.
rrinea, que es precisamente con la que no se meten porque es |,
mds copiosa, y sobre todo porque le han sacado tanto Jugo que
va no se halla por donde agarrarla, esa mitologia también cop-
sigui6 algo parecido al psicoanilisis,

Dioses habia a montones, bastaba encontrar el suyo, lo que
equivale a esa artimana contingente que hace que, a veces, des-
pués de un anilisis, llegamos a que cada uno joda decentemente
a su cada una. Después de todo, eran dioses, es decir, represen-
taciones un tanto consistentes del Otro. Pasemos por alto la
debilidad de la operacién analitica.

Cosa muy singular, ese politeismo es tan perfectamente
compatible con la creencia cristiana que vimos su renacimiento
en la época senalada con el mismo nombre.

Les digo todo esto porque, precisamente, vuelvo de los mu-
S€0S, y que, en suma, la contrarreforma era regresar a las fuen-
tes y el barroco es su oropel.

El barroco es la regulacién del alma por la escopia corporal.

Alguna vez —no sé si tendré tiempo algin dia— habria que
hablar de la misica, al margen. Por lo pronto, solamente hablo
de cuanto se ve en todas las iglesias de Europa, cuanto se cuelga
en las paredes, se desmorona, deleita, delira. Lo que hace un
rato llamé obscenidad, pero exaltada.

Me pregunto qué efecto puede tener, en alguicn que venga
de lq mas recondito de China, este rio de representaciones de
marures. Y agregaré que la cosa se invierte. Las representacio-
ncs Mismas son martires —saben que mdrtir quiere decir testi-
§0— de un sufrimiento mis o0 menos puro. Eso era nuestra
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. tura hasta que barricron con todo dedicindose seriamente a
h: et cuadraditos. 5 o
* en ello una reduccién de la especie humana —ese nom-
by sana, retumba como bumor malsano, con un resto que
bre, hir ala’ hora. Esta reduccion es el término con el que la
sucn? ? : 3 ropone llevar a la especie, precisamente, hasta el fin
lglfsms? lgs. Y esta tan fundamentada en la hiancia propia de la
Sﬁxt?:lidid del ser que habla, que acaso lo esté tanto, diga.mos
—porque no quiero desesperar de nada— como el porvenir de
a CII‘;:,;1 (;’l;;*venir de la ciencia, es cl titulo que le puso a uno de
sus libros ese otro curita que se llam.:fba Ernesto Renan, ):Iql.;c
era un servidor de la verdad, él también, y a todo mctFti. Sélo le
exigia una cosa —pero cra abs.oluta(ncntc prrmord::.a ,» si no,
cundia el pinico—: que no tuviera ninguna consecuencia.
La economia del goce si que es algo que no tenemos, afl
como asi, al alcance de la mano. S?r.ia basta.mc interesante a:
canzarla. A partir del discurso analitico se v:slum]bra clluc:s a:z-
so, tengamos alguna probablhd?d de encontrar algo a rcnplcs
to, de cuando en cuando, por vias esencialmente contingentes.

Si mi discurso de hoy no era algo :‘;bsolumf Iy cn;ccz‘lm[;::‘
hegativo, temeria haber regrcs:fdo al dlscursob. :i osi(;:slha.n et
pués de todo, si como hemos visto algunas sa lc ::m ol discur-
durado lo suyo, ¢por qué no ha de rccnco:;trars) e cuen-
so analitico algo que dé idea de un truco ¢ lc[::z-co L emitico?
tas, ¢qué es la encrgética sino, tamb.w-n' unpor eso mismo, ¢l
El truco analitico no serd matematco. ientifico.
discurso del anilisis se distingue del d'siw;s?oczl signo de a la

En fin, esa oportunidad, pongamosia .

buena ventura: aun.
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Anoche soné que, cuando llegaba acd, no habia nadie.

Con eso se confirma el caricter de anhelo del suefio. A pe-
sar de que también recordaba, en mi sueno, que habia trabaja-
do hasta las cuatro y media de la manana, y estaba algo escan-
dalizado de que no fuera a servir de nada, era de todos modos
la satisfaccion de un deseo, a saber, que podia entonces abani-
cirmelas.

Voy a decir —es mi funcién— voy a decir una vez mas
: —porque me repito— algo que es de mi decir, y que s¢ enun-
'| cia: no hay metalenguaje.
Cuando digo eso, quiere decir,
guaje del ser. ; Pero hay ser? Como sefial
que no hay. El ser es, como dicen, y eln
hay. Ese ser, no se hace mis que suponcrlo_
individuo, por ejemplo, o sustancia. Para mi,

hecho de dicho.

aparentemente, no hay len-
é |a ultima vez, digo lo |
o ser no es. Hay o no |
a ciertas palabras,

no es mas que un
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La palabra sujeto que yo empleo toma entonces u
distinto.

Me distingo del lenguaje del ser. Ello implica que pueg
haber ficcion de palabra, quiero decir, a partir de I, palabl:a eya
como acaso algunos recordaran, de eso parti cuando hab)g del
ética. d

Con escribir cosas que hacen las veces de formas de len
guaje, no basta para asegurar el ser del metalenguaje. Porqu;
seria preciso que presentara este ser como subsistente por si
por si solito, como lenguaje del ser, '

La formalizacion matemidtica es nuestra meta, nuestro
ideal. ¢ Por qué? porque sélo ella es matema, es decir, transmj.
sible integramente. La formalizacién matemitica es escritura,
pero que no subsiste st no empleo para presentarla la lengua
que uso. Esa es la objecion: ninguna formalizacidn de la lengua
es transmisible sin el uso de la lengua misma. A esta formaliza-
ci6n, ideal metalenguaje, la hago ex-sistir por mi decir. Asi, lo
simbolico no se confunde, ni de lejos, con el ser, sino que sub-
siste como ex-sistencia del decir. Esto lo subrayé, en el texto
llam.ado L.’Etourdit, diciendo que lo simbélico solo soporta la
ex-sistencia.

¢En qué? Es una de las cosas esenciales dichas por mi la vez
pasada: el anlisis se distingue entre todo lo producido con el
dnsc&irso hasta entonces, por enunciar lo siguiente, hueso de mi
ensenanza: que hablo sin saber. Hablo con mi cuerpo, y sin
saber. Luego, digo siempre mis de lo que sé.

Con ello llego al sentido de la palabra sujeto en el discurso
analitico. Lo que habla sin saber me vuelve sujeto del verbo
(7¢). No basta para hacerme ser. No tiene nada que ver con lo
que me veo forzado a poner en el ser: suficiente saber como
para que se mantenga, pero ni un ipice mis.

f A esto, hasta entonces, se le llamé forma. En Platén, 12
lgr::; fj?ce:e Ef:l;:;qu fllcna g(li se(;. La fo.rma no sabe méf q:e
et llems hoos Ios’ e senél o de que tiene al ser en su cogei
ter supone quc ) so. St'e es. Es el saber del ser. El discurso

3, y esto es lo que lo sustenta.
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Hay relacion de ser que no puede saberse. Aquella cuya
estructura indago en mi ensefianza, en tanto que ese saber
__acabo de decirlo— 1mposxble’esta, por ello, en entredicho

interdit). Aqui iuegq con el equivoco: este sabe.r imposible es-
14 censurado, prohibido, pero no lo est si escriben adecuada-
mente el entre-dicho, estd dicho entre palabras, entre lineas. Se
crata de denunciar a qué género de real nos da acceso.

Se trata de mostrar adonde va la formalizacién, ese metalen-
guaje que no s, y que hago ex-sistir. Sobre lo que no puede ser
demostrado, algo verdadero puede, empero, ser dicho. Asi se
abre este género de verdad, el Gnico que nos es accesible, y que
versa, por ejemplo, sobre el no savoir-faire, el no-saber-hacer.

No sé cémo hacer, por qué no decirlo, con la verdad, ni
con la mujer. Dije que una y otra, al menos para el hombre,
son la misma cosa. Son el mismo aprieto. El caso es, por acci-
dente, que tengo el mismo gusto por una y otra, a pesar de
todo lo que digan.

Esta discordancia del saber y del ser es nuestro sujeto. Lo
que no impide que también se pueda decir que discordancia no
hay, en cuanto a lo que anima el juego, segiin mi titulo de este
aiio, aun. Es la insuficiencia de saber en la cual estamos aun
presos. Por ahi anda ese juego del aun: y no por saber mas
andaria mejor, pero quizis habria un goce mejor, un acuerdo
entre el goce y su fin. ‘

Ahora bien, el fin del goce —nos lo ensena todo lo articula-
do por Freud con lo que él llama desconsideradamente pulsio-
nes parciales— el fin del goce estd al margen de aquello a lo que
conduce, a saber, a que nos reproduzcamos. |

E! sujeto del verbo (je) no es un ser, es un supucsto d Eqm;
habla. Lo que habla, sélo tiene que ver con.la sol_effad, sobre ¢

. ini diciendo, como
punto de la relacién que no puedo definir sino

hice, que no puede escribirse. Ell.a, la soledad, en ;ul;:)wl':cd::
saber, no sélo puede escribirse, sino que¢ ademas eun éld i
escribe por excelencia, pues es lo que de una rupt
deja huella.

Eso dije en un texto,

no sin imperfecciones ciertamente,
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que llamé Lituraterre (lituratierra). El nubarron
—expresé metaféricamente— hace escritura. ¢Qui
hecho de que podamos leer esos riachuelos que
briendo a Siberia como huella metaférica de la esc
lia —observen que en francés liar y leer, lier y li
mismas letras— a algo que va mais alld del efecto
que el animal no tiene la menor oportunidad de leer come tal?
Algo mis bien ligado a esa forma de idealismo que quisier
meterles en la cabeza, no, por cierto, el que profesa Berkele
por haber vivido en un tiempo en que el sujeto habia adquiridz
su independencia, no el que afirma que todo lo que conocemos
es representacion, sino antes bien ese idealismo que es de |a
incumbencia de lo imposible de inscribir la relacidn sexual en.
tre dos cuerpos de sexo diferente.

Ahi estd la abertura por la cual el mundo es el que viene
hacer de nosotros su pareja. Es el cuerpo que habla en tanto que
no logra reproducirse sino gracias a un malentendido de su go-
ce. Lo cual es decir que no se reproduce sino errando lo que
quiere decir, pues lo que quiere decir —a saber, como bien dice
el castellano, su sentido —es su goce efectivo. Y errindolo es
como se reproduce, es decir, jodiendo.

Precisamente, es lo que no quiere hacer, a fin de cuentas. La
prueba es que, cuando lo dejan solo, sublima todo el tiempo y a
todo meter, ve la Belleza, el Bien, sin contar lo Verdadero, y es
aun entonces, como acabo de decir, cuando mis se acerca al
asunto. Pero lo verdadero es que la pareja del otro sexo sigue
siendo el Otro. Asi pues, errando su goce es como logra que se
le reproduzca otra vez sin saber nada de lo que lo reproduce. Y
sobre todo —esto es perfectamente sensible en Freud, y aun-
que sélo farfullado, inmejorable—, no sabe si lo que lo repro-
duce es la vida o Ia muerte.

oo o b de el e o
retorna el sujeto a la :e al A Z:ipor el lenguaje, Pues por & e
s ot waber 0 2 de]eve acidn e’:l correlato-dc la lcngt};, ;:ile
it 2 Otro, g oy ser, y para (.el su pequena oportunidad ¢¢

que, como senalé la vez pasada —es el s¢

t?el leng“afe
en sabe g; el
}"O Vcia cu-
rltu.ra, no se
re tienen laS
de “llvia‘ y
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do punto esencial— no quiere saber nada. Pasion de la ig-
gun

norar‘Ciao . . l
Por eso mismo, las otras dos pasiones son las que se llaman

,mor —que nada tiene que ver, en contra delo elucubrado‘por
la filosofia, con el saber— vy 0(.119, que es justo lo que mis se
acerca al ser, que llamo ?l’ex-sxstlr._Nada.L concentra mas odio
"que ese decir donde se sitia la ex-sistencia.

La escritura es pues una huella donde se lee un efecto de
lenguaje. Es lo que ocurre cuando garabatean algo.

Tampoco me privo yo de f:llo, ciertamente, ya que con eso
preparo lo que tengo que decir. Es notable que de la escritura
tengamos que asegurarnos. No es, empero, metalenguaje, aun-
que se le pueda hacer cumplir una funcién que se le parece.
Pero este efecto no deja de ser segundo con respecto al Otro
donde el lenguaje se inscribe como verdad. Pues nada de cuan-
to podria escribirles en la pizarra de las férmulas generales que
vinculan, hasta donde hemos llegado, la energia con la matenia,
las altimas formulas de Einstein, por ejemplo, nada de eso se
mantiene firme, si no lo sostengo con un decir, el de la lengua,y
con una prictica, la de gente que da Srdenes en nombre de

cierto saber.

Retomo lo dicho. Cuando garabatean y yo también, siem-

pre es sobre una pagina y con lineas, y asi nos sumimos de

inmediato en la historia de las dimensiones.

es el punto. Como el punto uiene

na linea :
Lo que corta u , tener una. Como Ja linea

cero dimensién, la linea se define por tener or tener dos. Co-

corta una superficie, la superficie se definird ‘:cndri s,

mo la superficie corta el espacio, el espacio ue escribi en la
Aqui adquiere su valor el pequeno signo q

pizarra.
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Tienc todos los caracteres de una escritura, podri,
letra. Pero como ustedes escriben en cursiva, no se lesscr una
detener la linea antes de que encuentre otra para hacer| Ocurre
por debajo o, mis bien, para suponer que pasa por Jlgafbar
porque en la escritura se trata de algo muy distinto de cc 3o,
de tres dimensiones. . SPacio

Figura 2

No por ello es menos cierto que volviendo a hacer tres to-

N —— ros con eso, mediante el truquito que les ensené y cuyo nombre
es el nudo borromeo, vamos a poder operar sobre el primer

Figura 1
nudo. Por supucstfo, algunos no estaban aqui cuando hablé, el
: , . . ano pasado, hacia febrero, del nudo borromeo. Vamos a tratar
g o TS S o e s i s e
do el hecho de que hay solo una linca. Pero aunque ’h apa sérll la escritura, definida por mi como la huella que deja el lenguaje.
una, se distingue de un redondel simple, por ueqcsta cs):: it . Com 0 oo e urve e o e
representa ¢l achatamiento de un nudo’ Asg : ritura no se ve en ninguna parte, a'saber, un redondel de cuerda ver-
cuerda, es algo muy distinto de la I - lf" esta linea, esta daderamente redondo. Figirense que cuando se traza una
respecto al espacio como un cortmca que he inimos hace rato cuerda, nunca se logra que su trama una sus dos cabos. Para
decir, separa un interior y un extcﬁ'({ que hace un hueco, es obtener un redondel de cuerda, hay que hacer un nudo, man-
Esta nueva i y lor. . nero preferiblemente. Hagamos con nuestra cuerda ese nudo
Lo inea no se encarna tan facilmente en el espacio. marinero.
fucP:::;es: :iqu:i cl::}: :)utei;‘ri: Plgc;:} ladr::isscsg:l?ltc, seria un to]ro;: r dYadcistj. Gracias al nudo marin(ciro, tc‘ncrglos C%T?n :cnl ::
pologia, que lo que se encierra "ho graCIasba ? : : ndel de cucrda. Vamos ahacer dos s SR '%mo
Tnence nad €n un toro no tiene absoluta- teado por cl nud.o borromeo es, entonces, ¢l siguiente: (€
Ha alquc ver con lo que se encierra en una burbuja. hacer, cuando tienen sus redondeles de cuerda, para que los
haes :E:‘::Edg th:c se hiciere, con la superficie de un toro no se tres redondeles estén unidos, y de tal forma que, si cortan uno,
- ero, en cambio, con el lugar del toro, como lo los tres queden libres?
Tres no es ain nada. Porque ¢l verdadero problema, el pro-

d
mb:n(;l::itrrla estlo, se puede hacer un nudo. Por lo cual, permitan-
0, ¢l toro es la razén, ya que permite ¢l nudo. blema general, es hacer que con u

Por " .
do. lac§o mismo, lo que ahora les muestro, un toro retorci- dondeles de cuerda, cuando cortan uno, t
’ imagen, que les doy lo mas escueta posible, de lo que excepcion queden libres, independientes.

evoqué el otro dia com in :
como la trinida olo _
golpe. d, una y tres de un s .-
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on tres, basta cortar uno de los nudos para que todos
den libres. Pueden poner redondeles en nimero
g0 siempré sera cierto. Luego, la soluci{)n es absoluta-

’\ n mte ’eneral, y la retahila tan larga como quieran.
/ mann gcsta cadena, sea cual fuere su longitud, el primero y
altimo eslabon se distinguen de lo.s otros: mientras que los re-
dondeles ‘ntermedios, doblados, tienen todos, como ven en la:

igual Que ©
‘05 demas que

figura 4, forma de oreja, los extremos son redo’rid.cles scilmg)lles.
Figura 3 Nada nos impide confundir el primero y el dltimo, doblan-
do uno y trabindolo con el otro. La cadena, entonces, se cierra
Este es el nudo borromeo, ya lo puse en la pizarra el afiq (figura 6).
pasado. Les es facil ver que hay dos redondeles que no estan
anudados entre si y que solo se sostienen por el tercero.
Tengan mucho cuidado ahora, no se queden cautivados “ o\
ante esta imagen. Les voy a mostrar otra manera de resolver el )
problema. ’ ‘
Aqui esta un redondel de cuerda. Y aqui otro. Se pasa el c ', ‘

segundo redondel por el primero y se dobla (figura 4). )
Bastara entonces trabar el segundo con un tercer redondel k \
para que los tres queden anudados, anudados de tal modo que )

& l s
basta de verdad con seccionar uno para que los otros dos
queden libres (figura 5). > G
g/

) Figura 6
. ; ro,
i La resorbcion de los dos extremos en uno iel;' en;sccn-
/ una huella: en la cadena de los intermedios, lasb cc)clr;.sn sobre
o’ frentan de dos en dos, mientras que, donde s¢ :atrro hebrasde
< el redondel simple, ahora 1nico, se enfrentan ¢ |
|

cada lado, a una, la del circulo. .

. | .
Figura 4 Figura 5 Esta huella, ciertamente, puede borrar

ces una cadena homogénea de redon

se obtiene enton-
deles doblados.

Después del primer doblamiento, pueden nuevamente do-
blar el tercero y trabarlo con un cuarto redondel. Con cuatro:
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¢ Por qué hice intervenir otrora el nudo borromeo? Er,

eraducir la formula te pido —;qué?>— rechazar ——équép_l_)_a;a
que te ofrezco —¢por qué?— porque no es eso — eso, saben qu(e?
es: es el objeto a. El objeto a no es ningiin ser. El objeto 4 eslo
que supone de vacio una demanda, la cual, sélo situada me.
diante la metonimia, esto es, la pura continuidad asegurada de
comienzo a fin de la frase, permite imaginar lo que puede ser de
un deseo del que ningin ser es soporte. Un deseo sin otra sys.
tancia que la que se asegura con los propios nudos.

Al enunciar esta frase, te pido rechazar lo que te ofrezco, no
pude motivarla mds que con ese no es eso que retomé la Gltima
vez.

No es eso quiere decir que, en el deseo de toda demanda,
s6lo hay la solicitud del objeto 4, del objeto capaz de satisfacer
el goce, el cual seria entonces la Lustbefriedigung supuesta en
lo que se llama impropiamente, en el discurso analitico, la pul-
sion genital, aquella en la cual se supone que se inscribe una
relacién que seria la relacién plena, inscribible, de uno con lo
que sigue siendo irreductiblemente Otro. Insisti en lo siguien-
te: que la pareja de ese sujeto del verbo (je) que es el sujeto,
sujeto de toda frase de demanda, es, no el Otro, sino lo que
viene a sustituirlo bajo la forma de la causa del deseo, que di-
vers'lfnqué en cuatro, en tanto que se constituye diversamente,
segun el descubrimiento freudiano, con el objeto de la succién,
¢l objeto de la excrecién, la mirada y la voz. Estos objetos son
reclamados como sustitutos del Otro y convertidos en causa
del deseo.

Pare.c'nera que el sujeto se representa los objetos inanimados
en funcién del hecho de que no hay relacién sexual. Sélo los
cuerpos que hablan, he dicho, tienen una idea del mundo como
ul. El Enundo, el mundo del ser pleno de saber, no es més que
i e Sl T e e

. Flay sujetos que se dan correlatos en €
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bieto 4 correlatos de palabra gozosa en tanto goce de palabra.
oo, otra COSa atrapa a no ser otros Unos?
.Q‘fo senalé hace rato, la bilobulacién, la traqsformaci()n por
doblamiento del.redondel de cuerda en dos orejas puede hacer-
ce en forma estrictamente simetrica. Es justo lp que ocurre en
cuanto se llega 2 cuatro. Pues bien, de la misma manera, la
reciprocidad entre sujeto y objeto a es total. .

Para todo ser que habla, la causa de su deseo es estrictamen-
te equivalente, en lo que se refiere su estructura, a su doblez,
por asi decir, esto es, a lo que llamé su dlyxsnon de sujeto. Asi se
explica que durante tanto tiempo el sujeto haya Podxd-o creer
que el mundo sabia tanto como él. El‘m.undo es simétrico res-
pecto al sujeto, el mundo de lo que la Gltima vez llamé el pensa-
miento es el equivalente, la imagen espejo, del pensamiento. Es
por eso que no hubo mis que fantasma en lo que a conoctmien-
to se refiere, hasta el advenimiento de la ciencia mis moderna.

Funcionar como espejo es, en verdad, lo que permitié ese
escalonamiento de los seres que suponia en un ser, llamado ser
supremo, el bien de todos. Lo cual también es equivalente a
esto: que el objeto 4, como su nombre indica, puede ser dicho
a-sexuado. El Otro sélo se presenta para el sujeto en forma
a-sexuada. Todo cuanto ha sido soporte, soporte-sustituto,
sustituto del Otro en forma de objeto de deseo, es a-sexuado.

Por ello, el Otro como tal sigue siendo —no sin que poda-
mos avanzar un poco mis— sigue siendo en la teoria frcud:ana
un problema, que se expresa en la pregunta que repetia Freud:
$qué quiere la mujer? siendo la mujer, en esta ocasion, equiva-
lente de la verdad. Por eso, se justifica esta equivalencia que
produje.

¢Les aclara esto el interés que hay en
cuerda? Dicho redondel es ciertamente ,
eminente del Uno, en cuanto no encierra mas gfle.l‘;_"b-‘!?‘:::;
Precisamente por eso, ademis, es sumamente difici da 3:' "
redondel de cuerda verdaderamente redondo. El ll'f ‘c”" uecr' s
uso hasta es mitico, ya que no se fabrican redondeles de ¢

cerrados.

partir del redondel de
la representacion mas
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Pero ¢qué hacer aiin con cste'nudo borr:omeq? Les contesyq
que puede representarnos la metifora tan difundida par, Cxpre.
sar lo que distingue ¢l uso del lenguaje, la cadena, precisa.
mente.

Observemos que, a diferencia de los redondeles de cuerdy
los elementos de cadena son cosas que se forjan. No e mu):
dificil imaginar cémo: se tuerce el metal hasta el momengg en
que se logra soldarlo. Sin duda, no es un soporte simple, pues,
para que pueda representar adecuadamente el uso del lenguaje,
seria menester hacer en esta cadena eslabones que se fuerap a
trabar con otro eslabon un poco mis alld, con dos o tres eslabo-
nes flotantes intermedios. También habria que comprender por
qué una frase tiene una duracidn limitada. Esto, no nos lo pue-
de dar la metifora.

¢Quieren un ejemplo que les muestre de qué puede servir
esta hilera de nudos plegados que vuclven a ser independientes
con s6lo cortar uno? No es muy dificil encontrarlo, y no por
nada, en la psicosis. Recuerden lo que puebla alucinatoriamen-
te la soledad de Schreber: Nun will ich mich... ahora me voy
a... O también, Sie sollen namlich... en cuanto a ustedes, debe-
rian... Estas frases interrumpidas, que llamé mensajes de cédi-
g0» dejan en suspenso no sé qué sustancia. Se percibe ahi la
exigencia de una frase, sca cual fuere, que sea tal que uno de sus
eslabones, al faltar, libere a todos los demis, o sea, les retire ¢l
Uno.

¢No es el mejor soporte que podamos dar a aquello me-
diante lo cual procede el lenguaje matemitico?

Lo propio del lenguaje matemaitico, una vez delimitado en
cuanto a sus exigencias de pura demostracién, es que todo lo
propuesto sobre él, no tanto en el comentario hablado sino en
el manejo mismo de las letras, supone que basta que una letra
no se sostenga para que todas las demis no sélo no constituyan
nada vilido en su ordenamiento, sino que se dispersen. Por ¢so
el nudo borromeo es la mejor metifora del que sélo proceda-
mos del Uno.

El Uno genera la ciencia. No en el sentido del uno de Ia
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En la cicncia, lo importante no es lo que se mide, al

. de lo que se cree. Lo que distingue la ciencia moderna
contrario =, tigua, la cual se basa en la reciprocidad entre el
de la cienic anndog entre lo que piensa y lo que es pensado, es
voug ¥ el mu la f,uncién del Uno. Del Uno, en tanto que no
Prc,c'sa{ncm?'cito suponer, sino para representar la soledad: el
esta alli cscll Uno no se anuda verdaderamente con nada de lo
hCChol gfro le parece sexual. Todo lo contrario de la cadena,
g:;oas Unos estin todos hechos de la misma manera, de no ser
mis que Uno. oL

Cuando dije: Hay Uno, cuando insisti en eso, cua.ndo ver-
daderamente pisoteé eso como un clefante todo. el uempo el
aiio pasado, se dan cuenta en qué los estaba metiendo.

¢ Cémo situar, entonces, la funcidén del Otro? Sf hasta cierto
punto el soporte de lo que queda de todo lcnguallc cuando se
escribe son simplemente los nudos del Uno, ¢cémo postular
una diferencia? Porque esti claro que el Otro no se adiciona
con ¢l Uno. El Otro solamente se diferencia de él. Si por algo
participa del Uno, no es por adicionirsele. Pues el Otro —co-
mo ya lo dije, pero no es seguro que hayan oido— es el Uno-
en-menos. 3 S

Por eso, en toda relacién del hombre con una mu;crd |
mujer en cuestion—, ésta ha de tomarse dcsd; el dngulo de la
Una-en-menos. Ya lo habia indicado a proposito de Don Juan,

5 llo: mi
pero, por supuesto, una sola persona se percato de e
hija.

medida.

-5 gencral al pro-

No basta con haber encontrado una so'lrl:]cclf:ii finito de nu-

blema de los nudos borromeos para un nSio para mostrar que
dos borromeos. Deberia haber algun me¢

es la Unica.,
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Ahora bien, lo que pasa es que, hasta hoy dia, ng e
ninguna teoria de los nudos. Hasta hoy dia, no se aphica ni:lsm
na formalizacion matemitica a los nudos que permir,, , o
de algunos artilugios como los que les ensené, prever qucp :m
solucion como la que acabo de proponer no es simplcmcnml
ex-sistente, sino necesaria, que no cesa —como defino 3 Jg n:f
cesario— de escribirse. Se los voy a mostrar de inmediaro, Bas
ta que haga lo siguiente: g

Figura 7

Acabo de hacer pasar un redondel por otro de tal forma que
hacen, no ese doblamiento que les enseiié antes, sino simple-
mente un nudo marinero. Ven de inmediato que, sin la menor
dificultad, puedo continuar la operacién por un lado o por el
otro, haciendo tantos nudos como quiera, con todos los cabos
de cuerda del mundo.

—ZX\
7D
/

Figura 8
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También en este caso puedo cerrar la cadena, o sea, quitara
os la separabilidad que hasta entonces han conser-

sus clement
> r redondel que enlaza los dos extremos de la

vado. Paso un terce

cadena. ) y .
Sin duda alguna, ésta es una solucién tan vilida como la

rimera. El nudo goza de la propiedad borrorpea: de seccionar
yo uno cualquiera. de los redondeles asi combinados, todos los
demis quedardn libres de golpe.

En este caso ninguno de los redondeles es de un tipo dife-
rente de los demds. No hay ningin punto privilegiado, v la
cadena es estrictamente homogénea. Advierten que no hay nin-
guna analogia topologica entre ambas maneras de anudar los
redondeles de cuerda que les mostré. En el caso de los nudos
marincros, tenemos una topologia que podriamos llamar de
torsion con respecto a la anterior, que seria simplemente de
flexion. Pero no seria contradictorio trabar los redondeles do-
blados en un nudo marinero.

Ven, entonces, que se plantea la pregunta de saber como
poner un limite a las soluciones del problema borromeo. Dejo
la pregunta abierta.

Han comprendido que para nosotros el asunto es obtener el
modelo de la formalizacién matemitica. La formalizacion no es

mds que la sustitucion de un nimero cualquiera de unos por lo
o . . me”
que se llama una letra. Pues, escribir que la inercia ¢s —

¢qué quiere decir? si no es que, sea cual fuere el numero de
unos que pongamos bajo cada una de estas letras, estamos
sometidos a cierto nimero de leves, leyves de grupo, adwion,
multiplicacién, etcéera.

Estas son las preguntas que ab
lo que espero poder transmitirles ¢
cribe.

Lo que se escribe, en suma, ¢que podra s¢
nes del goce. Y lo que se cuenta, ¢que
del goce. Pues este a-sexuado, ¢no s ¢
que ella tiene de plus-de-goce, por sef el Otro

ro con el fin de anunciarles
n lo tocante a lo que s s

2 Las condicro-
ra ser? Los residues

250 ‘-nlumdg‘)lO con lO
—por solo poder
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ser dicha Otra—, como la mujer lo ofrece al hombre baj
especie del objeto a? Ao la

El hombre cree crear, cree-cree-cree, crea-crea-crea, Cy
crea-crea a la mujer. En realidad, la pone a parir, y a imr‘irc a.l
Uno. Y por eso mismo es que ese Otro, ese Otro, en tanto .
inscribe en él la articulacion del lenguaje, es decir, 1a verdag sﬁ
Otro debe estar tachado, tachado con eso que hace up r;:
califiqué de uno-en-menos. E1'S (A) quicre decir eso. Por cs(:)
nos vemos llevados a suscitar ¢l punto de hacer del Uno ajpq
que sc mantiene, es decir, que se cuenta sin ser., 3

Solo la matematizacion alcanza un real —y por ello es com-
patible con nuestro discurso, el discurso analitico— un real que
no tiene nada que ver con aquello de lo cual ha sido soporte ¢f
conocimiento tradicional, y que no es lo que éste cree, real-
dad, sino, de veras, fantasma.

Lo real, diré, es el misterio del cuerpo que habla, es el mis-
terio del tnconsciente.

15 DE MAYO DE 1973

RESPUESTAS

Transcribo aqui las respuestas de Jacques Lacan a algunas pre-
guntas que le hice durante el establecimiento del texto de esta
leccion. (J.LA.M.)

Es notable que una figura tan sencilla como la del nudo
borromeo no haya servido de punto de partida a una topologia.

En cfecto, hay varias maneras de abordar el espacio.

La captura por la nocion de dimension, esto es, por ¢l cor-
te, es la caracterologia de una técnica de la sierra. Se reflejacn 3
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de punto, del cual todo esti dicho si pensamos que es

)Ci(')ﬂ . . !
e n ¢l uno lo que tiene, dicho claramente, cero dimen-

calificar con .
Gion, ¢s decir, que no existe.
§i sc parte al contrario de los redondeles de cuerda, se pro-

Juce una trabazon, por ser cl cruce de dos continuidades la que
Jetiene a una tercera. ¢No se percibe que esta trabazén podria
constituir ¢l fenomeno de partida de una topologia?
Este ¢s un fendomeno que tiene a su favor no ser en ningin
unto localizable. Considérese solamente ¢l nudo borromeo;
calta a la vista que se pueden numerar tres sitios, entre comillas
la palabra, donde los redondeles que hacen nudo pueden venir

a trabarsc,

o,

Figura 9

Ello supone, en cada caso, que los otros dos sitios vengan a
resumirse ahi. ¢Significa esto que no hay sino uno? De ningun
modo. Un punto triple, aunque la expresion se utilice, no pue-
de de ningiin modo satisfacer la nocion de punto. Aqui, el pun-
to no esta hecho de la convergencia de tres lincas. Aunque ’9'0
fuc_sc porque hay dos diferentes: un punto derecho y uno 1z-
quierdo,

En cuanto a mi, me sorprende que s
no se pucda hacer llegar al sujeto supucs y
diante un mensaje llamado informativo, la nocion de co-
izquierda, Se reconoce, es cierto, que 2 distincion pu:.:iﬁcar-
municarse scpuramente, pero a partir de alli gcomo cspc;r{“ ol
las? En contra de cierta argumentd me parcce p

¢ admita asi no mis quc

to por ¢l lenguaje, me-
n de derecha e

Ciéfh
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mente posible, y justamente por el dictado de un achata
el cual es del todo concebible a partir de la experiencia
do. si el nudo es realmente, como pienso, un hecho |

El achatamiento, obsérvese, es algo diferente de
ficte.

Supone una dichomansién muy distinta de la continuidad
implicita en el espacio. Y por eso MISMO uso esta escritura de la
palabra dimension que consiste en designar con ella la mansigp
del dicho. Cosa que solo permite lalengua que hablo, PCro no
lo hace para que yo me prive de cllo en tanto hablo. Muy a
contrario, dado lo que pienso de ello, por asi decir.

Dicho de otra manera, lo importante no es que haya tres
dimensiones en el espacio. Lo importante es el nudo borro-
meo y el por qué accedemos a lo real que nos representa.

La ilusion de que no podriamos transmitir-nada a seres
transplanetarios sobre la especificidad de la derecha y de la iz-
quierda siempre me parecié afortunada en cuanto que funda-
menta la distincién de lo imaginario y de lo simbdlico.

Pero la derecha y la izquierda nada tienen que ver con lo
que de ellas aprehendemos estéticamente, lo cual quiere decir,
en la relacién que funda nuestro cuerpo, de sus dos lados apa-
rentes.

Lo que el nudo borromep demuestra no es que esté hecho
de un redondel de cuerda al que basta que otro redondel se
repliegue sobre él en forma de dos orejas, para que un tercero,
al anudar sus dos aros, no pueda debido al primero, desabro-
charfe —es que de los tres redondeles, dos cualesquiera pueden
funcionar como primero y altimo, funcionando entonces el
tercero como intermedio, es decir, como orejas replegadas—;
veanse las figuras 4 y 5.

A partir de esto, se deduce que, sea cual fuere el namero de
los mterr_nedios, es decir, de las dobles orejas, cualesquiera dos
de estos intermedios pueden funcionar como primeroy altimo,
acoplindolos los demis con su infinidad de orejas.

~ Las cuales orejas estin entonces hechas no de un enfrenta-
miento 1-2, 2-1, sino, en el intervalo entre esos dos, de un

micnto,
dcl nu-
Ogico.

la Supcr.
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nto 2-2 repetido tantas veces como redondeles haya

(amic ,
cnfren o sca, menos el nimero de redondeles del nudo

borr()mco. ’ . L4 . * - 3
No obstante, ¢sta claro que como ¢l vinculo privilegiado

del primer rcdf)ndcl con.cl scgund‘o‘ y del pcpﬁltimo con ?l t?lti-
mo siguen valiendo, la mtrodgccnon del primero y del dltimo
en el eslabon ccntral. acarrea singulares enredos.

Pero, si prescindimos de hacerlo, se pucde volver a encon-
rar la disposicion inicial.

Los nudos, en su complicacion, sirven muy bien para ha-
cernos relativizar las pretendidas tres dimensiones del espacio,
fundadas solamente en la traduccion que hacemos de nuestro
cuerpo en un volumen de soélido.

No porque no se preste a ello anatomicamente. Pero ese es
todo el asunto de la revisién necesaria, a saber, por qué toma
esta forma aparcntemente, €s decir, para nuestra mirada.

Indico aqui por dénde podria entrar la matemitica de la
trabazén, es decir, del nudo.

Tomemos un cubo para descomponerlo en ocho, 2’ cubi-
tos apilados regularmente, teniendo cada cubo la mitad del lado
del primer cubo. .

Retiremos los dos cubitos escogidos por tener como vértce
dos de los vértices diametralmente opuestos del gran cubo.

Hay entonces dos mancras, y s6lo dos, de pegar por una
cara comin los seis cubitos restantes.

Figuras 10y 11

isposicioncs diferentes para
digamos, dcl

Estas definen dos d :
dos maneras . dirccciones,

aparcar tres ejes plenos segun las tre
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Figuras 12 y 13

espacio, que distinguen justamente las coordenadas cartesjanas

Para cada uno de estos tres ejes, los dos cubos vacios, o sex
extraidos primero, permiten definir en forma univoca |a infle-
x16n que podemos imprimirles.

Es la que exige la trabazén en el nudo borromeo.

Pero hay algo mis. Podemos exigir la caida del privilegio
que constituye la existencia del primer circulo y del iltimo
—cualquiera de ellos pudiendo cumplir este papel —en el nudo
borromeo, o sea: que este primero y este tltimo en dicho nudo
estén constituidos por un repliegue con la misma estructura
que el eslabon central; en otras palabras, que el vinculo 2-2 sea
alli univoco. Es la figura 8.

Lo nextricable que de ello resulta para todo intento de
achatamiento contrastari felizmente con la elegancia del apla-
nado de la presentacién original. Y sin embargo, comprobarin
que nada es mis ficil que aislar nuevamente dos redondeles, en
la misma posicién llamada de primero y de Gltimo en el nudo
onginal. Esta vez cualquiera de ellos la cumple en forma abso-
luta, ya que ha desaparecido el privilegio que, como decia,
complica tanto la disposicién de los eslabones intermedios
cu'ando se trata del nudo borromeo original, pero llevado a un
numero de mas de cuatro.

Esto§ eslabones, en efecto, ya no estin en este caso hechos
flcl repliegue simple de un redondel, que ilustribamos con la
imagen de dos orejas, sino de un repliegue tal que cuatro hebras
del eslab6n conexo son asidas por los redondeles que aislamos
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términos de primero y.ﬁltimo, pero no en forma equi-
ues uno de los dos simplemente los toma, y el otro,
valent:)"; fso se define como diferente, abrocha las cuatro hebras
2;; l‘)m doble lazo. ’
En todas partes, ¢n el eslabon central, las c’u:;uro hebras per-
iten cierto numero de entrecruzamientos tipicos y suscepti-

con 105

m . .
bles de variaciones. |
En suma, €Stos eslabones son de una longitud cuatro veces

menor que la de los redondeles extremos. ‘
De cllo concluyo que el espacio no es intuitivo. .Es matemi-
tico, cosa que todo ¢l mundo puede leer en la historia de la
propia matem?’uica. . ’

Esto significa que el espacio sabe contar, no mucho mis que
nosotros, claro, pues sélo cuenta hasta seis, ni siquiera hasta
siete. Por eso mismo, Jehovi se distinguié con su férula de la
semana. |

Por supuesto que el cifraje popular cifra hasta diez, pero es
porque cuenta con los dedos. Desde entonces, se le han bajado
los humos con el cero, es decir, que esta equwoc.ado: n.o_hay
que contar con nada que sea cuerpo aparente, ni motricidad
animal. Lo divertido es que la ciencia no se haya separado de
este cifraje sino a costa primero de un sistema 6 X 10, o sea,
sexagesimal, véanse los babilonios.

Para volver al espacio, parece de veras formar p
inconsciente: estructurado como un lenguaje.

Y si cuenta hasta seis, es porque no puede encontrar ¢
sino por el tres de la revelacién.

Una palabra aiin: no hay que inventar .
del inconsciente nos enseiia eso. Pero no hay nad; que ha
tenemos la comezén de la invencion. Ya que ncqcs‘;t«‘!‘fzod; -"cl:'
tarnos de lo real y de lo que significa la prg;encnbsc:‘ e I

Una palabra para terminar. Se ha podi ou?cmos el
homogeneizacién de los eslabones de 'osle:ingu armente RO
ismo que su enlace cabo 3 cabo. efi C’::los independientes,
tiene otro efecto sobre la cadena que¢ s" "« reduce en uno.
con excepciéon del namero de eslabones 4

arte del

| dos

nada. La revelacion
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¢Que resultado esperar, entonces, de la cadeny ori
tres eslabones, cuando se opera tambien con ella? Sy re

: . duCCi()n
a Jdus eslabones, cuya ruptura resultari con seguridad de |y sec
cion de uno cualquiera.
¢Pero cual va a ser su enrollamicnto?
r 2 3 4

Figura 14

Sera el de un redondel simple y de un ocho interior, aquél
con que simbolizamos el sujeto —permitiendo entonces reco-
nocer en el anillo simple, que por cierto se intervierte con el
ocho, el signo del objeto a— o sea, de la causa por la cual ¢f
sujeto se identifica a su desco.

22 DE OCTUBRE DE 1973,
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I.LA RATA EN EL LABERINTO

Ellenguaje es una elucubracion
de saber sobre lalengua.

La unidad del cuerpo.

La hipotesis lacaniana.

El amor,

de la contingencia a la necesidad.

Gracias a alguien que acepta pulir las cosas que les cuento,
hace cuatro o cinco dias me pulieron el hocico en mis elocucio-
nes de este ano.

Confieso que con este titulo de Aun no estaba seguro de no
haber salido del campo que he estado dcspcl"“‘!o dur f:'c ‘.'cm:
te anos, pues con ello decia que pud.ia durar ain muc o‘:wn’?c
Po. Releyendo la primera transcripcién de este s‘cm(;nw;r-ddo
parecio que no estaba tan mal, y en especial h“l."fn (:g, goce
de esta férmula que me parecia un tanto precaria: ‘]‘;a A cual

\ ,
del Qtro no es signo de amor. Era un punto de P"":'s‘ \bria.
Podria quizi regresar hoy, cerrando lo que cgwlﬂ)f e expuse

Algo hablé del amor. Pero el cje, la clave c?é;fgsis en que
°ste afo concierne lo que toca al saber, y p us;;oy quisicra con-
U ejercicio sélo podia representar un goce. ¢ hace a tientas en
tribuir a ello con una reflexion sobre lo que :dc producirse de
el discurso cientifico respecto 4 lo que Pt
saber,
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Voy derecho al asunto: el saber es un enigma.

Este enigma nos es presentificado por el Inconsciente
como se revel6 con el discurso analitico. Se enuncia asi: par ta:
ser que habla, el saber es lo que se articula. Se hubijese ;fod?de
reparar en ello desde hace la mar de tiempo, pues cuando .
trazaban los caminos del saber, ¢qué se hacia si no articulze
cosas y, desde hace mucho tiempo, centrarlas en el ser> v er
evidente que nada es sino en la medida en que eso se dice qu:
es.

Llamo a eso S,. Hay que saber oirlo, ¢es dos, de veras, ha-
bla eso de ellos? (est-ce bien d’eux que ¢a parle?).! Por lo gene-
ral, se enuncia que el lenguaje sirve para la comunicacién. ¢Co-
municacion a propésito de qué, debemos preguntarnos, a pro-
posito de cuiles ellos? La comunicacién implica la referencia,
S6lo una cosa estd clara: el lenguaje no es mis que lo que el
discurso cientifico elabora para dar cuenta de lo que yo llamo
lalengua.

_ Lalengua sirve para otras cosas muy diferentes de la comu-
nicacion. Nos lo ha mostrado la experiencia del inconsciente,
en cuanto estd hecho de lalengua, esta lalengua que escribo en
una sola palabra, como saben, para designar lo que es el asunto
de cada quien, lalengua llamada, y no en balde, materna.

. St la comunicacion se aproxima a lo que efectivamente se
ejerce en el goce de lalengua, es porque implica la réplica, dicho
de otra manera, el didlogo. Pero, ¢lalengua sirve primero para
el didlogo? Como lo articulé en otros tiempos, nada es menos
seguro.

Acabo de tener entre manos un libro importante, de un tal
Bateson, con el cual me habian calentado las orejas, lo suficiente
para molestarme un poco. Debo decir que provenia de alguien
que habia sido tocado por la gracia de cierto texto mio que

1. Véase nota 5 del capitulo 1. [T.)
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su idioma agregando algunos comentarios, y

] ido a >y :
habid trad,uc;comrar en el Bateson en cuestion algo que 1ba
e crey© 1s alla de el inconsciente estructurado como un

U
(s]ensibl«‘:mﬁnte m
lengra)®: del inconsciente, por no saber que estd estructurado
Per© Bateson soOlo tiene una idea bastante pobre.

n lenguaje, -, : ;
como u gforia artificios muy lindos, que llama metdlogos.

a bien \ ' '
rﬁho;sté m;l, en tanto que, si ha de creérsele, los metilogos
> o progreso interno, dialéctico, al producirse con

implican ciert in : odu
;?IF:) nterrogar la evolucion del sentido de un término. Co-
o siempre ha ocurrido en todo lo que lleva el titulo de didlo-

g0, se trata de hacer decir por el interlocutor supuesto lo que
motiva la pregunta misma del locutor, es df:cu', encarnar en el
otro la respuesta que ya estd ahi. Por eso mismo, el didlogo, el
dislogo clasico, cuyo ejemplo mas hermoso estd representado
por el legado platénico, demuestra no ser un didlogo.

Si dije que el lenguaje es aquello como lo cual el inconscien-
te estd estructurado, es de seguro porque el lenguaje, en primer
lugar, no existe. El lenguaje es lo que se procura saber respecto
de la funcién de lalengua. o

Es cierto que asi lo aborda el propio discurso cientifico,
aunque no hay que olvidar que le es dificil realiza::lo plenamen-
te porque desconoce el inconsciente. El inconsciente es testl-
monio de un saber en tanto que en gran parte escapa al ser que
habla. Este ser permite dar cuenta de hasta dénde llegan los
efectos de lalengua por el hecho de que presenta toda suerte C‘I-e
afectos que permanecen enigmiticos. Estos afectos son el reSt:i -
tado de la presencia de lalengua en tanto que articula cosasna
saber que van mucho mas alla de lo que el ser que habla sopo
de saber enunciado.

El lenguaje sin duda esti hecho
bracién de saber sobre lalengua. Pero ¢

ber, una habilidad, un sevoir-faire conhl aquello
sabe hacer con lalengua rebasa con mur 0aq

de dirse cuenta en nombre del lengua;cd.os s efectos Gu€ <7
Lalengua nos afecta primero por ¢

de lalengua. Es und elucu-

| inconsciente €s u $3°
Y lo que s¢
de que pu¢-
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Voy derecho al asunto: el saber es un enigma.

Este enigma nos es presentificado por el inconsciente ]
como se revel6 con el discurso analitico. Se enuncia asi: para e|
ser que habla, el saber es lo que se articula. Se hubiese podido
reparar en ello desde hace la mar de tiempo, pues cuando se
trazaban los caminos del saber, ¢qué se hacia si no articular
cosas y, desde hace mucho tiempo, centrarlas en el ser? Y es
evidente que nada es sino en la medida en que eso se dice que
es.

Llamo a eso S;. Hay que saber oirlo, ¢es dos, de veras, ha-
bla eso de ellos? (est-ce bien d’eux que ¢a parle?).! Por lo gene-
ral, se enuncia que el lenguaje sirve para la comunicacién. ¢Co-
municacion a proposito de qué, debemos preguntarnos, a pro-
posito de cuiles ellos? La comunicacion implica la referencia.
Solo una cosa estd clara: el lenguaje no es mas que lo que el
discurso cientifico elabora para dar cuenta de lo que yo llamo
lalengua.

Lalengua sirve para otras cosas muy diferentes de la comu-
nicacién. Nos lo ha mostrado la experiencia del inconsciente,
en cuanto estd hecho de lalengua, esta lalengua que escribo en
una sola palabra, como saben, para designar lo que es el asunto
de cada quien, lalengua llamada, y no cn balde, materna.

~ Si la comunicacién se aproxima a lo que efectivamente se
ejerce en el goce de lalengua, es porque implica la réplica, dicho
de otra manera, el diilogo. Pero, ¢lalengua sirve primero para
el didlogo? Como lo articulé en otros tiempos, nada es menos

Seguro.
Bs ‘:\;:bo c:: ;lene;l entre manos un hibro impor.tantc, de un tal
para e urm;uun me habian calcnt.:ado las ore;as,’lo suficiente
que habia side poco. Debo decir que provenia de :flgmcn
sido tocado por la gracia de cierto texto mio que

I. Véase nota § de) capitulo 1. [T}
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habia traducido a su idioma agregando alguno's' comcntarios., y
que creyé encontrar ¢n cl Bateson ¢n cuestién algo que iba
sensiblemente mas alla de el inconsciente estructurado como un
lenguaje. : ,

Pero del inconsciente, por no saber que esta estructurado
como un lenguaje, Bateson sélo tiene una idea bastante pobre.
Ahora bien, forja artificios muy lindos, que llama metdlogos.
No esta mal, en tanto que, st ha Qc creérsele, los metilogos
implican cierto progreso interno, dlal.éctico, al producirse con
s6lo interrogar la evolucién del sentido de un término. Co-
mo siempre ha ocurrido en todo lo que lleva el titulo de didlo-
go, se trata de hacer decir por el interlocutor supuesto lo que
motiva la pregunta misma del locutor, es decir, encarnar en el
otro la respuesta que ya estd ahi. Por eso mismo, el didlogo, el
diilogo clasico, cuyo cjemplo mais hermoso estd representado
por ¢l legado platénico, demuestra no ser un dilogo.

Si dije que ¢l lenguaje es aquello como lo cual el inconscien-
te estd estructurado, es de seguro porque el lenguaje, en primer
lugar, no existe. El lenguaje s lo que se procura saber respecto
de la funcién de lalengua.

Es cierto que asi lo aborda el propio discurso cientifico,
aunque no hay que olvidar que le es dificil realizarlo plenamen-
te porque desconoce el inconsciente. El inconsciente es testi-
monio de un saber en tanto que en gran parte escapa al ser que
habla. Este ser permite dar cuenta de hasta dénde llegan los
efectos de lalengua por el hecho de que presenta toda suerte de
afectos que permanecen enigmaticos. Estos afectos son el resul-
tado de la presencia de lalengua en tanto que articula cosas de
saber que van mucho mis alla de lo que el ser que habla soporta
de saber enunciado.

El lenguaje sin duda esté hecho de lalengua. Es una clucu-
bracién de saber sobre lalengua. Pero ¢l inconsciente €5 un sa-
ber, una habilidad, un savoir-faire con lalengua. Y lo que 5

ho aquello de que pue
sabe hacer con lalengua rebasa con mucho a9
de darse cuenta en nombre del lenguaje.

' ectos quc en-
Lalengua nos afecta primero por todos los ¢f q
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cierra v que son afectos. Si se puede decir que ¢l inconge;

esta estructurado como un lenguaje es por el hecho miq;: endtc
que los efectos de lalengua, ya alli como saber, van muci\oo i
alli de todo lo que el ser que habla es capaz de enunciar s

Por eso el inconsciente, en tanto le doy aqui el soPor'u- d
su desciframiento, no puede estructurarse sino como un lcnf
guaje, un lenguaje siempre hipotético respecto a lo que lo sos-
tiene, a saber, lalengua. Lalengua es lo que hace rato me permi-
ué mudar a mi $; en una pregunta, diciendo: ¢es dos,
se trata de ellos en el lenguaje? (est-ce bien d’eux q
dans le langage?).

En otras palabras, que el lenguaje no es solamente comuni-
cacién, es un hecho que se impone a través del discurso analiti-
co. Por desconocerlo, surgié en los bajos fondos de Ia ciencia
aquella mueca que consiste en interrogar cémo ¢l ser pucde
saber algo. Este sera hoy, ¢l eje de mi pregunta sobre el saber,

de veras,
uil sagit

¢Cémo puede saber el ser? Es cémico ver de qué manera se
preter;clic satisfacer esta interrogante. Ya que cl limite, como lo
postule, estd hecho de que hay seres que hablan, se pregunta
%}1; E?lina ser el saber de los que no hablan. Se lo preguntan.
A Por qué se lo preguntan. Pero se lo preguntan de
todos modos, y hacen ; = :

Asi evoe Para ratas un pequeno laberinto.

peran encaminarse hacia lo que es un saber. Creen

ue la rata v ; ' '
q 4 2 mostrar qué capacidad ticne para aprcndcr .

. . a a rata

La rata esa no se aprehe

MO cuerpo, lo que supone
unidad ratera. Pero, y el ser

nde como ser, sino, en verdad, co-
que se la ve como unidad, como
de la rata, entonces, ¢qué lo sosue-
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ne? No se lo preguntan en lo mas minimo. O mis bien, identi-
fican su ser y su cucrpo.

Desde siecmpre, s¢ ha imaginado que el ser debe contener
algin género de plenitud que le sea propio. El ser es un cuerpo.
De esto s¢ partié en el primer acercamiento al ser, y se elucubré
toda una jerarquia de los cuerpos. Se partid, en suma, de la
nocion de que cada quien bien debia saber lo que lo mantenia
en el ser, y que debia ser su bien, o sea, lo que le producia
placer.

¢Pero qué cambio se ha producido en el discurso, para que
de pronto se interrogue a este ser sobre la manera cémo podria
superarse, ¢s decir, aprender mis de lo que necesita en su ser
para sobrevivir como cuerpo?

El laberinto no lleva solamente a la comida, sino a un botén
0 a una portachuela, cuyo mecanismo el sujeto supuesto a este
ser debe descubrir para dar con la comida. O bien se trata del
reconocimiento de un rayo de luz o de una raya de color, ante
los cuales el ser es capaz de reaccionar. Se transforma la pre-
gunta del saber en la de un aprender, eso es lo importante. Si,
tras una seri¢ de ensayos y errores —se dejo asi en inglés por
trials and errors, debido a los que abricron este camino relauva
al saber— la tasa disminuye lo suficiente, se registra que la uni-
dad ratera es capaz de aprender algo.

La pregunta que solo se plantea secundariamente, la que a
mi me interesa, es la de saber si la unidad ratera va aprc-ndtf 2
aprender. Alli reside el verdadero principio de la experiencia.
Una vez que ha sido sometida a una de cstas p'rue!n:s, '-’; rata,
ante una prucba del mismo tipo, ¢aprenderd mas f’P‘dO"i Esto
s¢ materializa ficilmente por la disminucion del namero fcnn-i
$ayO0s necesarios para quc scpa como tiene quc comporl;:f§c 2 |
un montajc dado; llamemos montaje al conjunto del h_ crime:

’ ’ 4 cada ocasion.
las portachuelas y b.otones que funcionan c\:::ccs sunque lo ha

La pregunta ha sido planteada tan pocas untarse si hay
sido, que a nadie sc le ha ocurrido siquiera prc'ﬁ” la rata P-‘"‘ |
alguna diferencia en caso de que el tem3 propucs
demostrar sus facultades de aprender, suf

ja de la misma fuente
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o de dos fuentes distintas, o bien en caso de Que quien ensengy a
la rata a aprender sea o no el mismo experimentador, Porque ¢}
experimentador es quien sabe algo del asunto, Y con lo que
sabe inventa el montaje del laberinto, los botones y las porgy.
chuelas. Si no fuera alguien para quien la relacion con cl saber
esta fundada en una relacion con lalengua, en la habitacion de
lalengua, o la cohabitacion con ella, no habria montaje.

Lo unico que ticne que aprender la unidacl ratera, en esty
ocasion. es a hacer una sena, a dar un signo de su presencia de
unidad. la portachuela solo se reconoce por un signo y ¢
apovo de la pata sobre ese signo es un signo., Siempre es
haciendo senas como la unidad llega a lo que permite concluir
que hay aprendizaje. Pero esta relacion con los SIZNOS es de
exterioridad. Nada confirma que pucda haber en la rata apre-
hension del mecanismo que se consigue apretando el boton,
Por eso lo dnico que cuenta es saber si el experimentador com-
prueba no solamente que la rata descubrio el truco, sino que
aprendio la forma en que un mecanismo se aprehende, que
aprendio la que hay que aprehender, 1.a experiencia del labe-
rinto, si tomamos en cuenta lo tocante al saber inconsciente, no
puede dejar de ser interrogada sobre ¢l punto de saber como la
unidad ratera responde a lo que ha sido cogitado por el experi-
mentador no a partir de nada, sino a partir de lalengua.

NO se inventa una composicién laberintica cualquiera, y que
proceda del mismo experimentador o de dos experimentadores
diferentes merece ser interrogado. Pero nada de lo que he
podido recoger hasta ahora en esa literatura indica que se haya
formulado la pregunta en este sentido.

Este ¢jemplo deja pues enteramente intactas, y distintas, la
pregunta sobre el saber y 1a pregunta sobre ¢l aprendizaje. En

lo tocante al saber se Plantea otra pregunta, seialadamente, Ia
de ¢Hmo se enseiia eso,
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Con la nocién de un sa})er que se transmite, que se traqsmi-
(e integramente, sc prosiulo en cl saberI el tarpnza'c:.o gracias al
cual se constituyé un discurso que se llama cientifico.

Se constituyé con numerosos percances. Hypotheses non
fingo, cree poder decir Ncw.t’on, no supotzgo‘nada. Cuando, al
contrario, la famosa rcvol.ucu’)n, que de n.mgun.modo es coper-
nicana sino ncwtoni:.ana, Jugo con una hlpote.ms, al sustituir el
gira por un cae. La hipotesis newtoniana consiste en haber pos-
tulado que cl gira astral, es la misma cosa que caer. Pero para
comprobarlo, cosa que permite eliminar la hipétesis, cra nece-
sario que primero la hiciera. o .

Para introducir un discurso cientifico relativo al saber es
preciso interrogar el saber alli donde estd. Ese saber, en tanto
yace en la guarida de lalengua, quiere decir el inconsciente. En
el inconsciente, no entro, igual que Newton, sin hipotesis.

Mt hipétesis es que el individuo afectado de inconsciente es
el mismo que hace lo que llamo sujeto de un significante. Lo
enuncio con la férmula minima de que un significante repre-
senta un sujeto para otro significante. El sigmfrcamc en si 'mlf:
mo no es definible mis que como una diferencia con oul-o signi
ficante. La introduccién de la diferencia como tal en c.rc;rnnzo
es lo que permite extraer de lalengua lo que toca al signi ']: posi

Dicho de otra manera, reduzco la hipétesis, scf?:ncionz-
mula misma que la substantifica, a quc es qcccsanac: gl
miento de lalengua. Decir que hay un su;etoors!(;cquc e

que hay hipétesis. La tnica prueba que [c'n fm(;ividuo que habla
to se confunde con esta h.ipé.t?sw y que ¢ lv::'crtc en k0.
¢s su soporte, es que el significante slc ]C‘(r)lﬂua - anto que Por

Porque hay inconsciente, a saber, la - fo el ser que habla,
cohabitar con ella se define un ser | am: signo. Entiendan el
puede ¢l significante estar llamado al :s/::'ng B inglés, la cosa
signo como les plazca, incluso comO_:w. En tanto que soporte

El significante es signo de un suj
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formal, el significante alcanza a otro distinto de lo que él, llana-
mente, es como significante, otro a quten afecta y que por ello
resulta sujeto, o al menos pasa por serlo. Por ello result§ ser el
sujeto, y solo para el ser que habla, un ente cuyo ser estd siem-
pre allende, como lo muestra el predlc'ado. El sujeto nunca es
mis que puntual y evanescente, pucs s6lo es sujeto por un sig-

nificante y para otro significante. )
Aqui tenemos que volver a Aristoteles. Con una eleccidn,

iada no se sabe por qué, Aristoteles decidi6 no dar otra defi-
nicién del individuo mds que el cuerpo, el cuerpo en cuanto
organismo, lo que se mantiene como uno, y no lo que se repro-
duce. La diferencia entre la idea platonica y la definicién aristo-
télica del individuo como lo que funda el ser, es algo en torno a
lo cual todavia damos vueltas. La pregunta que se le plantea al
biélogo es en verdad la de saber cémo se reproduce un cuerpo.
De lo que se trata en todo intento de la quimica llamada mole-
cular es captar por qué, por la combinacion de cierto nimero
de cosas en un bano tnico, algo se precipita, y una bacteria,
por ejemplo, se reproduce.

¢Qué es, entonces, el cuerpo? ¢Es o no es el saber del uno?

El saber del uno resulta que no viene del cuerpo. El saber
del uno, por lo poco que cabe decir de él, viene del significante
Uno. ¢Viene, acaso, el significante Uno de que el significante
como tal nunca es mis que uno-entre-otros referido a esos
otros, no siendo sino la diferencia con los otros? Tan poco
resuelta estd la pregunta hasta ahora que hice todo mi seminario
del ano pasado para acentuar ese Hay Uno.

¢Qué quiere decir Hay Uno? Del uno-entre-otros, y el asunto
es saber si es cualquiera, alza el vuelo un S, que como
bien dice el francés es un essaim,2 un enjambre significante, un
enjambre zumbante. Este S, de cada significante, si hago la pre-
gunta shablo de ellos, ese es dos? (est-ce d’eux que je parle),3 la

2. Essa:m (enjambre) es cuasi-homofénico en francés con S,. [T.]
3. Véase nota 5 del cap. 1. {T.]
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escribiré primero por su relacién con S,. Y podrin tener tantos
como quieran. Es el enjambre mencionado.

S$i GG (S —=Sy))

El S, el enjambre, significante-amo, es lo que asegura la
unidad, la unidad de la copulacién del sujeto con el saber. En
lalengua, y en ninguna otra parte, en tanto es intefrogada como
lenguaje, se despeja la existencia de lo que una lingiistica pri-
mitiva designé con el término de otouyeiov, elemento, y no en
balde. El significante Uno no es un significante cualquiera. Es
el orden significante en tanto se instaura por el envolvimiento
con el que toda la cadena subsiste.

Hace poco, lei un trabajo de una persona que se pregunta
por la relacion del Sy con el S,, a la cual confunde con una
relacién de representacion. EI S, estaria en relacién con el S
por cuanto representa un sujeto. Saber si esta relacion es simé-
trica, antisimétrica, transitiva u otra, si el sujeto se transfiere
del S; a un S3 y asi sucesivamente, es una cuestién que debe ser
retomada a partir del esquema que repito aqui. o

El Uno encarnado en lalengua es algo que queda indeciso
entre el fonema, la palabra, la frase, y aun el pensamiento todo.
Eso es lo que estd en juego en lo que yo llamo significante-amo.
Es el significante Uno. Y no en balde, para ilustrarlo, traje al
peniltimo de nuestros encuentros una cuerda, porque con ella
se hace aquel redondel cuyo nudo posible con otro empece 2

interrogar. o .
En cuanto a este punto, me detendré aqui por hoy, ya2 q

) . . . ; se
nos han suspendido un seminario debido a los eximenes que
realizan en esta Facultad.
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Para pasar la pgina, diré que lo importante cn lo que revela
el discurso analitico, y sorprende no ver su fibra en todas par-
tes. es esto: el saber, que estructura en una cohabitacion especi-
fica al ser que habla, tiene la mayor relacion con el amor. Todo
amor encuentra su soporte en cierta relacion entre dos saberes
inconscientes.

Cuando enuncié que la transferencia era motivada por el
supuesto sujeto de saber, no era sino aplicacién particular, es-
pecificada, de lo que yace en esa experiencia. Les ruego que
consulten el texto de lo que enuncié aqui, a mediados de afo,
sobre la eleccidon de amor. Hablé, en suma, del reconocimien-
to, del reconocimiento por signos siempre puntuados enigma-
ticamente de la forma como el ser es afectado en tanto sujeto
del saber inconsciente.

No hay relacién sexual porque el goce del Otro considera-
do como cuerpo es siempre inadecuado —perverso, por un la-
do, en tanto que el Otro se reduce al objeto a— y por el otro,
diria, loco, enigmatico. ¢No es acaso con el enfrentamiento a
este impase a esta imposibilidad con la que se define algo real,
como se pone a prueba el amor? De la pareja, el amor sélo
puede realizar lo que llamé, usando de cierta poesia, para que
me entendieran, valentia ante fatal destino.

¢Pero se tratari de valentia o de los caminos de un reconoci-
miento? Reconocimiento que no es otra cosa que la manera
c6mo la relacion llamada sexual —en este caso relacion de suje-
to a sujeto, sujeto en cuanto no es mis que efecto del saber
inconsciente— cesa de no escribirse.

Cesar de no escribirse, no es formula puesta al azar. La refe-
ri a la contingencia, mientras que me regodeé con lo necesario
como lo que no cesa de escribirse, pues lo necesario no es lo real.
Apuntemos, de paso, que el desplazamiento de la negacién nos
plantea la pregunta de lo que ocurre con la negacién cuando
viene a ocupar el lugar de una inexistencia. Por otra parte, defi-
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ai la relacion sexual como aquello que no cesa de no esm'bf'rse.
Hay alli imposib:!tdad.. Es, asimismo, qu.e’nada puede dccu'loi
no hay, en el decir, existencia (.ic la relacién sexual. chro.qu.c

uiere decir negarlo? ¢Es legn}lmo de alguna manera sustituir

or una negacion la aprchens1'on experimentada de la inexisten-
cia> Es otra pregunta que solo me toca esbozar. La’pa’la.bra
entredicho (interdiction) ;acaso dice mis? ¢acaso es mis licita?
Esto tampoco se puede, de inmediato, zanjar.

La contingencia, la encarné en el cesa de no esm'bz:rse. Pues
no hay alli mds que encuentro, encuentro, en la pareja, de los
sintomas, de los afectos, de todo cuanto en cada quien marca la
huella de su exilio, no como sujeto sino como hablante, de su
exilio de la relacién sexual. ¢No quiere esto decir que sélo por
el afecto que resulta de esta hiancia se encuentra algo, que pue-
de variar infinitamente en cuanto al nivel del saber, pero que,
un instante, da la ilusion de que la relacién sexual cesa de no
escribirse? —ilusion de que algo no solo se articula sino que se
inscribe, se inscribe en el destino de cada uno, por lo ctxal, duran-
te un tiempo, tiempo de suspensién, lo que seria la 'rela-
cién sexual encuentra en el ser que habla su huella y su via de
espejismo. El desplazamiento de la negacion, del cesa de no
escribirse al no cesa de escribirse, de contingencia necesidad,
éste es el punto de suspension del que se ata todo amor. .

Todo amor, por no subsistir sino con el cesa de nqbgsm 1:
se, tiende a desplazar la negacién al no cesa de escribirse, n
cesa, no cesara. _

Tal el sustituto que —por via de la exi
ciente, y no de la relacion sexual, que son
destino y también el drama del amor.

stencia del incons-
distintas— hace el

ente deseo des-

Por la hora que es, la hora en qu¢ g?rr:;ls‘:lamcntc que lo
pedirme, no seguiré mas adelante; 1n lc::‘om que s¢ articula la
dicho del odio no corresponde al plano

aprehension del saber inconsciente:  aber Jemasiado n
Es imposible que el sujeto no desce
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lo tocante a este encuentro cmincntemente contingente con c

otro. Por eso, del otro pasa al ser prendido a él.
La relacion del ser con el ser no es la relacion de armonia

quc desde siempre, no sc sabe muy bicn por qué, nos adereza
una tradicion cn la que Aristétclgs,.qt{c no ve en clla mas que
goce supremo, confluye con cl cristianismo, para quien es bea-
titud. Esto es prenderse en la aprehension de un espejismo, E)
amor es quicn aborda en cl encuentro al ser como tal.

El amor que aborda al ser, ¢no surge de alli lo que hace del
ser aquello que s6lo se sosticne por errarse? Hablé de ratas hace
poco, era eso mismo. No por nada s cligi6 a la rata, Se cligié
porque con clla es ficil hacer una unidad: a la rata sc la crrata.
Ya mc di cuenta en una época en que tenia conserje, cuando
vivia en la rue de la Pompe: aquel hombre nunca crraba una
rata. Las errataba todas. Tenia por la rata un odio igual al ser de
la rata.

Abordar al ser, ¢no estriba en esto lo extremo del amor, ¢l
mis grande amor? Y el mis grande amor —es claro que no lo
descubrio la experiencia analitica, su reflejo se percibe muy
bien en la modulacion eterna de los temas sobre el amor— ¢l
mis grande amor acaba en el odio.

Ya estd, los dejo.

¢Les digo hasta ¢l ano que vienc? Fijense que nunca lo he
dicho. Por una razén muy simple, y es que nunca he sabido, en
veinte anos, si iba a seguir el ano siguicnte. Eso forma parte de

mi destino de objeto a.
Después de diez anos, me quitaron la palabra, en suma. Se
da el caso que, por razones en las que se mezclan ¢l destino y
las ganas de complacer a algunos, segui adn dicz anos. De estos
veinte aios, he cerrado ¢l ciclo. ¢Seguiré el ano que vienc? ¢ Por
qué no detener el aun? Lo admirable es que nadic haya dudado
nunca de que seguiria. Pero senalarlo yo es hacer la pregunta.

Después de todo, cabe que al aun le ponga un basta.

Dios mio, les dejo la cosa para que hagan sus apuestas. Mu-
chos creen conocerme y piensan que asi consigo una satisfac-
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Comparado al trabajo que me da, confieso que

osa. A apostar, pucs,
| resultado? ¢Querra decir que los que adivi-

¢s porque me quicren? Pucs bicn —y esto precisamente es
nlmémido de lo que hoy acabo de cnunciar— saber lo que Ja
8
carcia va a hacer no cs una prucba del amor,
P

cion infinita.
me parcce pocd ¢
¢Y cual scrac
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estatua de Bernini parasentirse
intrigado y plantearse diversos

interrogantes. ;Oué quiso
decir Bernini al presentar asi
a santa Teresa? «Esta claro
gue ¢l testimonio esencial de
1ng misticos es justamente

decir que lo sienten, pero que

no saben nada.»

alestas jaculaciones misticas
no son ni palabreria ni
verborrea; son, a fin de
cuentas, Lo mejor que hay
para leer —nota a pie de
pagina: anadir los Escritos de
Jacques Lacan porque son

TEXTO
ESTABLECIDO
POK
JACQUES-ALAIN
MILLER

del mismo registro,»

A fines de siglo pasado, en

la época de Freud, habia
mucha gente, honesta por lo
demas, en torno a Charcot y
a otros, que investigaba
afanosamente los problemas
de! misticismo. «Pero todo
bien mirado, la cosa no es asi,
Fse goce que se siente y del
que nada se sabe /no es
ACASO Iu (ue nos encamina
hacia la ex-sistencia? ;Y por
qué no interpretar una faz de
Otro, la faz de Dios, como lo
que tiene de soporte al goce
fernenino?s |



